


5S3

nych  w okół dw orów  książęcych  bojarów , szlachtę  i  duchow ieństw o. Stulecia  
X IV —XVI ocenia  autor jako  okres w zrostu  gospodarki tow arow o-p ien iężnej (podję
cie produkcji m enniczej od X IV /X V  w.), i rozw oju  rynku  w ew nętrznego. W  książce  
om ów iono  znaczenie  tych  czynników  dla  kształtow ania  się  scentralizow anego  pań
stw a  rosyjsk iego  zaznaczając  jednak, że m iasta  sta ły  się  rychło  obiektem  fiskalnej 
eksploatacji ze strony  w ładzy  państw ow ej. U cierpiały  one  także  z  pow odu  opricz-  
nin y, klęsk  elem entarnych  końca  X V I w . i w ojen  przełom u  X VI i  X V II  w ieku.

Interesująco  przedstaw iona  została  struktura  rosyjskiego  rynku  w ew nętrznego  
w  X VI w . Szapiro  ukazał pow staw anie  w yspecjalizow anych, regionalnych  centrów  
w ytw órczości rzem ieślniczej, produkujących  na  daleki zbyt. W ażną cechą  rynku  
X VI w . był wzrost znaczenia  przedsiębiorców  skupiających  surow iec  lub  gotow e  
produkty  i zaliczających  producentów  ά conto  przyszłych  dostaw . W reszcie w  roz
dziale  III (’’C haraktier rassłojenija  k riestian ”) autor poruszył zagadnienia  zw iązane 
z przem ianam i społecznym i na  w si. Część chłopstw a  zasilała  w ów czas  szeregi prze
kupniów  lub  rzem ieśln ików  w iejsk ich , inn i m igrow ali do m iast. W X V I w. proces 
ten  n asilił się. B yli chłopi (zw łaszcza  czernososzni) staw ali się  kupcam i (I ju tcz iw y je  
ludi) oraz prow adzili różnego typu  przedsiębiorstw a  —  solne, rybne i inne. Na  dru
g im  biegunie  pow staw ała  grupa  spauperyzow anych  chłopów, trudniących  się  często  
pracą  najem ną, rów nież  w  gospodarstw ach  w iejskich .

M. D.

Jerzy  S i k o r s k i ,  M onarchia  polska  i  W arm ia  u  sch y łk u  X V  w ie 
ku. Zagadnienia p ra w n o -u s tro jo w e  i po lityczn e , W ydaw nictw o  „Pojezie
rze”, Olsztyn  1978, s. 200.

T em atem  pracy  jest proces in tegracji Prus K rólew skich  i W armii z  Polską  na  
tle  sporu  o  obsadę sto licy  biskupiej na  W armii w  latach  1489— 1492. A utor  an ali
zuje  jego  stronę  praw no-polityczną  i ustrojową. Podłożem  sporu  było  dążenie  o li
garchii pruskiej i biskupa  w raz  z kapitu łą  w arm ińską  do utrzym ania  uprzyw ilejo
w anej pozycji społeczno-politycznej i  w ynikająca  zeń  obaw a  przed  ingerencją  króla  
polskiego  w  w ew nętrzne  spraw y  Prus K rólew skich . B iskup  w arm ińsk i posługiw ał 
się  tu  pew nym i argum entam i natury  praw nej, których  w artość  i  znaczenie  pod
dane  zostało  w  książce  J. S i k o r s k i e g o  szczegółow ej analizie. Z drugiej strony  
społeczeństw o  Prus K rólew skich , w raz  z  jego  najbardziej uprzyw ilejow anym i w ar
stw am i akceptow ało  korzystny  przyw ilej inkorporacyjny, co w  sposób  paradoksalny  
uw idoczniło  się  w  akcie  konfederacji Prus i  W arm ii przeciw ko  królow i polskiem u  
w  1485 г.: zaostrzanie  się  konflik tu  z królem  prow adziło  do  tym  w yraźniejszego  
podkreślania  w ięzi z Koroną  Polską. W  ten  sposób  proces in tegracji trw ał, choć 
jego  fin a ł nastąp ił dopiero  w  1569 r.

W  pracy  w ykorzystano  m iędzy  inn ym i zbiory  archiw um  Zakonu  K rzyżackiego; 
now e, w ażne  źródła odnaleziono  w  A rchiw um  D iecezji W arm ińskiej w  Olsztynie.

Z. M.

R égine  P  e  r n  a u d, P our en jin ir  a vec  le M oyen Age, Editions du 
Seu il, P aris 1977, s. 161.

K siążka  R égine P  e r n  a u d, kierow niczki le  C entre Jeanne  d’Arc w  Orleanie 
przypom ina, że m im o rew olty  rom antycznej w  X IX  w., która  przyw róciła  znam io
na w artości epoce średniow iecza, okres ten  (V—X V  w.) nadal pokutuje  w  św iado-
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m ości przeciętnego, kulturalnego  Europejczyka jako  czasy  ciem noty  i barbarzyń
stwa.

Mimo postępu  w  literaturze  naukow ej, w  której określen ie  „w ieki średnie” 
dawno  już  utraciło  ujem ny  w ydźw ięk , francuski (i n ie  tylko) system  ośw iatow y  
już na  sam ym  początku  w paja  dzieciom , że średniow iecze  to  epoka  anarchii, prze
śladow ań  relig ijnych , epidem ii i niew oln ictw a, a przede w szystk im  ciem noty  i za
poznania  w szelk ich  w artości antycznej kultury  europejskiej. Schem at ten  podtrzy
m uje  później w śród  szerokich  m as społeczeństw a  literatura  beletrystyczna  i te le 
w izyjna, a naw et literatura, która  uchodzi za popularnonaukow ą.

R égine Pernaud  z  podziw u  godną  pasją  tropi ow e  fa łszyw e  sądy, nieporozu
m ienia  i braki w  szerzej rozpow szechnionej w izji cyw ilizacji średniow iecznej. 
W jej ujęciu  średniow iecze  to  okres, w  którym  człow iek, nie  akceptując, ale  też  
i n ie  odrzucając  całkow icie  tego, co m u  z  dorobku  starożytnych  zostało, kultyw uje  
now e  w artości i  poszukuje  now ych  form  ekspresji sw oich  przeżyć na  polu  sztuki. 
N astępna  epoka, okres renesansu  i trw ający  po  nim  do końca  X V III w . okres 
„klasycyzm u” to  czasy  niew oln iczego  kopiow ania  form  artystycznych, treści a n a
w et obyczajów  i w iedzy  naukow ej. Z anegdot w arto  tu  przytoczyć  historię  lik w i
dacji m ających  m etrykę  średniow ieczną  ludow ych  w idow isk  pasyjnych, które  były  
m ów ione  „grubym ”, plebejskim  językiem , ujętym  w  form y  pozbaw ione  cech  „kla
syczn ych”, a ponadto  b yły  przeznaczone dla rzem ieśln ików , którzy  w  idealnych  
czasach  n ie  byw ali dopuszczani do oglądania  przedstaw ień  teatralnych  „na rów ni 
z niew oln ikam i’. Z takich  to  w zględów  parlam ent paryski zabronił w ystaw ian ia  
pasji w  latach  czterdziestych  XVI w. N iestety , ten  pogardliw y  stosunek  do  dorobku  
średniow iecza, a przynajm niej przekonanie, że n ie  dopracow ało  się  ono  niczego  
w artościow ego, spotyka  się  i dziś.

W  dziedzinie  ustroju  państw a  i stosunków  społecznych  w ie le  siego  do potocz
nej w izji średniow iecza  w niosła  ideologia  W ielkiej R ew olucji F rancuskiej, w  k tó
rej w szelk ie  negatyw ne  zjaw iska, tow arzyszące  now ożytnej m onarchii absolutnej 
i narodzinom  społeczeństw a  burżuazyjnego  nazyw ano  feudalizm em , odnosząc je  
najn iesłuszn iej do w cześn iejszego  średniow iecza.

Od zagadnień  m akrospołecznych  i ustrojow ych  R égine  Pernaud  przechodzi do 
szczegółow ego  om ów ienia  pozycji kobiety  w  średniow ieczu  i epoce „klasycznej”, 
przypisując  tej ostatn iej w szystko  zło, które  dzisiejsza  com m unis opin io  łączy  ze 
średniow ieczem . K oronnym  nieporozum ieniem  jest tu  pogląd, jakoby  w  średnio
w ieczu , w  czasach  rozw oju  kultu  św iętych  m ęczenniczek  i  ku ltu  m aryjnego  zasta
naw iano  się, czy  kobieta  m a  duszę. Podobnie  rzecz  się m a  z  zagadnieniem  n iew ol
n ictw a  średniow iecznego. Poza  w spólnotą  term inologiczną  n ic  go przecież  n ie  łączy  
z  n iew oln ictw em  w  koloniach  „klasycznej” Francji L udw ika  X IV  —  tym czasem  
w  potocznej opin ii te  form y  n iew oln ictw a  sprzed  W ielkiej R ew olucji uchodzą  za 
typow o  „średniow ieczne”.

Proces w alk i z dem oniczną  w izją  cyw ilizacji średniow iecza  kończy  autorka 
om ów ien iem  przesądów  i nieporozum ień, którym i obrosła  spraw a  w alk i K ościoła  
z herezją  i  czarami, zatrzym ując  się  dłużej przy  m etodach  działania  i  roli Inkw i
zycji. '

N ie  m ożna zaprzeczyć —  R égine  Pernaud  popada  oo i  raz  w  publicystyczną  
przesadę. Średniow iecze  n ie  jest m im o  w szystko  utraconym  rajem  ludzkości. Poza 
tym  jej egzorcyzm y  nad  potocznym  rozum ieniem  średniow iecza  zbyt często  pro
w adzą  do w ątp liw ych  stw ierdzeń  o tym , co w  danej epoce  było  „typow e”, a co nie. 
A le  jak  każda  w alka  z fa łszyw ym i schem atam i w iedzy  historycznej, tak  i wyżej 
przedstaw iona  może m ieć skutki jedynie  dodatnie.

Z. M.


