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M irosław  K o r  o l  k o , A n d rze j F rycz M odrzew sk i, hum anista , p i­
sarz, „W iedza P ow szechna”, W arszawa 1978, s. 238.

Praca ta ukazała się  w  serii „P rofile”. Jest to  seria popularnonaukow ych szk i­
ców  m onograficznych pośw ięconych  najw yb itn iejszym  tw rócom  literatury polskiej 
i św iatow ej. Twórczość A ndrzeja F . M odrzewskiego trudno zakw alifikow ać jedno­
znacznie do literatury, zw łaszcza w obec tendencji ograniczającej jej zasięg do b e­
letrystyk i, do gatunków  opierających  się na  fik cji czy zm yśleniu . Zam ierzeniem  
M. K o r o l k i  było udow odnić, że p isarstw o Frycza M odrzew skiego przynależy do 
dorobku literatury staropolskiej, jest jednym  z jej najw artościow szych  przejaw ów . 
W stanow isku  tak im  zaw arta jest opozycja w  stosunku do literaturoznaw ców , k tó ­
rzy w idzą w e Fryczu w yłączn ie m yślic ie la , teoretyka państw a i praw a, n ie  zaś 
św iadom ego sw ych  zam ierzeń artystę. G łów nym  przedm iotem  prezentow anej roz­
praw y jest sprostow anie tych  b łędnych założeń, odrzucenie sztucznego podziału na 
literaturę piękną i naukow ą, n ie  istn iejącego w  p iśm ienn ictw ie renesansow ym . 
A utor pisze: „Chociaż F rycz n ie  upraw iał w  ścisłym  znaczeniu literatury p ięk ­
nej, -------był tw órcą św iadom ym  sw ych  celów  pisarskich, m odelującym  sw e utw o­
ry na kształt hum anistycznej retoryk i literack iej”. O grom nie in teresujące są uw agi 
autora o funkcjach pozaliterackich retoryki jako sztuki artystycznej persw azji, 
należącej do podstaw ow ych środków  w ychow ania obyw atelsk iego, politycznego  
i społecznego. M ów iąc zatem  o  F ryczu — artyście, przedstaw iając jego technikę p i­
sarską na przykładach poszczególnych utw orów , ukazuje jednocześnie M. Korolko  
pisarza —  nauczyciela , który chce w poić sw oim  w spółziom kom  ideały  hum anizm u, 
w ychow ać ich  na św iadom ych  obyw ateli, k ierujących s ię  rozum em  i poczuciem  
spraw iedliw ości, a  n ie  uprzedzeniam i i w szelk iego rodzaju fanatyzm em . D ziałalność 
pisarska Frycza M odrzew skiego przypadała bow iem , jak  w iem y, na okres n ie­
zw ykle burzliw ych  polem ik i sporów  m iędzy zw olennikam i K ościoła i katolicyzm u  
a w yznaw cam i relig ii reform ow anych.

K siążkę zam yka szczegółow o opracow any kalendarz życia i tw órczości Frycza  
oraz słow nik  pojęć i  term inów  retorycznych pom agający w łaśc iw ie  odczytać jego  
dzieła.

M .S z.

R uggiero R o m a n o ,  M iędzy  dw om a  k ryzysa m i. W łochy Renesansu, 
P aństw ow y Instytu t W ydaw niczy, W arszawa 1978, s. 203.

R eferaty  w ygłaszane na  zagranicznych konferencjach  oraz artykuły  publiko­
w ane w  różnojęzycznych czasopism ach, seriach czy pracach zbiorow ych pośw ięcone 
historii gospodarczej i ku ltury W łoch X IV —XVII w . zebrał R. R o m a n o  w  tom, 
który opublikow ał u E inaudiego w  1971 r. T łum aczenie n in iejsze, uzupełnione 
szkicem  o stosunku M achiavellego do h istorii (tłum aczenie z hiszpańskiego? —  przy­
dałaby się inform acja gdzie i  w  jakim  języku drukowano p ierw otnie te  artykuły), 
opiera się na tej w łaśn ie edycji w łosk iej. Z jedenastu rozpraw  składających  się  
na „W łochy R enesansu”, cztery ogłoszono w cześniej w  języku  polsk im  (KH t. L X IX , 
1962; PH t. LIII, 1962; „Odrodzenie i  R eform acja” t. VIII, 1963; „Społeczeństw o, 
gospodarka, ku ltura”, W arszawa 1974). R óżnice m iędzy pierw odrukam i a obecną  
w ersją w ynikają  z uściśleń  i korekt kolokw ialnego języka, także z innej podstawy  
językow ej: trzy tek sty  drukow ane po raz p ierw szy w  Polsce przełożone b yły  z  fran ­
cuskiego. Obecne tłum aczenie, zręczniejsze literacko, jest m niej precyzyjne od 
pierw odruków  polskich.

Chronologię książki w yznacza kryzys X IV  w. i zaham ow anie w  roln ictw ie  
w końcu XVI w . oraz kryzys gospodarki m iejskiej z początku następnego stulecia
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(kryzys koniunkturalny 1619— 1622 r.). Sześć artykułów  pośw ięcono ekonom ice. N a­
czelną ich  tezą jest, że w  gospodarce W łoch (m imo, że był to  kraj najbardziej 
zurbanizow any w  Europie) dom inow ała w ieś, historiografia zaś w ypacza obraz po­
św ięcając zbyt w ie le  uw agi m iastom . Choć może się to  w ydaw ać paradoksalne, 
historyk polski n ie uzna takiej tezy za rew elację, naw et n ie  bardzo rozum ie ko­
nieczność w alk i o nią. E seje o  kulturze podejm ują analizę zw iązków  m iędzy tw ór­
cami, m alarzam i, in telektualistam i a społeczeństw em . Jest to  rzeczyw iście now o­
czesny przykład ujęcia historii kultury, punktem  dojścia jest bow iem  społeczeń­
stw o, a  n ie  dzieła i ich autorzy.

C elem  tej książki jest chęć w yjaśn ien ia  „w jaki sposób i dlaczego W łochy na  
przestrzeni od X IV  do X V II w ieku  stoczyły się  z  w yn iosłych  szczytów  w  głęboką  
przepaść”. „Tam gdzie inni w id zie li chw ałę, blask, w spaniałość, ja dostrzegałem  
jedyn ie oznaki bezlitosnego upadku” pisze autor. Jest to  w ięc  próba rozrachunku  
z tym  fragm entem  przeszłości W łoch. Jej realizacja jednak —  chyba ze w zględu  
na sposób w  jaki książka pow stała —  jest n iespójna, nazbyt jednostronna.

A utor docenia istotę renesansow ego przełom u, „zblokow anego” jak  pisze na 
przełom ie XVI i XVII w. W dyskusji o ciągłość w  historii zajm uje stanow isko  jed­
noznaczne: „ H is to r ia -------to dzieje struktur podlegających nieustannym  przem ia­
nom , n iosących w  sobie sprzeczności, które prowadzą je do przełom u”. Tom ik ten  
dowodzi, że do tej tezy  przyszeregow ać n ależy rów nież h istorię h istoriografii, przy­
najm niej prezentow aną książkę, złożoną z tekstów , które pow staw ały  w  ciągu kilku  
lat, a  których dla now ej edycji n ieprzepracowano.

Pozostanie sprawą otw artą, czy przy naszych ograniczonych m ożliw ościach w y ­
daw niczych n ie  byłoby bardziej celow e udostępnić szerszym  kręgom  zaintereso­
w anych  napisanej przez Romano w spóln ie  z A. T e n e n t i m  „Die G rundlegung  
der m odernen W elt: Spätm ittelalter, R enaissance, R eform ation” (Frankfurt 1967).

R. K.

M aurycy H o r n ,  P ow inności w o jenne Ż yd ó w  w  R zeczypospo lite j 
w  X V I i X V II w ieku , Ż ydow ski Instytut H istoryczny w  Polsce, P ań­
stw ow e W ydaw nictw o N aukow e, W arszawa 1978, s. 169.

N ajnow sza publikacja książkow a M aurycego H o r n a  om aw ia stosunkow o w ą­
skie zagadnienie udziału Ż ydów  w  w ojnach  R zeczypospolitej X V I—XVII w . Tem at 
ten , przew ijający się dotychczas m arginalnie w, często przestarzałych już, pracach 
K azim ierza H a h n  a, F ilipa B l o c h a ,  Dawida K e n  d e 1 a, M ajera B a ł a b a n a ,  
Jakuba S c h a l l a  czy — najbogatszych m ateriałow o — M ateusza M i e s e s a, nie  
doczekał się dotąd m onograficznego opracow ania, n ie  licząc k ilkunastu  szczegóło­
w ych  artykułów  napisanych po ostatniej w ojnie.

Praca Horna stanow i podsum ow anie naszej w iedzy w  tym  zakresie, łączy w  so­
bie now e w yn ik i badań autora — korygujące niejednokrotnie ustalenia w cześn iej­
sze z usystem atyzow aniem  i podsum ow aniem  tych  ostatnich. Oparta jest na różno­
rodnej bazie źródłowej — w  zasadzie drukowanej —· od opracow ań X VII i X V III- 
w iecznych  historyków , poprzez siedem nastow ieczne pam iętn ik i i kroniki, aż do 
m ateriałów  nienarracyjnych — akt sejm ow ych  i sejm ikow ych, M etryki Koronnej 
i L itew sk iej, lustracji królew szczyzn i inw entarzy m iejskich. W ykorzystano też 
w ydaw nictw a źródeł do dziejów  Żydów  K orany i W ielkiego K sięstw a L itew skiego  
oraz tzw . responsy rabinackie.

Problem  pow inności wojerfnych Żydów  w  R zeczypospolitej szlacheckiej z trud­
nością daje się oddzielić od obow iązków  w ojennych m iast i m ieszczaństw a, w  któ­
rych sk ład  św iadczenia Ż ydów  najczęściej w chodziły. Stanow iło  to n iew ątp liw e  
utrudnienie przy konstrukcji pracy. A utor rozpoczyna sw ój w ykład  skrótow ym


