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w  tych  archiw ach. O dw rotnie, pożądane b yłoby  spenetrow anie ich  w  sposób sy ste ­
m atyczny i kom petentny. W ogóle  w yd aje  się , że  w iększego  dopływ u inform acji 
z  arch iw ów  obcych  o naszych  em igracjach politycznych  X IX  w . spodziew ać się 
można z  m ateriałów  nagrom adzonych przez am basady carskie w  Paryżu, L ondynie  
i innych  sto licach  Europy oraz przez III W ydział C arskiej K ancelarii O sobistej.

N asuw a się  jeszcze jedna k w estia  w  zw iązku z  publikacją p. J. Starnaw skiego. 
W krótkim  w stęp ie  do n iej czytam y, że w  dotychczasow ych stud iach  historycznych  
nad W ielką Em igracją „w  orbitę badań n ie  w łączono dotąd zasobów  rękopiśm ien­
nych” z P oitiers. Tak jednak n ie  jest. O ile  w iadom o k ilku  już h istoryków  polskich  
in teresow ało  s ię  archiw um  w  P oitiers, o  L udw iku G о с 1 u w spom ina zresztą sam  
W ydaw ca. M ikrofilm  zaw ierający podobizny k ilkudziesięciu  w ybranych  p ism  z te ­
czek (M4) 172 i  172bis (razem  111 stron) przechow yw any jest w  dziale  rękopisów  
B ib lio tek i G łów nej UM K w  Toruniu. A  co w ięcej, pew na ilość in form acji pocho­
dzących z tych  dokum entów , w  tym  niektóre dane personalne, m .in. o  J . N . Jan ow ­
skim  i W. H eltm anie, w prow adził n iżej podpisany do książk i „W ielka Em igracja  
P olsk ie  w ychodźstw o polityczne w  latach  1831— 1862”, W arszaw a 1971. Z nalazło to  
odbicie, choć w  n iepełnym  stopniu, ze w zględu  n a  charakter serii w ydaw niczej, 
rów nież w  przypisach i notach  b ib liograficznych (por. ss. 204—206, 231, 333, 346—  
347, 354, 362— 363 i odpow iednie przypisy nry  69, 82, 148, 152, 156, 161, 187 n a  ss. 446, 
450, 451, 453, też s. 456). N iektóre z m ateriałów  poitierskich  w ykorzystane też  by ły  
przy przygotow yw aniu  pracy „Prasa dem okratyczna W ielkiej Em igracji. D zieje  
i g łów ne koncepcje polityczne (1832— 1863)”, Toruń 1977 (ss. 60, 192, 209).

Tak w ięc zasoby A rch ives départem entales de la V ienne, w  części dotyczącej 
w ychodźstw a polistopadowego, choć z pew nością n ie  w  sposób w yczerpujący, zna­
lazły  się  jednak na „orbicie badań” h istoryków  W ielkiej Em igracji, ty le  że n ie  zo­
stało to  zauw ażone przez A utora publikacji. S ięgn ięcie  po now sze opracow ania być  
może pozw oliłoby na  zredagow anie n ieco  bardziej in struktyw nego w stępu.

Cóż, literaturę przedm iotu, o  k tórym  się  pisze czasam i jednak trzeba, a  naw et 
w arto czytać.

S ław om ir K a lem b k a

W ODPOWIEDZI DOC. DIB SŁAWOMIROWI KAŁEMBCE

W zw iązku  z listem  doc. dra S ław om ira K a l e m b k i  w yw ołan ym  m oją skrom ­
n ą  publikacją w  „Przeglądzie H istorycznym ” (t. L X IX , 1978, z. 3, s. 479— 490) ko­
m unikuję uprzejm ie:

P ublikacja  m ia ła  charakter przyczynku m ateriałow ego. Z ałożeniem  b yło  ze­
staw ien ie  p ism  dotyczących Jana N epom ucena Janow skiego, a  k ilk a  drobnych pism  
ogó lnych  przytoczono dla zarysow ania tła . W tej sytuacji prezentow anie w szyst­
k ich  dotyczących P o lsk i arch iw aliów  z  P oitiers n ie  było konieczne. W stęp zbyt 
ogólny  i  zbyt w ie le  zapow iadający czy n aw et zbyt w ie le  spraw  poruszający przy 
drobiazgu m ateriałow ym  byłby  błędem , przed którym  przestrzegał H oracy słowam i: 
P a rtu r iu n t m on tes, nascen tu r rid icu lu s  m us.

O czyw iście, lud zie postępują rozm aicie. N iejeden  badacz buduje opraw ę k ilka­
krotnie przew yższającą objętościow o tek st ogłaszanego przyczynku i  czasem  może 
to  być uzasadnione.

Ze n ie  stronię od przyczynków  dających  „inform acje o całości” d la  badaczy, 
.którzy m ogą w  przyszłości odw iedzić” zbiory, do jak ich  m ia łem  dostęp  i  z  jakich  

polonica zarejestrow ałem , św iadczą m oje publikacje na  łam ach  „R oczników  Biblio­
tecznych”. P obyt w  P oitiers trw ał zbyt krótko, bym  doszedł do w ypracow ania  
charakterystyki arch iw aliów  dotyczących P olski. O graniczyłem  s ię  do jednego od­
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cinka, w iedząc o  dossier dotyczącym  Tokarzew icza i  o  innych  jeszcze pokładach.
N atom iast pretensja doc. dra K alem bki o  brak w ym ien ien ia  w  m ym  krótkim  

w stęp ie Jego książki z 1971 r., w  której dał dowód znajom ości arch iw aliów  z P oi­
tiers, jest słuszna. M ea culpa. Inaczej ma się  rzecz z  Jego książką z 1977 r. Jest 
chyba bezsporną kw estią  dla każdego, kto zna nasz cykl produkcyjny, iż artykuł 
opublikow any w  trzecim  kw artale 1978 r. m usiał w  m aszynopisie istn ieć już 
w  1977 r.

Przyznając się  do przeoczenia książk i z  1971 r., przypom inam , że n ie  było to  
w ynik iem  rozm yślnej fob ii w  stosunku do A utora, którego inną pracę w ym ien iłem  
w  m ym  „W arsztacie b ib liograficznym  h istoryka literatury p olsk iej”, W arszaw a 1971, 
s. 178.

J erzy  S ta rn aw sk i

ERRATA

W artykule S tefan ii K o w a l s k i e j - G l i k m a n  „Prawda i legenda o Janie
i W incentym  N orblinach” (PH t. L X X , 1979 z. 1, s. 99— 106) w  zestaw ien iu  na  
s. 104 została pom inięta jedna pozycja b ilansu  fabryki N orblina i sp., w  zw iązku  
z czym  ogólna sum a bilansu  n ie  zgadza się  z  tą , jaka w yn ika  z podsum ow ania jego  
w yszczególnionych pozycji. B ilans ten  pow in ien  być uzupełniony o pozycję:

X . M aszyny i urządzenia rs. 14 696 kop. 13
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