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Polska wobec Czechostowacji w 1933 roku

W literaturze politycznej lat miedzywojennych oraz w czechostowackiej
1 polskiej historiografii po$wigcono sporo miejsca stosunkom migedzy obu
krajami bezposrednio po dojsciu Hitlera do wladzy. Historycy zgadzaja sie,
ze byl to okres przelomowy, natomiast w wielu kwestiach utrzymuja si¢
istotne roznice. Dawniejsze sady 1 opinie obcigzone byly namigtno$ciami,
ktore zreszta i dzi$ dochodza czasem do glosu. Analizg utrudnia brak,
lub niedostgpnos¢ niektérych dokumentéw. W uwagach ponizszych zamie-
rzamy zastanowi¢ si¢ nad ta problematyka, starajac si¢. nie ulega¢ uprze-
dzeniom, ktorych poczatki siggaja przeszioscil.

Stosunki polsko-czechostowackie w latach dwudziestych byly na ogét
chtodne, jesli nie niechetne, aczkolwiek w obu krajach podnosity sie glosy
postulujace wspolprace, a co pewien czas z jednej lub drugiej strony podej-
mowano inicjatywy zblizenia2. Rozbieznosci stanowisk wobec aktualnych
probleméw europejskich nie pozwolily jednak wykorzysta¢ nasuwajacych sig
sposobnosci wspotpracy 3. Ciazyly na tym w stopniu o wiele wigkszym,
niz uwzglednia to literatura, aspekty wewnatrzpolityczne. W polowie lat dwu-
dziestych niektore prawicowe grupy w Czechostowacji (zarowno czeskie
jak stowackie) domagaly si¢ w prasie i parlamencie polepszenia stosunkow
z Polska. Jednakze kwestia ta byla raczej pretekstem lub pochodna roz-
grywki o wladze, podczas ktorej przeciwko grupie Hradu oraz osobiscie
przeciw ministrowi spraw zagranicznych wykorzystywano wszystkie mozliwe
argumenty. Prawda, ze w tych polemikach czolowa role odgrywalo stron-
nictwo agrarne, lecz do ,antyzamkowego™ frontu nalezeli rowniez ludacy
ks. Andreja Hlinki, a takze ,integralni nacjonalisci” spod znaku czeskiej
narodowej demokracji; ci sami, ktorzy niestychanie ostro zwalczali tegoz
Edvarda Benes$a za jego .kapitulanctwo” w stosunku do Polski, poniewaz
akceptowal rozwiagzanie konfliktu cieszynskiego, odstepujace od zasady histo-
rycznej granicy ziem Kroélestwa Czeskiego.

! Pragniemy podziegkowa¢ wszystkim Kolegom, ktérych krytyczne uwagi pomogly nam
w sprecyzowaniu pogladow.

2 W historiografii raczej odosobnione jest.- stanowisko W. Balceraka (Legenda bez
pokrycia, ,Studia z dziejow ZSRR i Europy s$rodkowej” t. IX, 1973, s. 206), ze ,dopiero
od 2611934 r. rozeszly si¢ drogi polityki zagranicznej obu panstw”.

3 Np. J. Kozenski, Czechoslowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932—1938,
Poznan 1964; M. Putaski, Stosunki dyplomatyczne polsko-czechosiowacko-niemieckie od roku
1933 do wiosny 1938, Poznan 1967; Cesi a Poldci v minulosti t. 11, Praha 1967; O desko-
slovenski'ahranic'ni politice v letech 1918—1938, Praha 1956.
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Owe konﬂlkty wewngtrzne ujawnily si¢ ponownie w dyskusjach nad
przebneglem granicy w rejonie Jaworzyny, ktorej znaczenie bardziej turys-
tyczne niz strategiczne i gospodarcze mogto ulatwi¢ Czechostowacji przyjecie
polskich propozvcii. Kompromis w tej sprawie bylby pomyslnym preceden-
sem na przyszlo$¢, jednak ostry atak czeskich i stowackich kot prawi-
cowych na Benesa (ktorego podejrzewano o sklonno$¢ do ustgpstw na rzecz
Polski) przekreslit szanse porozumienia. Warto zaznaczy¢, ze parg lat
pOzniej z tej samej strony rozlegala sig w Czechoslowacji krytyka Bene3a,
tym razem postulujaca za wszelka ceng wspolprace z Polska. Czechosto-
wackie kola prawicowe z sympatia komentowaly stosowanie metod silnej
reki przez polskie rzady pomajowe, lecz to wlasnie razito opini¢ demokra-
tycznej wigkszosci spoleczenstwa.

W najwigkszym skrocie mozna okre$lic trzy podstawowe przyczyny
rozbieznosci miedzy Czechoslowaqa a Polska. Pierwsza byla rywalizacja
0 miejsce W Europle srodkowej i wschodniej. Czechostowacka koncepqa
polityki zagranicznej zakladala, ze Republika zajmie czolowa pozycje we
francuskim systemie sojuszOw w tej czgSci kontynentu, skupiajac wokot
siebie inne kraje zainteresowane utrzymaniem status quo. Utworzenie Malej
Ententy bylo tylko czeSciowym urzeczywistnieniem tej mysli; nie wytrzymata
ona tez naporu dyktatur faszystowskich, zwlaszcza gdy Wielka Brytania
i Francja praktykowaly polityke appeasementu.

Analogiczne koncepcje powstaly w Warszawie z ta jednak istotna roz-
nica, ze — wedlug niektorych przynajmniej polskich polityk6w — Rzeczpospo-
lita miala skupi¢ kraje potozone miedzy morzami Baltyckim a Czarnym,
wlaczajac w to Wegry, Rumunie, nickiedy myslano takze o Bulgarii4.
Oba programy polityki zagranicznej wykluczaty si¢ i konkurowaly ze soba;
zaden nie doczekal si¢ realizacji.

Po drugie, Czechostowacj¢ i Polske dzielit stosunek do Niemiec. W Pra-
dze zywiono obawy wobec poteznego — mimo kleski wojennej — sasiada.
Polska za$ ¢zula si¢ bezposrednio zagrozona niemieckimi postulatami re-
wizji granic, formulowanymi systematycznie przez caly okres istnienia Re-
publiki Weimarskiej. Wbrew pozorom, nie stalo si¢ to podstawa zblizenia
obu zagrozonych panstw. Czechostowacja uwazata, ze zabezpiecza ja sojusz
z Francja, ktory usitowala uzupelni¢c wspomnianym wyzej systemem ukla-
déw z innymi krajami Europy $rodkowej. Mialo to m.in. zapobiec takie
Anschlussowi. Czechostowacka obawa przed Niemcami nie wynikala z bez-
posrednich postulatow sasiada, lecz raczej z przewidywania przyszlego roz-
woju wydarzen. Republika Weimarska nie kwestionowata granicy z Cze-
chostowacja; totez w Pradze starano si¢ nie draznié Berlina i utrzymac
Z nim co najmniej poprawne stosunki.

Dla Polski Niemcy Gustava Stresemanna stanowily bezposrednie nie-
bezpieczenistwo. Wprawdzie w_Berlinie odpowiedzialni politycy podkreslali,
ze nie uciekna si¢ do uzycia sily przeciw sasiadom (zreszta sila taka nie

4 Por. ). Gawronski, Moja misja w Wiedniu 1932—1938, Warszawa 1965, s. 27;
J. Tomaszewski, Miejsce Pd'ski w Europie srodkowej w koncepcjach politykéw w latach
1918—1939, [w:] Sympozjum w zwiqzku z szesédziesigcioleciem odzyskania niepodlegloici,
(Szklarska Porgba 11—12 XII 1978), Wroclaw 1978
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dysponowali), lecz zarazem nieustannie powtarzali, ze w stosownym mo-
mencie podejma starania o rewizje traktatu wersalskiego, zgodnie z proce-
dura przewidziana w statucie Ligi Narodow. Doraznie za$ usitowali wymusi¢
na Polsce zgod¢ na rektyfikacj¢ granic, postugujac si¢ zwlaszcza metodami
nacisku ekonomicznego.

W Warszawie w latach dwudziestych traktowano niekiedy Czechosto-
wacje jako potencjalnego sojusznika przeciw Niemcom. Szanse rysowaly si¢
zwlaszcza w okresie rokowan lokarnenskich, ktéorymi czuly si¢ zagrozone
wszystkie panstwa potozone na wschoéd od Niemiec. Kontakty w tej sprawie
a takze wynikajaca z nich wizyta BeneSa.w Warszawie na wiosng_ 1925 r.
nie_przyniosty wigkszych wynikéwS. Uzgodniono wiele szczegotowych za-
gadnien dotyczacych stosunkow sasiedzkich, lecz do zasadniczej wspoipracy
nie doszto. W Pradze uwazano, ze skoro Polska jest znacznie bardziej
zagrozona, to ewentualny sojusz pogorszy tylko stosunki czechostowacko-
-niemieckie, a tym samym ostabi wlasna sytuacje¢. Co wigcej, wspdlpraca
polityczna polsko-czechostowacka w 1925 r. -oznaczalaby przeciwstawienie
si¢ obu panstw ukladom lokarnenskim, a wiec tez polityce francuskiej,
ktora przystala na zagwarantowanie jedynie zachodnich granic Niemiec.
Skoro za$ Bene§ budowal swdj system bezpieczenstwa na sojuszu z Francja,
nie wydawalo mu si¢ racjonalne krzyzowanie jej zamiarOw. Z historycznej
perspektywy Monachium 1938 r. podobne postgpowanie moze zdawac si¢
krotkowzroczne. Czy jednak w 1925 r. politycy czechostowaccy mogli
przewidzie¢ wydarzenia konca lat trzydziestych? W kazdvm razie rozczaro-
wanie politykow polskich wobec poludniowego sasiada wzmoglo ich sce-
ptycyzm co do mozliwosci porozumienia na gruncie obawy przed Niem-
cami.

Szansa wspOlpracy polityczne) polsko-czechostowackiej zarysowala si¢ po-
nownie wiosna 1926 r., w okresie niemiecko-radzieckich rokowan na temat
ukladu o wzajemnej neutralnosci (podpisanego 24 kwietnia 1926 r. w Ber-
[inie). Obydwa panstwa podjely przeciw projektowanemu ukladowi akc_}g,
zakonczona zreszta niepowodzeniem 7.

Ujawniona podowczas zbiezno$¢ stanowisk Czechostowacji i Polski w- sto-
sunku do ZSRR byla zreszta wypadkiem wyjatkowym. Na ogot w obu sto-
mlnowaly odmienne poglqdy—l stad tez trzecie zrodlo rozbiez-
noéci. Dal to do zrozumienia juz w grudniu 1918 r. przywoddca partii
agrarnej Antonin Svehla, pierwszej delegacji polskiej bawiacej w Pradze.
Wedlug relacji Damiana Wandycza, Svehla odradzal cztonkowi tej dele-
gacji Stanistawowi Gutowskiemu. angazowanie si¢ terytorialne Polski na

5 Por. zwlaszcza W. Balcerak, Polityka zagramczna Polski w dobie Locarna, Wroc-
taw 1967, s. 72—80, 158—{62. Z literatury zagranicznej na uwagg zastuguje praca P.S. Wan-
dycz, France and Her Eastern Allies. French—Czechoslovak—Polish Relations from the
Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962.

6 Tak ocenial ex post motywy czechoslowackiej polityki m.in. posel Arno$t Heidrich
w notatce dla ministra spraw zagranicznych Kamila Krofty z 15 czerwca 1938 r. Por.
S. Stanistawska, Wielka i mala polityka Jozefa Becka (marzec—maj 1938), Warszawa
1962, s. 12.

7 Por. Z. Sladek, Akce Ceskoslovenskych a polskych viddnich kruhi proti sovétsko-
-némecké neutralitni smlouve v dubnu 1926, ,Stovanst- “>hled” 1975, nr 4.
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wschod od Bugu, gdyz widzial w tym nieuniknione zarzewie przysztych
konfliktow 8. Wprawdzie politycy czechostowaccy krytycznie odnosili si¢ do
ustroju radzieckiego lecz wzgl@dy gospodarcze sklonily ich do uznania
Rosii radzieckiei juz w 1921 r. i nastgpnie do podjecia rozméw z ZSRR
na poczatku 1925 r. Nie cechowaly ich tez nastroje antyrosyjskie. W Polsce
natomiast znaczna cze$¢ politykow odnosita si¢ do Rosji niechetnie nie-
zaleznie od jej ustroiu?.

Zamach majowy pogorszyl jeszcze atmosfer¢ w stosunkach miedzy Cze-
chostowacja a Polska. Prasa czechostowacka nie ukrywala negatywnej
oceny systemu Jozefa Pilsudskiego i wyrazala sympatie dla opozycji. Po
procesie brzeskim nastroje te doprowadzily do udzielenia schronienia nie-
ktorym przesladowanym dzialaczom antysanacyjnym. Politycy reprezentujacy
zasady demokracji burZuazyjnej z duma podkreélali ze Republika jest ostoja
demokraql w tej czesci Europy, ze lacza ja z Francja nie tylko wigzy
SO_]USZIIICZC lecz takze ideowe i cyw1llzacy_]ne Polscy dyplomac1 mogli co
najwyzej podkre$la¢ w raportach, ze 1 w Czechostowacji dadza si¢ zaobser-
wowacé przejawy rzadow policyjnych.

Zewnetrznie stosunki miedzy Polska a Czechostowacja po 1926 r. ukla-
daly si¢ poprawnie, aczkolwiek co pewien czas powstawaly spory. Sympto-
matyczna byla daleko idaca ingerencja polskiego konsulatu 'w Morawskiej
Ostrawie podczas wyborow w 1929 r., gdy to konsulat finansowal na
Slasku Cleszynsklm akcje opozycyjna me tylko polskiej mniejszosci. Prze-
sadny zdaje si¢ poglad, ze ,polityka polska nastawiona byla na Zzyczliwa
neutralnos¢ [wobec] Pragi takze po przewrocie dokonanym w kraju przez
Pilsudskiego w maju 1926 r., nad czym czuwal rozwazny polityk, minister
spraw zagranicznych August Zaleski” 10, Nie nalezy przeceniaé roli Zales-
kiego, sprawy zagraniczne zastrzegal sobie Pilsudski do osobistej decyzji,
ministrowi spraw zagranicznych przypadata funkcja wykonawcy woli Mar-
szalka. Poza oficjalna polityka resortu spraw zagranicznych Pitsudski nie-
jednokrotnie podejmowal dziatania zakulisowe, o ktérych nie posiadamy
pelnej wiadomosci. Skadinad tenze Zaleski od 1932 r. finansowal ,akcje
karpato-ruska”, oplacajac ks. Stefana Fencika, jednego z lokalnych dzia-
faczy Rusi Podkarpackiej, co w intencjach polskich mialo ostabi¢ we-
wnetrznie Republike 11.

Prawda jest, ze ze stronv Francji wychodzily naciski zmierzajace do
zblizenia obu kraijow!2. Polska jednak stopniowo rozluzniala swe wigzy
z Paryzem. co jaskrawo uwidocznitlo si¢ dopiero na poczatku lat trzy-
dziestych. Prawda jest, ze migdzy Praga a Warszawa istniala wspolpraca

8 D.'Wandyca, Zapomniany list Pilsudskiego do Masaryka, [New York] b.d.

9 A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechoslowackie stosunki dyplomatyczne w latach
1918—1925, Wroclaw 1967, s. 165; Z. Sladek, Hospoddrské vzrahy CSR a SSSR 1918—1939,
Praha 1971, s. 75 n.

10 J. Kozenski, Czechoslowacja, s. 29.

11 AAN, MSZ 5678, k. 2: Ngtatka Tadeusza Schaetzla z 23 kwietnia 1932 r.

12 Por. np. J. Laroche, Polska lat 1926—1935. Wspomnienia ambasadora francuskiego,
Warszawa 1966, s. 76—77.
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wojskowych 13, lecz dotyczyta ona jedynie niektorych zagadnien i nigdy
nie rozwineta si¢ w pelni. Kola wojskowe obu krajow byly skionne do
porozumienia. Polscy sztabowcy doceniali wartos¢ Czechostowacji jako
sprzymierzenca, w wypadku konfliktu z Niemcami, totez m.in. dazyli do
zawarcia ukladu o tranzycie sprzgtu wojskowego. Niektorzy z dowddcow
czechostowackich znani byli z sympatii propolskich. Nie moglo to jednak
przesadzi¢ wspolpracy politycznej. Najwazniejszym osiagnigciem okazala sig
wspolpraca wywiadow przeciwko Niemcom, ktora przetrwala nawet poz-
niejsze zaostrzenie stosunkoéw polsko-czechostowackich.

Rownoczesnie z obu krajow wychodzily inicjatywy jaskrawo kolidujace
z interesami sasiada. Polska odmowila ratyfikacji traktatu z Trianon;
Czechostowacja dystansowala si¢ od traktatu ryskiego!4. W Warszawie
zainteresowanie kierowato si¢ ku Wegrom 15, w Pradze za najbardziej po-
zadanego sojusznika uwazano Rosj¢ (jakkolwiek nie radziecka). Na po-
czgtku 1927 r. Zaleski w rozmowie z jednym z dyplomatéw zachodnich
sugerowal zgode na Anschluss. w zamian za ostateczne wyrzeczenie sig
przez Niemcy roszczen do polskich terytoriow. Zagrazalo to bezposrednio
interesom Czechostowacji, ktora zdawala sobie dobrze sprawg z politycz-
nych i militarnych skutkow zjednoczenia Niemiec z Austrig16. Kilka ty-
godni pdzniej prezydent Masaryk w rozmowie ze Stresemannem podkreslat
wage kwestii gdanskiej, odwracajac uwage rozmowcy od Austrii. W marcu
1928 r. Bene§ jeszcze wyrazniej kierowal uwage niemieckich politykow ku
‘Gdanskowi !7. Na poczatku lat trzydziestych zaniepokoily Prage inicjatywy
wegierskie i polskie, prowadzace do utworzenia Bloku Agrarnego. Trafnie
dostrzegano uboczna mysl rozsadzenia Malej Ententy 18.

W Pradze rozumiano oczywiscie, ze niepomyslna dla Polski ewentualna
wojna z Niemcami zagrazalaby Czechostowacji. Na poczatku listopada
1932 r. bliski wspéipracownik BeneSa prof. Kamil Krofta mowil na na-
radzie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych o Zzywotnym znaczeniu Po-
morza dla Polski. Stwierdzal: ,Nas ta kwestia takze bardzo interesuje,
poniewaz gdyby ruszyla si¢ rewizja granic polskich, nadeszlaby kolei na

13 W. Balcerak, Sprawa polsko-czechoslowackiego sojuszu wojskowego w latach 1921—1927,
~Studia z dziejow ZSRR i Europy srodkowej” t. III, 1967; H. Buthak, Z dziejow sto-
sunkéw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1921—1927, ,Studia z dziejow ZSRR
i Europy srodkowej” t. V, 1969.

14 J. Kozenski, op. cit., s. 29.

15 J. Laroche (Polska, s. 77) wspomina: ,Jezeli chodzi o Marszalka, to czyz nie
powiedzial on z cyniczna dobrodusznoscia, przyjmujac w 1927 r. nowego posia Rumunii
Davili: «méwi¢ im zawsze [Wegrom] to od Czechéw mozecie sobie cos wzia¢h. Mato
prawdopodobne, by tego rodzaje deklaracje nie docieraly do Pragi.

16 Wedlug J. Laroche’a (op. cit.,, s. 70) takze Pilsudski uwazal, ze Czechostowacja
jest skazana w wypadku Anschlussu.

17 F. G. Campbell, Confrontation in Central Europe. Weimar Germany and Czechoslo-
vakia, Chicago—London 1975, s. 183, 189; tenze, Der Unabhdngige Tschechoslowakische
Staat und Deutschlands Machtstellung in Zentraleurona, [w:] Gleichgewicht— Revision—Restaura-
tion. Die Aussenpolitik der Ersten Tchechoslowakischen Kepublik in Europasystem der Pariser
Vorortvertrige, Miinchen—Wien 1976, s. 212. Nie znamy dokumentéw wyjasniajacych, czy
w Pradze lub w Warszawie zdawano sobie sprawg z inicjatywy drugiej strony.

18 Z. Sladek. Czechostowacia a Blok Agrarny, ,Z dzieiow stosunkoéw polsko-radzieckich
‘i rozwoju wsnélnotv manstw socijalistycznych™, 1979 (w druku).
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rewizje granic wegierskich”19. Swiadczylo to, ze w Palacu Czerninskim
narastaly nastroje, sprzyjajace zblizeniu z Polska. Zapewne tez oczekiwano,
Zze wzrost zagrozenia z zachodu, nastgpstwo umacniania si¢ politycznej
i ekonomicznej pozycji Niemiec w Europie, skioni politykéw polskich do
porozumienia i kompromisu, na warunkach formutowanych w Pradze.

Od poczatku lat trzydziestych w stosunku Niemiec do Czechostowacii
pojawily si¢ symptomy, ktore sklanialy politykow czechostowackich do zwro-
cenia wigkszej uwagi na Polske. Proba unii celnej austriacko-niemieckiej
wywolala u BeneSa widmo Anschlussu. 15 kwietnia 1931 r. pisal do nie-
mieckiego posta w Pradze Waltera Kocha sekretarz stanu w Auswirtiges
Amt Berrhard Wilhelm von Bilow —w owym czasie czolowa postac
niemieckiej dyplomacji — o przewidywanym wciagnigciu Republiki w sferg
wplywéw niemieckich. Dopiero nastepnym krokiem ekspansji stalaby si¢
Polska. Oznaczatoby to odwrdt od dotychczasowych pogladéw, ktére na
plan pierwszy wysuwaly granicg polsko-niemiecka 20.

W tym stanie rzeczy Polska stawala si¢ potencjalnym sojusznikiem dla
Czechostowacji, lecz droga do ewentualnego zblizenia jezyla si¢ przeszko-
dami. Na jesieni 1932 r. posel czechostowacki w Warszawie Vaclav Girsa
sugerowal mozliwos¢ wspolpracy z Polska, aczkolwiek bez jej formalizo-
wania w postaci ukladu, by unikna¢ wzrostu zagrozenia ze strony Niemiec21.
Przeciwko ukladowi — jego zdaniem — przemawialy takze inne wzgledy, m.in.
system sprawowania wladzy w Polsce. Girsa dostrzegal w Polsce wzrost
zyczliwosci dla Czechostowaciji. ;,Charakterystyczne — pisal — ze kiedykolwiek
reprezentanci ktorejkolwiek polskiej grupy politycznej mowia ze mna o wza-
jemnych stosunkach polsko-czechostowackich, pierwszym 1 jak si¢ zdaje
jedynie istotnym dla nich pytaniem jest, jak zachowalaby si¢ Czechosto-
wacja w wypadku konfliktu zbrojnego Polski z Niemcami” 22,

Na tle takich nastrojéow Bené$ zaproponowal w lesnem 1932 1. zawarcie
z Palska ukladu politycznego (a w perspektywie 1 wojskowego)23. Jesli
zwazy¢ Owczesne polozenie polityczne Polski oraz symptomy rosnacego
zagrozenia Czechoslowacy zblizenie — nawet w ograniczonym zakresie —
lezalo w interesie obu panstw.

19 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze (cyt. dalej: AMZYV), Kroftovy vyklady,
3 listopada 1932 r. i 5 stycznia 1933 r.

-20 P, Kriiger, Das europdische Staatensystem und die deutsche Politik gegeniiber Tschecho-
slowakei in den 30er Jahren [w:] Gleichgewicht. s. 243 n.

21 Raporty cytuje J. Kozenski, op. cit., s. 46—48.

22 AMZV, Politické zpravy (cyt. dalej: PZ), Var3ava 1932, nr 39.

23 E. Bene§, Paméti. Od Mnichova k nové vdlce -a k novému vitézstvi, Praha 1947,
s. 11. J. Kozenaski (op. cit, s. 48) zauwaza, ze z ta informacja koliduje krytyczna
opinia Girsv, dowodzacego w raporcie z 1 pazdziernika 1932 r., iz zawarcie formalnego
traktatu z Polska byloby niekorzystne dla Czechostowacji. Nie sadzimy jednak, by raport
Girsy wykluczal przedlozenie projektu ukladu o przyjazni. Bene§ nie musial podzielaé
pogladow posta. Cytowany raport dowodzi tylko tego, ze na jesieni 1932 r. w Palacu
Czerninskim rozwazano plany zblizenia z Polska, w zwiazku z czym Girsa wyrazil swe
zdanie. Kozenski ma natomiast {racje, gdy kwestionuje podana przez Benela datg — wrze-
sieft 1932 r. Beck odwiedzit Genewg prawdopodobnie dopiero w listopadzie. Por. D. Eitner,
Chronologia stosunkow miedzynarodowych Polski 1930—1932, Warszawa 1962, s. 174,
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W dniu 3 lutego 1933 r. w Genewie, przy okazji sesji Ligi Narodow,
Bene§ zaproponowal Beckowi realizacje dwoch punktow: Czechostowacja
1 Polska powstrzymaja si¢ w polityce zagranicznej od wszystkiego, co mogloby
zaszkodzi¢ partnerowi, podpisza takze uktad o wieczystei przyiazni, ktory
m.in. pozwoli na zrezygnowanie z wojskowej ochrony granic migdzy nimi.
Propozycie polski minister przyjal wstrzemigzliwie 24.

Balcerak w nastgpujacy sposob ttumaczy stanowisko Becka: ,,W War-
szawie uwazano, ze pakt przyjazni z Czechostowacja $ciagatby na Polske
niebezpieczenstwo niemieckie bez rekompensaty, jaka dawataby umowa sojusz-
nicza w postaci gwaracji czechostowackich. Czynniki decydujace w Pradze
nie chcialy natomiast wigza¢ si¢ zbyt SciSle z Polska, ktéra wydawala
si¢ za bardzo narazona na niebezpieczenstwo niemieckie” 25. Prawdopodobnie
takie byly rzeczywiscie gldowne motywy postgpowania Bene$a. By¢ moze,
dotaczala si¢ do tego niepewno$¢, jak zareaguje rozméwca na propozycje.
Warto w zwiazku z tym zwrdci¢ uwage na nastgpujacy fragment cyto-
wanej notatki o przebiegu rozmowy: ,Dr Bene§ podkreslit Beckowi, ze
nie jest to propozycja, ze jedynie mowi gtosno, co mysli; od Polakow
zalezy, aby to sobie rozwazyli ze swego punktu widzenia i stosownie do
tego postepowali”.

Natomiast motywy, ktorymi kierowat si¢ Beck, wydaja si¢ bardziej zto-
zone. Czy rzeczywiscie uklad o przyjazni z Czechostowacja zawarty na po-
czatku 1933 r. grozilby Polsce wzrostem napigcia w stosunkach z Niem-
cami? Ksztaltowaly si¢ one i tak bardzo Zle, niemal grozac konfliktem
zbrojnym. OczywisScie od ogdlnikowego ukladu o przyjazni bylby lepszy
uklad sojuszniczy, lecz nawet skromnigjszv projekt Bene$a moégt poprawic
pozycje Polski wzgledem Niemiec. Zwro¢my uwage, ze wiosna 1933 r. przy-
niosta m.in. zatarg o Westerplatte, a nastgpnie pogloski o tzw. wojnie
prewencyjnej. Niezaleznie od tego, czy owe pogloski traktowaé jako nie-
dyskrecj¢ ujawniajaca rzeczywiste propozycje polskie, czy tez jako swego
rodzaju probny balon, ktory mial ujawni¢ postawe Francji i wywrze¢ na-
cisk na Niemcy, kazda forma zblizenia politycznego z Czechostowacja
wzmacniala stanowisko polskie na forum migdzynarodowym. A jesli — jak
sugeruje Balcerak — Beck i Pilsudski chcieli zawarcia konkretnego uktadu
sojuszniczego, to przeciez ,gloSne myslenie” BeneSa pozostawialo otwarta
droge do dalej idacych propozycji. Natomiast w wersji proponowanej przez
BeneSa uklad krepowal swobodg polityki polskiej w kwestii Slaska Cie-
szynskiego, na terenie Stowacji oraz Rusi Podkarpackiej, wplywal tez na
ograniczenie wspolpracy z Wegrami.

Wydaje si¢, ze — wbrew sadom przewazajacym w literaturze — propo-
zycje czechoslowackie znalazty w polowie marca oddzwigk w Warszawie,
aczkolwiek nie taki, jakiego oczekiwal Bene§. Do kolejnego spotkania obu
ministrow spraw zagranicznych doszto podczas sesji Rady Ligi Narodow,

24 AMZV, Tresor 1933/1, II/1 nr 29081: notatka z rozmowy. Omawia ja R. Kvadek.
Nad Evropou zataZeno, Praha 1966, s. 29.
25 W. Balcerak, Legenda, s. 202.
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ktora rozpatrywata zatarg polsko-gdanski 26. Owczesne zaostrzenie stosunkow
polsko-niemieckich zbieglo si¢ z pierwszymi informacjami o tzw. pakcie
czterech. Wedlug BeneSa ,,doszliSmy do niemal calkowitej zgody, ustalilismy
wizyte Becka w Pradze i cale dalsze postgpowanie oraz starania 0 nowa
umowg czechostowacko-polska” 7.

Wiadomoé¢ o oficjalnym wystapieniu Wioch z inicjatywa paktu czterech
zastala Becka juz w Warszawie. Wedlug ambasadora Laroche'a ,reakcja
jego na wiadomo$¢ z Rzymu wydala mi si¢ umiarkowana. Marszalek byt
w Wilnie, a jego minister nie chcial najwidoczniej angazowa¢ si¢ podczas
jego nieobecno$ci — —. Powrot Pilsudskiego postawil sprawe w sposob
ostry” 28, Znajac informacje o rozmowie Becka z BeneSem w Genewie mozna
sie raczej zastanawia¢, czy umiarkowana reakcja na wies¢ o projekcie
wloskim nie wynikala z uzgodnionego migdzy nimi trybu postgpowania:
przeciwko paktowi, lecz bez nadmiernie mocnego protestu. Byloby to
w zgodzie z koncepcja czechostowacka. W Pradze tez obawiano si¢ nas-
tepstw paktu czterech. Poset FrantiSek Chvalkovsky donosil, ze Mussolini
juz 3 marca mowit do francuskiego posta Henri de Jouvenela, iz wa-
runkiem wspolpracy czterech mocarstw jest nowe uporzadkowanie Europy.
»,Pod tym Duce rozumie: 1. zwrot korytarza Niemcom; 2. rewizj¢ granic
wegierskich; 3. pelne zwierzchnictwo Wiloch na obu brzegach Morza Adria-
tyckiego” 29. W interesi€ czechostowackim byto zachowanie wspolnego frontu
przeeciw Niemcom, o czym mowil Krofta juz 3 listopada 1932 r., zazna-
czajac przy tym z niepokojem, Zze w kwestii tzw. korytarza Polska traci
sympatie francuskie3?. Totez Bene§ byl zdania, ze Francja nie powinna
wejs¢ do paktu czterech. Rownocze$nie jednak obawial si¢, ze nazbyt ostre
zaangazowanie si¢ przeciw projektowi mogloby wywota¢ wstrzas polityczny
w Paryzu, upadek rzadu i nominacj¢ nowego o innej orientacji, a wigc
zamiast powstrzymaé francuskiego sojusznika, liczy¢ si¢ nalezalo z przyspie-
szeniem niepozadanego uktadu i to w klopotliwej dla Czechostowacji postaci.
Bene$ chcial wigc podja¢ krytyke paktu czterech, ale tez dziala¢ w Pa-
ryzu na rzecz jego modyfikacji tak, by nie zagrozil naruszeniem istnie-

26 Nie posiadamy dokumentéw dotyczacych tego spotkania. Bene§ pisze ogdlnikowo
(op. cit., s. i5), ze odbvlo sie na wiosng. Z relacji wynika niedwuznacznie, ze nie ma
na my$li spotkania z 3 lutego, gdyz wspomina o kontynuowaniu watkéw poprzednio
omawianych. Beck byt w Genewie od 12 marca, Rada obradowata 14 i 15 marca, 17 marca
przebywal juz w Paryzu, nastgpnego dnia byl w Warszawie. Por. J. Laroche, Polska,
s. 120 n.; W. Balcerak, Chronologia stosunkéw miedzynarodowych Polski 1933—1935,
Warszawa 1960, s. 10. W $wietle stébw Beneia nalezy sprostowaé poglad, Ze propozycje
wyjazdu do Pragi wysunal Beck nagle 24 marca, niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci
z Rzymu o projekcie paktu czterech (Cesi, t. II, s. 545). By¢ moze, nastapito wowczas
skonkretyzowanie sgczegdiow i zaplanowanie rozmowy z Masarykiem.

27 E. Bene§, op. cit., s. '15. Niefcista jest jednak informacja ze po zachecajacych
poczatkach dalsze rozmowy przerwano w wyniku depeszy z Warszawy (Bene§ przypuszczal,
ze od Pilsudskiego). Krofta bowiem (AMZV, Kroftovy vyklady, 30 marca 1933 r.) informo-
wal na naradzie w Patacu Czernifiskim, ze projekt wizyty Becka w Pradze powstal wilasnie
z inicjatywy Pilsudskiego.

2'J. Laroche, op. cit., s. 121

29 AMZV, Kabinci 1933, nr X96; por. R. Kva&ek, Nad Evropou. s. 23.

30 AMZV, Krottovy zapisy.
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- jacych granic. W tym duchu oddzialywal na sojusznikoéw z Matlej Ententy 31.
Innymi stowy, Benes§ chcial znalez¢ takie kompromisowe rozwiazanie, ktoreby
usunglo bezposrednie niebezpieczenstwa zawarte w projektach wioskich.

Odmiennie ocenial sytuacj¢ Pilsudski. Nie zywil zaufania do Francuzéw
i projekt paktu czterech traktowal jako potwierdzenie obaw, ze mocarstwa
zamierzaja podda¢ swemu dyktatowi inne kraje europejskie, rozwiazujac
wlasne problemy ich kosztem. Postanowit wigc przeciwstawic si¢ projektowi
paktu czterech i podja¢ wilasna linig polityki, niezalezna od francuskiei.
Prawdopodobnie z jego inicjatywy planowana wizyta Becka w Pradze roz-
rosta si¢ do programu podrozy do kilku stolic, celem przeciwdziatania
projektowi wloskiemu i skupienia pod egida Polski panstw mniejszych,
potencjalnie zagrozonych ,,dyrektoriatem’ mocarstw.

Beck zapowiedzial Laroche’owi, ze pragnie uda¢ si¢ do Paryza 29 marca.
Urzgdnik MSZ Jan Gawronski notowal: ,Zdawalo mi sig, ze wszystko
staje na glowie, gdy otrzymalem instrukcje (bylo to w koncu marca lub
na poczatku kwietnia 1933 r.) nawiazania cieptych, serdecznych stosunkow
z Mata Ententa, nawet z Czechami —1i przygotowania podrézy Becka do
Bukaresztu i Sofii, a drugiej do Belgradu przez Budapeszt, a w koncu
do Pragi — jak gdyby z czotobitnoscia do tak znienawidzonego dotad Be-
ne$a”32. Laroche wspominal: ,Mozna bylo przypuszcza¢, a 1 ja tak
myslalem, ze Beck znajdzie w Pradze «Canossg, zreszta catkowicie hono-
rowa»” 33,

Jesli w polowie marca mozna bylo mysle¢, ze planowana wizyta w Pra-
dze bedzie miata charakter ustgpstwa polskiego na rzecz koncepcji cze-
chostowackich, to projekty formutowane pod koniec tego miesiaca $wiadczyly
o czym$ przeciwnym. Pitsudski i Beck zamierzali doprowadzi¢ do sformo-
wania si¢ panstw $rodkowej i poludniowo-wschodniej Europy pod sztanda-
rem polskich pogladow i do ich solidarnego przeciwstawienia si¢ mocarstwom.
Taki zwrot nie byl po mysli politykéw czechostowackich. Sadzac z rozmow
Benesa z dyplomatami brytyjskimi 13 i 17 marca, zajmowal on  postawe
znacznie bardziei umiarkowana, a przede wszystkim nie mial zamiaru da¢
sic kierowa¢ przez politykéw polskich34. W Pradze oczekiwano wizyty
Becka z zainteresowaniem, ale do projektowanych rozméw odnoszono si¢
z rezerwa. Posel Grzybowski proponowal obja¢ nimi kwesti¢ Bloku Agrarne-
go, to Krofta okreslit jako ,,Europe srodkowa pod polskim kierownictwem”.
Obawy budzily takze pogtoski o wojnie prewencyjnej3s.

Wizyta w Paryzu zostala jednak odwotana, a poniewaz Beck wiazal ja

31 AMZV, Kroftovy zaznamy, 22 marca 1933 r. (rozmowa z Nicolae Titulescu); tamze,
Telegramy odeslane, 1933, nr 310—311. Por. V. Bystricky, L. Deak, Europa na prelome.
Diplomatické a politické vztdhy v rokoch 1932—1935, Bratislava 1974, s. 227, 230231,
236—238, 326—336.

32 J. Gawronski. Moja, s. 27. Wedlug J. Kozenskiego (op. cit., s. 58) 24 marca
»Beck zwrocil sig do posta czechostowackiego w Warszawie z propozycja swojej wizyty
w Pradze w celu przeprowadzenia rozmow z BeneSem oraz z prosba o audiencje u pre-
zydenta T. G. Masaryka™. Do Pragi mial przyjecha¢ 31 marca, po wizycie w Paryzu.

33 J. Laroche. op. cit., s. 133.

34 Documents on British Foreign Policy 1918—1939, 2nd Series t. IV, nr 298, t. V, nr 42.

35 R. Kvacek, op. cit., s. 29 b.
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z dalszymi planami podrézy, 27 marca zawiadomil BeneSa o odroczeniu
wyjazdu do Pragi36. Nie mniej rozmowy Becka z Benesem i Masarykiem
byly nadal planowane i w Pradze liczono si¢ z nimi w ciagu kilku nastgpnych
miesiecy. 24 kwietnia Grzybowski pisal do Warszawy, ze ponownie zakomu-
nikowat BeneSowi, iz wizyta Becka jest tylko odroczona i ,,nastapi przy okazji
jego najblizszego powrotu do Genewy”. Bene§ w odpowiedzi ,,powotat
si¢ z naciskiem na rozmowy, ktoére mial w Genewie z panem
ministrem na temat stosunkdw czesko-polskich i podkreslil, ze na
podrdz pana ministra zapatruje si¢ jako na wyraz trwalego zblizenia pomigdzy
Polska a Czechostowacja. «Bytoby bardzo niepozadane, azeby przyjazd ten
mial by¢ tylko manifestacja przeciwko komus» powiedzial Bene§. Od duz-
szego czasu pragnie on zblizenia z Polska ale woli, aby nastepowato ono
powoh niz aby mialo miejsce w spos6b nietrwaly 1 wywolujacy cofanie
sie wstecz jednej ze stron” 37, Nastepnego dnia w Zgromadzeniu Narodowym
Bened ocenit bardzo pozytywnie rozwoj stosunkéw z Polska 1 oSwiadczyt
zamiar doprowadzenia do ukladu o trwalej przyjazni33.

Tymczasem jedwak w kotach polskiej dyplomacji bral gore poglad, ze
nie obciazony tradycjami pruskimi Hitler bedzie mniej sklonny do wysta-
pienia z postulatami terytorialnymi wobec Polski, a wigc ze rysuja si¢ szanse
porozumienia z Niemcami. Pracownik Poselstwa RP w Berlinie Stanistaw
Schimitzek notowal wiosna 1933 r., ze dazenia hitleryzmu beda zmierzaly
,»ha zewnatrz przede wszystkim do inkorporacji Austrii, zamieszkatych przez
Niemcow obrzezy Czech i Moraw, Alzacji 1 przynajmniej czesci Lotaryngii,
a moze takze niemieckiej Szwajcarii. W przyszlosci Rzesza hitlerowska
moze staé si¢ grozna dla nas, jesli sytuacja wewnetrzna sklaniaé si¢ bedzie
do skicrowania energii narodu na zewnatrz, albo je$li sprawa Anschlussu
Austrii zostanie nieodwotalnie przegrana lub wygrana zbyt latwo a sto-
sunek sil politycznych ulegnie dalszej zmianie .na korzys¢ Niemiec” 39.
Poglad ten zostal przekazany na ul. Wierzbowa juz w lutym 1933 r.

Brak podstaw do oceny, w jakiej mierze op1me owe wplywaly na poli-
tyke polska. Sam Schimitzek wspomina, ze jego sprawozdame przyjeto
w Warszawie sceptycznie, lecz dalszy rozwdj wydarzen uprawnia do hipo-
tezy, ze przynajmniej niektore jego poglady znalazly uznanie.

Na projekt wizyty w Pradze nie wplyngla bezposrednio rozmowa posta
Alfreda Wysockiego z Hitlerem w poczatkach maja. Jeszcze 20 maja
Bene§ powiedzial- Grzybowskiemu, ze oczekuje Becka pod koniec miesiaca.
Decvdujace okazalo si¢ stopniowe flagodzenie opozycji czechostowackiej

36 AMZV, Telegramy doslé 1933, nr 241: depeszowal o tym po potudniu tego samego
dnia Girsa, telegram deszyfrowano w Pradze 28 marca. 4 kwietnia Girsa dodawal (AMZV,
Kabinet 1933, nr 3485): ,Beck powiedzial mi jedynie, ze wizyt¢ t¢ na czas krotki odktada,
poniewaz jego rozmowy w Paryzu, ktéore mialy poprzedza¢, zostaly odlozone ze .strony
francuskiej”.

37 AAN, MSZ 5504, k. 91. Podkreslenie w oryginale.

38 [E. Benes), Boj o mir a bezpeénost stdtu. Ceskoslovenskd zahraniéni politika v pro-
jevech ministra dra Ed. BeneSe, Praha 1934, s. 763 n. Deklaracja oznaczala publiczne zako-
munikowanie propozycji ukladu o przyjazni, dotad przedstawianej w rozmowach miedzy
ministrami. 't

3 S. Schimitzek, Drogi i bezdroza minionej epoki. Wspomnienia 2 lat pracy w MSZ
(1920—1939), Warszawa 1976, s. 273.



POLSKA A CZECHOSLOWACJA W 1933 R.

wobec paktu czterech. Bene§ w dalszym ciagu traktowat Francje jako glow-
nego sojusznika i nie chcial da¢ si¢ wciagna¢ w antyfrancuska rozgrywke.
Zabiegal wigc jedynie o ztagodzenie sformutowan paktu czterech i o gwa-
rancje francuska, ze pakt w niczym nie zmieni polityki Francji wobec
Czechostowacji i Polski. 30 maja Mala Ententa zdecydowata si¢ zaakcepto-
wa¢ zmodyfikowany pakt czterech4. Pomimo sprzeciwu Polski zostal on
w lipcu podpisany w Rzymie, lecz nie wszedt w zycie, gdyz nie zostal,
ratyfikowany.

29 maja odbyla si¢ — z inicjatywy Becka — jego rozmowa z Girsg4l.
Beck prosit 0 wyjasnienie stanowiska Benesa wobec paktu czterech, gdyz z jego
obserwacji wynikato, ze Mala Ententa nastawiona poczatkowo negatywnie,
gotowa byla pakt ten zaakceptowaé. Girsa odpowiedzial, ze z pierwotnego
projektu wyeliminowano te kwestie, ktore czynily go niemozliwym do przy-
jecia, totez ,Mala Ententa uwazala za mozliwe zmieni¢ swe pierwotne
stanowisko tym bardziej, ze nie mialaby mozliwosci przeszkodzi¢ w reali-
zacji tego paktu”. Beck zgodzil si¢ z tym rozumowaniem lecz stwierdzil;
ze nadal obawia¢ si¢ nalezy, ze mocarstwa zachodnie zechca odniesé¢
z paktu korzysci kosztem Polski. Dlatego tez Polska zachowa swe nega-
tywne stanowisko. Na bezposrednie pytanie w kwestii propozycji ukladu’
o wieczystej przyjazni Beck .,odpowiedzial w sposob wymijajacy, ze interesy
zagraniczne Polski nie sa w pelni identyczne z interesami Czechostowacji
i ze w konsekwencji tego trzeba jeszcze zastanowi¢ si¢ nad zawarciem
takiego ukladu o wieczystej przyjazni 1 ze dotad nie uksztaltowala sie
jeszcze w tej sprawie opinia rzadu polskiego”. W trakcie rozmowy Beck
dorzucit i to: ,,Rzad Hitlera postgpuje wobec Polakow ogolnie rzecz biorac
lojalnie i starannie wystrzega si¢ wszystkiego, co mogtoby zaniepokoi¢
rzad polski”.

W rozmowie tej nie poruszono planéw wizyty Becka w Pradze, lecz odwo-
fanie jej bylo chyba juz przesadzone. 1 czerwca Grzybowski wyjasnil Be-
neSowi i Krofcie, ze wizyta nie dojdzie do skutku w zwiazku ze stano-
wiskiem Matlei Ententy wobec paktu czterech 42

Tym samym pogrzebano projekt "ukladu czechostowacko-polskiego.
Wedlug prawicowego publicysty czeskiego Ferdinanda Kahanka mial on by¢
odpowiedzia na polski projekt uktadu wojskowego43; Bene§ nie chcial
podja¢ konkretnych zobowiazan wobec Polski, dlatego wybral ogoélnikowa
form¢ ukladu o przyjazni. Ksiazke Kahanka cytuje si¢ nieraz jako wazne

40 J. Kozenski, op. cit, s. 58 nn.; M. Pulaski, op. cit.,, s. 59; J. Gawronski,
op. cit,, s. 27 n. O rozejsciu si¢ stanowisk Polski i Czechostowacji wobec paktu czterech
w koncu maja 1933 r. por. tez Diariusz i teki Jana Szembeka (1935—1945) t. 1, Londyn
1964, s. 21—23, 28 nn. J. Hoensch (Polen und die Tschechoslowakei — oder das Scheitern
der slawischen Solidaritdt, |w:] Gleichgewicht, s. 293 n.) uwaza, ze niepodchwyceme moztiwosci
rozméw na wiosng 1933, lecz wyczekiwanie dalszego biegu wydarzen bylo fatalnym zanied-
baniem ze strony Bene$a. Czy jednak parokrotne wystgpowanie z inicjatywa mozna nazwac
wyczekiwaniem? Czy Bene$ nie otrzymujac odpowiedzi mogt uczyni¢ krok dalej?

a1 AMZV, PZ, Varava 1933, nr 58, J. Kozenski (op. cit.,, s. 60) pisze chyba o tej
samej rozmowie, datujac ja 28 maja, na podstawie kopii o innej sygnaturze.

42 Tamze.

43 F. Kahanek, Bene§ contra Beck. Reportaze a dokumenty, Praga 1938.
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zrodlo nformacji o koncepcjach Benesa. Na jej korzy$¢ przemawia to,
ze autor — redaktor dziennika ,,Venkov”, organu partii agrarnej — byt zo-
rientowany w Kulisacn poutykl czecnosiowackiej 1 pisal niezbyt dlugo po
wydarzeniach. Lecz wiasnie partia agrarna ostro krytykowata BeneSa, postu-
lowata zblizenie z Polska (czego cen¢ zaptacitby przemyst, zwlaszcza weglo-
wy). Kahanek stanowil wigc strone zainteresowana w sporach o kierunek
polityki czechostowackiej, a co wiecej, ksiazka powstata na fali rozrachunkow
czeskiej prawicy z BeneSem w okresie pomonachijskim. Celem jej byto
przekonanie czytelnikow, ze Rudolf Beran i jego zwolennicy mieli zawsze
jedynie stuszny program. Dlatego uwazamy, ze relacje Kahanka nalezy
traktowac ostroznie.

Sadzi¢ raczej mozna, ze w Pradze wiosng i w lecie 1933 r. domino-
walo przekonanie o ryzyku po$piesznego i daleko idacego wiazania sig
z Polska, zwlaszcza w formie, ktora grozita zepchnigciem Czechostowacji
na druga pozycje. Zagrozona przez Niemcy Polska mogla okazaé si¢ so-
jusznikiem ktopotliwym, mogta wciagna¢ Czechostowacje do wojny, mogta
tez doprowadzi¢ do podwazenia jej sojuszu z Francja. Bardziej racjonalne
wydawalo si¢ zawarcie ogdlnego ukladu o przyjazni, ktoremu ewentualnie
towarzyszytoby zacie$nienie wspolpracy wojskowej. Wiasnie z wojskowych
két czechostowackich wyszed! w poczatkach marca 1933 r. projekt scistej
wspolpracy w dziedzinie lotniciwa, na co Bene$ oswiadczyt, ze ,nie ma
zasadniczego sprzeciwu wobec porozumienia, lecz zaleca poczeka¢ z nim do
odpowiedniego uregulowania naszego politycznego stosunku do Polski” 44.
Sugeruje to — wbrew Kahankowi — ze Bene§ przewidywal potaczenie ukiadu
0 przyjazni z konkretnymi porozumieniami wojskowymi.

Za podobna interpretacja przemawia¢ moze takze rozmowa BeneSa
z polskim dziennikarzem WoydyHa, nie przeznaczona do publikacji. Mowit
m.in.: ,,Blok rewizjonistyczny z Niemcami liczy 65 milionéw podczas gdy
drugi blok, przeciwstawiajacy si¢ rewizji wynosi bez Francji 81 milionow,
a z nia 120 milionow. Czego si¢ tu obawia¢? Oczywiscie, ze przez takie
stawianie sprawy nikt z nas nie chce sprowokowa¢ wojny. — — Stanowisko
Matej Ententy jest jasne i zdecydowane. Musimy si¢ tylko zorganizowaé
nalezytym sposobem, wyzbyC si¢ strachu i zjednoczy¢ z Polska. — —
Kazde zblizenie z Polska uwazam za rzeczywista wieczna przyjazn, bo nie
ma przyczyny ku czemu innemu. Polityka naszego bloku musi by¢ wspélna,
cho¢ nie jest ona przeciwko komukolwiek skierowana™45.

Kilka miesigcy pozZniej Girsa ocenial, ze na niech¢tne Czechostowacii
stanowisko Polski wplynely dwa podstawowe czynniki: przede wszystkim
dazenie do dominacji w Europie srodkowej i potudniowo-wschodniej. W ra-
porcie z 12 pazdziernika 1933 r. czytamy: ,Stopniowo rozwingta si¢ taka
sytuacja, ze polskie kota rzadzace uwazaly za stuszne, by przywodcza rola
w kwestiach s$rodkowo-europejskich nie nalezala juz do Malej Ententy,
lecz do Polski i dlatego tez, jesli gdzie§ na terenie migdzynarodowym,
a przede wszystkim w Genewie, byla jaka$ niezgodno$¢ migdzy stanowis-

4 AMZV. Tresor II/1. 19332, nr 43696: notatka z 18 marca 1933 r.
45 AAN, MSZ, 5438, k. 1—4. Rozmowa odbyla si¢ przed 2 maja 1933 r. Podkreslenie
w oryginale. '
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kiem Male; Ententy a Polski, Polska odczuwata to jako niezastuzong
krzywde, jako dazenie Malej Ententy do samodzielnej polityki, wrgcz jako
szkodzenie interesom polskim, jak si¢ to najlepiej okazato w kwestii paktu
czterech. Polityka Matej Ententy jest tez w tutejszych kotach rzadowych
uwazana w pewnej mierze za jakas konkurencje dla polityki polskiej, a ta
grupa panstw jest niekiedy traktowana jako przeszkoda dla polskich dazen
mocarstwowych 1 przede wszystkim najnowszego dazenia do skupienia wokol
siebie, a w rzeczywistosci pod swoim kierownictwem, panstw Europy
wschodniej” 46,

W nastepnym raporcie z 3 listopada 1933 r. Girsa pisat: ,,Znana pro-
pozycja, uczyniona takze w parlamencie, o gotowos$ci zawarcia paktu wie-
czystej przyjazni z Polska pozostala ze strony polskiej bez odpowiedzi. - —
Takie o$wiadczenia w kolach rzadzacych sa przyjmowane z jaka$ nieuf-
noscia, nawet z jaka$ niechecia, ktéra zapewne polega na tym, ze wydaje
im sig to jako$ nienaturalne i dla Polski — mocarstwa ponizajace, gdy mata
Czechostowacja ustami swego ministra spraw zagranicznych czyni taka pro-
pozycje bez uprzedniego tajnego i poufnego rokowania z polskim ministrem
spraw zagranicznych. — — Polska czym dalej tym wigce] strzeze swego
mocarstwowego prestizu i zapewne pyta si¢, dlaczego minister Bene§ zwraca
sig wlasnie do Polski z taka propozycja, ktéora by si¢ z pewnoscia wahal
uczyni¢ jakiemu$ innemu mocarstwu, np. Anglii lub Stanom Zjednoczonym
Ameryki, za§ w umyslowosci tutejszych koét rzadowych co sig tyczy pres-
tizu, Polska jest w pelni réwna tym mocarstwom” 47,

O ile Girsa mial racje, zwracajac uwagg na konkurencyjno$é polityki
czechostowackiej 1 polskiej, to nie rozumial chyba prestizowych aspektow
polityki Pitsudskiego i Becka. W Warszawie znacznie powazniej niz w Pradze
oceniano nastgpstwa projektowanego paktu czterech. Obawiano si¢ Ze stanie
sic on fatalnym precedensem na przyszto$¢. Niezaleznie od zlagodzenia
pierwotnych sformulowan, niezaleznie od faktu, ze uklad pozostal nieraty-
fikowany, ta proba porozumienia si¢ czterech mocarstw ponad Liga Narodéw
grozila, ze w pewnym momencie Francja uzna za mozliwe poswigci¢ inte-
resy swych mniejszych sojusznikéw aby osiagnaé pozadany dla siebie kompro-
mis, oni za$ jako partnerzy minorum gentium — nie zdolaja temu przeciw-
dziata¢. Innymi slowy projekt paktu czterech zwiastowal mozliwo$¢ rozstrzy-
gania problemoéw europejskich w sposob, ktory zrealizowano w 1938 r.
Stusznie zauwaza Kozenski, ze dopiero we wspomnieniach Bene§ okreslit
pakt czterech jako ,,poprzednika Monachium” 48. Z perspektywy historyczne)
proba Benesa kompromisowego zlagodzenia skutkéw paktu czterech okazala
si¢ omyfka. Jednakze alternatywne rozwigzanie przyjecia negatywnego stano-
wiska Polski — mogto grozic w 1933 r. jeszcze powazniejszymi skutkami,

46 AMZV, PZ, Var3ava, 1933, nr 82. W do$¢ zblizony sposéb wylozyl to nieustalony,
bliski wspoipracownik Becka w lutym lub marcu 1934 r., AAN, MSZ 5203, k. 254: ,Rézni’
nas ponadto od Malej Ententy rzecz inna. Zwiazek ten, za wplywem jego inicjatorki
Czechoslowaci‘i_, podporzadkowuje si¢ polityce wielkich mocarstw, stwarzajac jakby tame kon-
cepcji polskie] orgamizowania tej czgici Europy wylacznie w gronie znajdujacych si¢ tam
panstw’.

471 AMZV, PZ, Varsava, 1933, nr 83.

48 E. Bene$, Pameéu, s. 15; J. Kozenski, op. cit., s. 60.
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ostabieniem sojuszu z Francja. Odmowa Malej Ententy, a zwlaszcza Cze-
chostowacji poparcia stanowiska polskiego sprawila, ze polscy politycy stra-
cili zainteresowanie dla projektow BeneSa.

Zastanéwmy sie, czy istnialy szanse porozumienia polsko-czechostowac-
kiego, gdyby Benes — pomimo wymijajacych odpowiedzi polskich — podjat
dalej idace kroki i przedstawil propozycje blizsze oczekiwaniom Pilsudskiego
i Becka. Grzybowski pisal 5 lipca 1933 r.: ,Nie sadze, aby pozostawie-
nie min. BeneSa w jego plaszczyznie deklaratywnej (co nieuchronnie mialoby
miejsce przy milczeniu z naszej strony) bylo dla nas korzystne. Daje ono
zupelne usprawiedliwienie min. BeneSa wobec pradow politycznych polono-
filskich i oslabia proces naszej penetracji w opinii publicznej. Sadzilbym
wigc, ze nalezy przesuna¢ min. Benesa na plaszczyzne negocjacyjna. Pierwszym
posunigciem z naszej strony mogloby by¢ dazenie do sprecyzowania jego
propozycji. Pono¢ ztozyt on je panu ministrowi Beckowi w formie traktatu
gwarancyjnego dla naszej wspélnej granicy. Nalezy wzia¢ pod uwage, Ze
jest to odcinek granicy, ktory w kolejnoSci wydarzen bedzie prawdopo-
podobnie aktywny dopiero na koncu. Drugim posuni¢ciem z naszej strony
moglby byé warunek zalatwienia sprawy Slaska Cieszynskiego np. w formie
szerokiej autonomii dla terytorium o wigkszosci polskiej. Trzecim warunkiem
z naszej strony mogloby by¢ zagwarantowanie okre$lonego minimum naszego
eksportu rolniczego i ustalenie salda pozytywnego. Czwartym warunkiem
mogloby by¢ ustalenie z gory solidarnosci polityki czeskiej z okreSlonymi
tezami polityki miedzynarodowej, jak np. w zakresie traktatow mniej-
szo$ciowych, rozbrojenia, funkcjonowania paktu czterech itd. majac na wzgle-
dzie Mala Entent¢. Poza tym pozwalam sobie zwrdci¢ uwage pana ministra
na raport moj w sprawie konwencji kulturalnej i zalozenia w Czechosto-
wacji Instytutu Polskiego jako bardzo cennego $rodka naszej penetracji” 49
Stusznie pisze Kozenski, ze takie postulaty byly dla Czechostowacji nie do
przyjecia. Zwrdci¢ tez warto uwage, ze postulat zagwarantowania minimum
eksportu polskich produktéw rolnych kolidowal z interesem partii agrarnej,
ktora krytykowata ostro BeneSa. Nie wiemy, czy propozycje Grzybowskiego
zostaly wysunigte wobec Czechostowacji. Raport jego $wiadczy jednak wy-
mownie o nastrojach polskich dyplomatoéw. By¢ moze oceniali, ze to wlasnie
Czechostowacja staje si¢ najbardziej zagrozona przez III Rzeszg, a wigc
powinna aprobowaé stawiane jej warunki. Z raportu polskiego delegata
przy Lidze Narodow Edwarda Raczynskiego z listopada 1933 r zdaje si¢
wynika¢, Zze przynajmniej niektore kwestie mogly sta¢ si¢ tematem rozmow
(stosunek do traktatow mniejszosciowych) 0.

Jeszcze bardziej wymowne byly stowa Pilsudskiego do Wysockiego, ktory
w lipcu 1933 r. otrzymal nominacje na placowke¢ w Rzymie: ,Moze pan
zapewnié, ze my do niej [tj. do Malej Ententy — J.T i J.V.] nigdy naleze¢
nie bedziemy. Nie dlatego, abySmy nie chcieli i8¢ razem z tym d... BeneSem,
ale z tego powodu, Ze my mamy w naszej polityce pewne tradycje i pewne
sentymenty, ktorych nigdy si¢ nie wyrzekniemy. Na tych tradycjach i na tych

49 Archiwum MSZ w Warsz?wie, Poselstwo RP w Pradze, P III, 1933, w 55, t. 3. Nie.
udalo si¢ ustali¢ obecnej sygnatury. Por. J. Kozenski, op. cit., s. 62 n
50 AAN, MSZ, 5504, k. 23+ Raczynhski do MSZ 22 listopada 1933 r
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sentymentach opiera si¢ nasz stosunek do Wegier i do Turcji, a przeciez
jednym z gléwnych celow istnienia Malej Ententy jest zwalczanie obu tych
panstw” 5L,

Na stosunki polsko-czechostowackie negatywnie oddzialywaly prowadzone
rownoczesnie w Berlinie rozmowy polsko-niemieckie. Gdy w poczatkach
maja Wysocki spotkal si¢ z Hitlerem w Berlinie, za§ posel Hans Adolf
von Moltke z Beckiem w Warszawie, zaczgly si¢ rysowaé pewne mozli-
wosci zlagodzenia konfliktu miedzy obu panstwami. Mowil o tym Beck
podczas cytowanej wyzej rozmowy z Girsa 29 maja, co nie shuzylo chyba
jedynie naciskowi na rozmowce. Wedtug opinii radzieckiego dyplomaty Borysa
Stomoniakowa, przekazanej w imieniu Komisariatu Spraw Zagranicznych
przedstawicielowi ZSRR w Warszawie 19 czerwca 1933 r., rzucalo sig
w oczy ,zlagodzenie stosunkow migdzy Polskag a Niemcami i wzmocnienie
w Polsce tendencji do dogadania si¢ z Niemcami”52. W Moskwie oba-
wiano si¢, ze nastapi¢ to mozZe za ceng¢ porozumienia przeciw ZSRR,
zwlaszcza gdyby doszto do zbrojnego konfliktu radziecko-japonskiego.

tagodzenie napigcia w stosunkach z Niemcami obnizalo warto$¢ wspol-
pracy z Czechostowacja, totez w czerwcu docieraly do Pragi nieoficjalne
wiadomosci o niechgci politykdw polskich do jakichkolwiek rozmow. Girsa
przypominal 22 czerwca liczne przejawy nieufnosci polskich kot rzadzacych
wobec Czechostowacji 1 nastgpnie relacjonowat informacje, otrzymane od nie-
wymienionego dziennikarza angielskiego. Dziennikarz 6w rozmawial m.in.
z Tadeuszem Schaetzlem, naczelnikiem wydzialu wschodniego w MSZ,
ktory wyjasnial, ze Polska nie moze zbytnio wiaza¢ si¢ z Mala Ententy
po podpisaniu paktu czterech, gdyz ,sama by Polska przyznala, ze jest
malym panstwem i ma by¢ jako male panstwo traktowana. Co si¢ tyczy
wizyty ministra Becka 'w Pradze, kwestia ta nie byla nigdy brana po-
waznie nawet wowczas, gdy o niej ogloszono” 3. Watpi¢ nalezy, czy rzeczy-
wiscie w marcu 1933 r. polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie
traktowalo powaznie planu wizyty Becka w Pradze. Opinia Schaetzla jest
natomiast dowodem, ze w drugiej polowie czerwca my$l podobna na
ul. Wierzbowej nie tylko zarzucano, lecz starano si¢ nawet zatrzeC o niej
pamie¢. We wrze$niu za§ warszawskie pismo ,,Polityka Narodéw” zamiescilo
artykul z generalng krytyka polityki wewngtrznej i zagranicznej Czechosto-
wacji, oceniajac ja - jako zbankrutowanas4. W tej atmosferze spotkanie
Becka i BeneSa w Genewie na poczatku wrze$nia nie przyniosto zadnych
rezultatow 33,

5t A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Warszawa 1974, s. 177. Opinia, ze
celem Malej Ententy byto zwalczanie Turcji, brzmi zagadkowo.

52 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR (cyt. dalej: DWP) t. XVI, Moskwa 1970, s. 355.
By¢ moze, obawa przed dalej idacym zblizeniem polsko-niemieckim skionita ZSRR do
ofiarowania Polsce w lipcu 1933 r. pomocy na wypadek wojny z Niemcami. Por. Papers
and Memoirs of Jozef Lipski, - Ambassador of Poland. Diplomat in Berlin 1933—1939,
New York-—London 1968, s. 97.

53 AMZV, PZ, Variava, 1933, nr 69.

54 S. Prus-Adamski, Ccechoslowacja na rozdrozu, ,Polityka Narodéw” 1933, nr 7.
Donosit o tym do Pragi FrantiSek Smutny 14 wrze$nia 1933 r. (AMZV, PZ, Variava,
1933, nr 77) oceniajac artykut jako wyraz pogladow z ul. Wierzbowej.

55 J. Kozenski, op. cit., s. 63.
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W Pradze tymczasem z niepokojem obserwowano ewolucje potozenia.
Zwlaszcza spotkanie nowego posta polskiego w Berlinie Jézefa Lipskiego
z Hitlerem 15 lstopada, w kilka tygodm po wystapieniu Niemiec z Ligi
Narodow, mogio owocowaé nieprzyjemnymi niespodziankami. Ogloszony
wowczas komunikat zapowiadal dalsze rozmowy celem rozwiazania proble-
moéw dotyczacych obu' panstw, bez stosowania sity. Komunikat byl niespo-
dzianka, gdyz nie poprzedzily go wczesniejsze rozmowy (w zagranicznych
kotach dyplomatycznych podejrzewano, ze takie rozmowy si¢ odbyly, lecz
. Polska skryla je przed sojusznikami)3¢. Dodajmy, Ze inicjatywa wyszla od
Pitsudskiego, ktory podyktowal tres¢ oSwiadczenia zlozonego przez polskiego
posta s7.

Rownolegle hitlerowskie Niemcy podjely inicjatywe wobec Czechosto-
wacji. W lipcu Hitler przyjal czechostowackiego posta w Berlinie Vojtécha
Mastnégo 1 opowiedzial si¢ za dobrosasiedzkimi stosunkami, proponujac
wspotpracg w zwalczaniu komunizmu 8. W sierpniu z kot bliskich Hitle-
rowi sugerowano Mastnému spotkanie z Alfredem Rosenbergiem. 29 pazdzier-
nika posel czechoslowacki spotkal si¢ podczas przyjecia w poselstwie tureckim
z zastgpca kanclerza Franzem von Papenem. Nastgpnego dnia przekazat
do Pragi wypowiedz rozm()wcy »Takze z nami zycza sobie Niemcy dobrych
kontaktow, lepszych niz sa ostatnimi czasy i mowil przy tym ze nie ma
“przeciez zadnych przyczyn bySmy nie zyli w przyjazni, poniewaz nie ma
miedzy nami zadnych spornych kwestii, zwlaszcza zadnych kwestii granic,
ktore sa naturalne i historyczne” 9. Podobne rozmowy powtarzaly si¢ przy
innych okazjach 9.

2 listopada zanotowal Mastny -w dzienniku: ..Podczas wizyty 2 listo-
pada, ztozonej po dluzszej przerwie, opowiedzial mi p. Hohen-Aesten,
ze z bezposredniego otoczenia Hitlera powierzono mu poinformowanie sig,
jakie zajalbym osobiscie stanowisko w kwestii ewentualnego zawarcia paktu
o nieagresji” 6. Odpowiedz brzmiatla w zasadzie pozytywnie, cho¢ wstrze-
miezliwie. Do inicjatywy niemieckiej nawiazal Bene§, mowiac 7 listopada
w komisji zagranicznej Zgromadzenia Narodowego: ,PodkreSlam, ze ze
wszystkimi swymi sasiadami, a specjalnie z Niemcami, chcemy dobrych
stosunkow. Bedziemy si¢ o nie szczerze starac” 62,

Pogloski o tym, ze Auswirtiges Amt zaproponowato BeneSowi zawarcie
ukladu o nieagresji trafity do prasy brytyjskiej, skad przedrukowaly je ga-
zety innych krajow, m.in. polskie. Stalo si¢ to przedmiotem rozmowy
Girsy z Beckiem 14 listopada. Posel czechostowacki donosit: ,,Wyjasnitem

56 DWP t. XVI s. 668 n.: rozmowa przedstawiciela ZSRR w Polsce Wiadimira
Antonowa-Owsiejenki z Beckiem 20 listopada 1933 r.

§7 Nie mozna mieé pewnosci, czy w tygodniach poprzedzajacych udzielenie instrukcji
Pitsudski nie przyjal nieoficjalnego posrednika. Girsa w raporcie z 16 listopada 1933 r.
(AMZV, PZ, Varfava, 1933, nr 91) wspomnial o rozmowach niemieckiego dziennikarza
Fryderyka Sieburga (zaufanego Alfreda Rosenberga) z Walerym Stawkiem. Por. , Ekspress
Poranny” z 15 i 16 listopada 1933 r.

58 R. Kvacek, Nad Evropou, s. 37.

39 AMZV, PZ, Berlin, 1933, nr 74.

60 AMZV, PZ, Berlin, 1932, nr 76: raport z 8 listopada 1933.

61 Wedlug R. Kvacek, Historie jednoho roku, Praha 1976, s. 236.

62 Tamze, s. 237.
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nastgpnie min. Beckowi — —, ze prajektu tego nie przedstawilo niemieckie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, lecz Papen i Rosenberg i ze min. Bene§
odpowiedzial, ze moglby zastanawia¢ si¢ nad ta ewentualnoscig Jedyme w wy-
padku, gdyby podobng propozycje ze strony niemieckiej uczyniono rowniez
Polsce. Min. Beck powiedzial mi na to, ze ze strony niemieckiej nie
uczyhiono rzadowi polskiemu podobnej propozycji ani bezposrednio ani
posrednio, ze informacje, ktore w tym sensic pojawily sie¢ w prasie nie
odpowiadaja rzeczywistosci” 63,

Stwierdzenie Becka, ze Polska nie otrzymata od Niemiec zadnej propo-
zycji, formalnie rzecz biorac odpowiadalo prawdzie, aczkolwiek Girsa temu
nie uwierzyl tym bardziej, ze juz nastepnego dnia doszlo do owej znanej
rozmowy Lipskiego z Hitlerem. Uwazano za nieprawdopodobne, by juz wczes-
niej nie prowadzono rozméw zakulisowych. Poniewaz zaprzeczenie Becka
padto bezposrednio po informacji o propozycjach niemieckich pod adresem
Czechostowacji, Girsa wyrazal obaweg, ze nastapi dalsze rozluznienie sto-
sunkow polsko-francuskich, a cena porozumienia z Niemcami bedzie zgoda
Polski na Anschluss 64,

Kontakty czechostlowacko-niemieckie kontynuowano w drugiej polowie
listopada, lecz ni¢ doprowadzily do Zzadnego wyniku®3. Stanowisko swe
przedstawil BeneS w koncu listopada: ,,Uwazalbym w kazdym razie za mozli- |
we negocjowanie fylko rownolegle z Polska 1 tylko za wiedza, a nawet
zgoda Paryza”, komentujac zarazem, ,ze negocjujac, jakkolwiek nie uwa-
zalby 'za mozliwe odrzuca¢ propozycji niemieckich, czynilby to bardzo
chlodno, nie wkladajac w t¢ akcje polityczna ani troche zaufania ani tez
zapatu™ 66,

Owa wyp0w1edz Benesa wobec polskiego dyplomaty w okresie, gdy
znano juz pierwsze wyniki rozmowy Lipskiego z Hitlerem miala z pew-
noscia na celu oddziatanie na polityke polska, totez Benes§ z tym wigkszym
naciskiem mowil o solidarnosci z Polska. Nie mniej wydaje si¢, ze mozna
wierzy¢ jego zapewmemom W Pradze obawiano si¢ skrytych zamiarow
Il Rzeszy, nie zamierzano pozostawa¢ sam na sam z poteznym i niepo-
kojacym sasiadem, totez bylo nie do pomyslenia podjecie jakiejkolwiek
akcji bez aprobaty Francji. Poniewaz za§ BeneSowi zalezalo, by nie doszlo
do wspolpracy niemiecko-polskiej kosztem Republiki, musial stara¢ sie
o porozumienie z Beckiem. Taka postawa kolidowata z koncepcjami Hit-
lera, ktory chcial prowadzi¢ odrebne rokowania z kazdym krajem. By¢
moze to wlasnie spowodowalo, ze wkrotce nieoficjalni negocjatorzy zostali
skarceni, za§ zainteresowanie Niemiec skupilo si¢ na pozbawionej zastrze-
zen deklaracji polskiej®7.

63 AMZV. PZ, VarSava, 1933, nr 90. Beck — przynajmniej w oéwiadczeniach — nie wierzyl '
w istnienie niemieckich propozycji pod adresem Czechostowacji. Por. rozmowe z Antonowem-
-Owsiejenka 20 listopada 1933 r.. DWP t. XVI. s. 668.

64 AMZV. PZ, VarSava. 1933. nr 91: raport Girsy z 16 listopada 1933 r.

o5 R. Kvacek, Historie, s. 237241,

o0 AAN, MSZ 5504. k. 21: Raczynski do MSZ 22 listopada 1933 r. Nie jest wiec
scisla informacja, (J. Kozenski. op. cit., s. 67), ze Bene§ odrzucit projekt niemiecki.

67 Wszystko wskazuje na to, ze inicjatywa ukladu z Czechoslowacja wyszta z bliskich
Hitlerowi k6t NSDAP, lecz bez wiedzy Auswirtiges Amt. ktoére angazowalo si¢ w rozmowy
z Polskg. Rozbieznosci migdzy osrodkami wiladzy 1!l Rzeszy maja jednak podrzedne zna-
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Rownclegle jednak ponownie zostaly podjete kontakty polsko-czechosto-
wackie. Jak sie¢ wydaje, inicjatywa wyszta ze strony polskich kot wojsko-
wych. obawizjacych sig¢ konfliktu z Niemcami®3. W nastgpstwie wymiany
listbw miedzy wyzszymi dowddcami obu panstw Girsa w listopadzie prze-
.kazat formalnag propozycje zawarcia uktadu politycznego migedzy  Polskg
a Czechostowacja ?. Spotkato si¢ to z zastrzezeniami Grzybowskiego, ktory
uwazal, ze uklad taki bytby krokiem nieprzyjaznym wobec Niemiec 1 Wegier,
nie dajac odpowiedniej rekompensaty Polsce. Jedyna korzyscia moglo okaza¢
si¢ ulatwienie polskiej penetracji w Czechostowacji kosztem wplywoéw fran-
cuskich. Grzybowski rozpatrywal wigc ewentualne zblizenie z Czechosto-
wacja wylacznie z punktu widzenia wciggnigcia potudniowego sasiada w sferg
wplywow polskich oraz ingerencji w jego politykg wewnetrzna, natomiast
w stosunkach miedzynarodowych wyzej cenil zblizenie z Niemcami 70.

Koleine inicjatywy wychodzity jednoznacznie z Pragi. Sadzi¢ mozna. ze
Benes na jesieni 1933 r. oczekiwal konfliktu zbrojnego panstw demokra-
tycznych z faszystowskimi. W tym duchu mowit 22 listopada 1933 r. w Ge-
newie z radzieckim delegatem na konferencje rozbrojeniowa Walerianem
Dowgalewskim, ze ,,wszystkie kraje zainteresowane zachowaniem pokoju — —
powinny ustanowi¢ wzajemnie takie stosunki, jakie pozwolilyby stawi¢
czota naciskowi dyktatur faszystowskich, w szczegolnosci Niemiec hitle-
rowskich”7!. 1 grudnia w Pradze spotkal si¢ z BeneSem ambasador USA
w Niemczech William E. Dodd. Zanotowal nastgpnie: ,Bene§ nie jest
optymista; jego zdaniem Niemcy sa zdecydowani zaanektowaé czes¢ Cze-
chostowacji, a moze nawet caly kraj— ——. Zrobil na mnie wrazenie czlo-
wieka bardzo madrego i kazdej chwili gotowego do walki™72.

22 listopada z inicjatywy BeneSa nastapito spotkanie'z przedstawicielem
Polski- w Lidze. Narodow Raczynskim. Bene§ ocehil sytuacje europejska;

czenie, gdyz trudno mysle¢. by sugestie wobec Czechostowacji wysunigto bez wiedzy Hitlera.
Raczej wydaje sie, ze III Rzesza podjeta dwie nici probujac, ktora przyniesie efekty. Nasuwa
si¢ pytanic —-na ktéore nie mamy dzi§ odpowiedzi — czy odroczenie rozmowy Hitlera
z Lipskim do 15 listopada (Lipski prosit o nig 7 listopada i podkreslal pilno$¢) nie wy-
nikato m.n. z oczekiwania na reakcje BeneSa. Gdy okazala si¢ nie po mysli Hitlera,
zdecydowal si¢ on na rozmowy z Polska. K. Lapter (Pakt Pilsudski—Hitler. Polsko-nie-
miecka deklaracja o niestosowaniu przemocy = 26 styccnia 1934 r., Warszawa 1962, s. 116)
uwaza, ze zwloke wywolalo oczekiwanie na wynik plebiscytu w Niemczech. wyznaczonego
12 listopada: por. R. Kvacek, Historie, s. 237—241.

68 O bojowych nastrojach wobec Niemiec wérdd oficerow polskich donosit Girsa 4 kwiet-
“nia 1933 r.: AMZV, Kabinet 1933 nr 3485. W notatkach Krofty pod data 12 pazdzier-
nika 1933 r. czytamy: .ze Polakom rzeczywiscie bardzo na nas zalezy, o tym §$wiadczy
okoliczno§¢, ze przy okazji podrozy gen. Weyganda prosili rzad francuski, aby oddziatal
na nas. abySmy weszli w blizsze kontakty wojskowe z Polska. Min. Bene§ nie mialby
zastrzezen przeciw temu, jednak o$§wiadczyl, ze warunkiem sine qua non jest zawarcie umowy
o przyjazni”. Rrzeczy to pogladowi J. Kozenskiego (op. cit., s. 68), Ze inicjatywa na
jesieni 1933 r. wyszla z kol czechostowackiej armii.

0 Jj. Kozenski, op. cit., s. 68-—70.

7 Grzybowski pisal: ,.obecnie proces penetracyjny odbywa si¢ i robi postepy. mimo
przeciwdziatania sfer oficjalnych. Na wypadek formalnego zblizenia postgp bylby przyspie-
szony i mozna by mysle¢ 20 stopniowym wyeliminowaniu wplywow francuskich.” - Cyt.
wedlug J. Kozenski. op. citf s. 69—70.

71 DWP t. XVI. s. 684.

> W.E. Dodd. Dziennik ambasadora 1933—1938. Warszawa 1972, s. 62.
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nie szedl tak daleko, jak w rozmowie z dyplomata radzieckim, jednak
ogolny ton wyrazal zaniepokojenie. W konkluzji stwierdzal ze .jest prze-
konany, ze pomimo wszelkich trudnosci, na skutek  politycznej konieczno$ci
wzajemny stosunek Czechostowacji i Francji, tak samo, jak stosunek miedzy
Polska a Francja, pozostanie nie ostabiony. W razie gdyby doszio do wojny
polsko-niemieckiej, wzigtaby w niej udzial Francja i wziglaby udzial bez
wahania takze Czechostowacja, jakkolwiek te ostatnig nie lacza z nami
zadne pisemne zobowigzania”. Konczac rozmowg podkreslit, .,ze bardzo mu
chodzi o to, aby jego polityka byla przez rzad polski zrozumiana, ze
sadzi, ze jej zasadnicze wytyczne ida réwnolegle z naszymi, a to mu si¢
wydaje wiecej znaczyé, niz niekiedy drobne rozbieznosci . w metodach” 73.
Byla to wigc daleko idaca oferta wspotpracy przeciw III Rzeszy, obejmu-
jaca takze pomoc militarna w wypadku konfliktu. Bene§ formutowal ja,
aczkolwiek jego wczesniejsze propozycje nie doczekaly sie odpowiedzi.
Wartos¢ deklaracji zmniejsza{ jednak fakt, Zze przychodzita w momencie
dos¢ zaawansowanych rozmow polsko-niemieckich, Totez mogta byc W War-
szawie traktowana jako proba nie dopuszczema do porozumienia Polski
z jej zachodnim sgsiadem.

Propozycje byly ponawiane jeszcze parokrotnie. 15 grudnia Bene§ rozma-
wial w Paryzu z ambasadorem Alfredem Chiapowskim, deklarujac gotowosé
poparcia Polski 1 Francji w wypadku wojny z Niemcami. 18 grudnia
spotka{ sic w Pradze z Grzybowskim. Kilka dni podzniej w kolejnej roz-
mowie z Chlapowskim wyrazil gotowos¢ podjecia w kazdej chwili rozmow
z Polska 74.

18 grudnia odbyta si¢ takze w Warszawie dluzsza rozmowa Becka
z Girsg, ktory podejrzewal, ze tocza si¢ tajne rozmowy polsko-niemieckie
w sprawie ukladu o nieagresji. Girsa ztozyl formalna, pozegnalng wizyte
przed wyjazdem na urlop $wiateczny, Beck staral si¢ uspokoi¢ rozmowce.
Zwracal uwage na che¢ zachowania sojuszu z Francjg, z czym nie koli-
duje zamiar ustabilizowania stosunkow z Niemcami. Dementowal plotki
krazace wokol rozmow, cho¢ uchylil si¢ od wyjasnienia ich tresci i prze-
biegu. Deklarowal tez gotowos¢ popierania Ligi Narodow, lecz pod warun-
kiem zachowania réwnorzgdnosci jej cztonkéw. Ogolne wrazenie bylo raczej
zachgcajace 5. Po powrocie do Warszawy przywiozt wiec Girsa projekt
uktadu o przyjazni i pomocy wojskowej 1 doreczyt go w poczatkach
stycznia Beckowi, lecz brak s$ladow, by ktokolwick w Warszawie rozwazat
t¢ propozycje. Podczas spotkania z Szembekiem dwa tygodnie pdzniej,
Girsa odniost wrazenie, ze rozmowca nic o tym projekcie nie slyszal.
Uzgodniono jedynie spotkanie Becka i BeneSa w Genewie 76,

73 AAN, MSZ. 5504, k. 24.

74 J. Kozenski, op. cit., s. 70—71.

75 Tamze. s. 71—72; AMZV, PZ. Variav... 1934, nr 1.

76 J. Kozenski, op. cit.. s. 73. J. Laroche (Poiska, s. 145) pisze- .Zachecony przez
te zwierzenia — — Girsa wrocit z Pragi przywozac cd Benesa przedstawienic j:go wiasnej
polityki i.ofert¢ paktu przyjazni z Polska. . uzupelnionego zr¢bami wspdtpracy. wojskowej
migdzy sztabami obu panstw. Raz jeszcze w obliczu konkretnej oferty Beck zagral na zwioke
zapewniajac. ze udzieli swej odpowiedzi Bene§owi w Genewie”. Girsa donosil (AMZVY. PZ,
VarSawa 1934, nr 8) 17 stycznia do Pragi: ,Dzien po odjezdzie min. Becka do Genewy
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1S stycznia Girsa donosit o poufnej rozmowie z gen. Kazimierzem
Sosnkowskim podczas polowania w Bialowiezy. Rozmoéwca o$wiadczyl,
.ze polskie kota wojskowe zachowujg taka sama jak dawniej animozj¢
wobec Niemiec i nie maja zadnego zaufania do jakich§ pozytywnych wy-
nikow owych rokowan, ktore Polska wtasnie prowadzi z Niemcami”. O sto-
sunkach z Czechostowacja powiedzial, ,.ze w sferach wojskowych przyktadaja
wielkg wage do definitywnego porozumienia migdzy obu naszymi panstwami,
ze juz dzi$ nalezycie cenia wspOlprace czechostowackich i polskich kot
wojskowych, ale ze uwazaja ja za niedostateczna i ze pragnelyby bardzo
$cistej wspoltpracy, mianowicie planowej migdzy obu sztabami generalnymi”77.
Girsa wyciaggal stad wniosek o daleko idacych rozbieznosciach miedzy
wojskowymi a dyplomatami w Polsce i zwracal uwage na duzy autorytet
Sosnkowskiego. By¢ moze i inne przyczyny uprawnialy do optymizmu,
ktory BeneS wyrazil podczas posiedzenia rzadu 20 grudnia 1933 r.: ,,Polska
prawdopodobnie juz obecnie wraca ku trwalej, sojuszniczej polityce z Francja.
Jej rokowania z Niemcami byly taktycznym epizodem, ktory juz oficjalnie
wyjasniono” 78,

W przeddzien wyjazdu do Genewy, 17 stycznia, Bene§ spotkal si¢ w Pra-
dze z Grzybowskim i omawial niektore elementy projektowanego ukladu
polsko-czechostowackiego 7. Jak si¢ wydaje, nie orientowat si¢ w postepach
rozméw polsko-niemieckich, utrzymywanych w tajemnicy przez obie stro-
ny 80, Dopiero w Genewie, 19 stycznia, Bene§ otrzymal od niemieckiego
informatora tekst przygotowanej juz niemal deklaracji polsko-niemieckiej
o niestosowaniu sity. Nastepnego dnia, 20 stycznia, doszlo do rozmowy
migdzy BeneSem a Beckiem, ktéra znamy z opublikowanej przez Balceraka
relacji czechostowackiej8!. Beck nie wspomnial wowczas o przygotowywanej

zaprosil mnie do siebie do Ministerstwa wiceminister Szembek i przekazal od Becka, ze
jakoby zaluje, iz nie mogl mnie zobaczyé przed wyjazdem z powodu przygotowan ge-
newskich, ktorymi byl calkowicie zajety jednakze mi przekazuje, ze kwestie dotyczace wza-
jemnych stosunkéw polsko-czechostowackich omowi osobiscie z min. Benesem w Genewie”.

77 AMZV. PZ, Varsava, 1934, nr 6.

78 Statni ustiedni archiv v Praze, Presidium Ministerské rady 11-4391, fol. 644—654.

M J. Kozenski, op. cit, s. 73 n.

80 Na brak informacji ze strony polskiej wskazuje posrednio rozmowa z Grzybowskim
29 stycznia 1934 r. Bene§ na pytanie ,jakie wraZenie robi na nim deklaracja o nie-
agresji, o ktorej przygotowaniu byl przez nas informowany” odpowiedzial, ..ze istotnie nie
byta ona dla niego niespodzianka, poniewaz tekst projektowanej deklaracji zostal mu zako-
munikowany z pewnego niemieckiego zrodta juz w piatek 19 b.m. przed rozmowa z panem
ministrem” AAN MSZ 5504. k. 33: Grzybowski do MSZ 29 stycznia 1934 r. O Scislej
tajnosci rozmoéw pisze J. Laroche. op. cit.,, s. 137 n.; por. A. Francois Poncet, Bylem
ambasadorem w Berlinie. Wrzesietr 1931 — pazdziernik 1938, Warszawa 1968, s. 103; T. Kuz-
minski, Polska—Francja—Niemcy 1933—1935. Z dziejow sojuszu polsko-francuskiego, Warszawa
1963, s. 146. *

81 Rozmowa odbyla si¢ z inicjatywy Becka. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z W. Bal-
cerakiem (Legenda, s. 202), ktory sugeruje pospiech ze strony polskiej, by uprzedzi¢ za-
koficzenie rozméw z Niemcami. Lipski juz 9 stycznia mial pelnomocnictwa do podpisania
deklaracji, a wigc w istocie sprawa zostala przesadzona przez Pilsudskiego i pozostawalo
jedynie uzgodnienie szczegotow. W literaturze spotyka sig rozmaite daty rozmowy, dokument
opublikowany przez Balceraka sprawg rozstrzyga. Date 20 stycznia podaje rowniez cytowany
raport Grzybowskiego z 29 stycznia 1934 r.
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deklaracji, jedynie ogdlnikowo powiedzial, ze ,,problem niemiecki jest wlasnie
w toku zalatwiania™ 82,

Balcerak sadzi, ze w wypowiedzi Becka znalazlo si¢ nawiazanie do wczes-
niejszych propozycji sojuszu polsko-czechostowackiego, lecz od wyrazniejszych
sformutowan powstrzymalo go zapewnienie BeneSa, ze Niemcy nie zagra-
zaja Czechostowacji oraz jego nieche¢ do wyjscia poza ramy ukladu o przy-
jazni, Stato si¢ to momentem, ktory ostatecznie zdecydowal o podpisaniu
deklaracji polsko-niemieckiej.

Nie sadzimy, by taka interpretacja wypowiedzi Becka oraz przebiegu
rozmowy byla trafna. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze negocjacje
polsko-niemieckie znajdowaly sie juz w stadium finalizacji, totez nielatwo
byloby Beckowi wycofa¢ si¢ z nich, gdyby hipoteza Balceraka byla stuszna.

Nie mogt tez Bene§ doszukac¢ si¢ w stowach Becka nawigzania do wezes-
niejszych rozméw na tematy wspoOlpracy. Na jesieni 1933 r. strona cze-
chostowacka zaangazowala si¢ dos¢ daleko w poparcie dla Polski w obliczu
Niemiec, a kolejne propozycje przedlozyla bezpo$rednio przed spotkaniem
genewskim. W tym stanie rzeczy odpowiedz na o§wiadczenie Becka, w ktorej
Bene§ nawigzywal do dawnego projektu paktu przyjazni, szta dos¢ daleko,
jakkolwiek minister czechostowacki nie godzit si¢ na sformutowania, ktoreby
krgpowaly swobode jego polityki w innych kwestiach. Nie wykluczone, ze
w dalszym ciagu obawial si¢ publicznego zaangazowania si¢ w polityke
antyniemiecka. To raczej na Becka przyszia kolej, by sformulowaé kontr-
propozycje.

Bene$a musial powstrzymywac¢ fakt, ze Beck pominat milczeniem stopien
zaawansowania rozmow z Niemcami, w czym mogl upatrywa¢ dwulicowosé
rozmoéwcy 83 1 nie tyle che¢ porozumienia z Czechostowacjg, co zamiar
wykorzystania jej poparcia dla wzmocnienia wlasnej pozycji przetargowej84.
Nic dziwnego, ze Bene§ bagatelizowal zagrozenie swego kraju, nie chcac
ujawnia¢ slabosci wlasnego potozenia3S. Natomiast nie przecenial skutkow
deklaracji polsko-niemieckiej dla Polski. Parg¢ tygodni pozniej w rozmowie
z radzieckim przedstawicielem w Pradze Sergiejem Aleksandrowskim zwracal

82 Nie ma dowodow. ze Beck .zaprzeczyl kategorycznie” pogloskom o deklaracji. Por.
J. Kozenski, op. cit, s. 74.

83 By¢ moze, niedyskrecja niemiecka zmierzala do wywolania nieufnosci Bene$a by za-
pobiec ewentualnemu porozumieniu z Beckiem? Rownoczesnie Bene§ otrzymat za posrednictwem
Girsy informacje. ze radziecki komisarz spraw zagranicznych Maksym Litwinow ma wiado-
mosci o porozumieniu polsko-niemieckim. Krofta ocenit to 25 stycznia 1934 r. jako prawdo-
podobnie .manewr radziecki, ktorym chca na nas wywrze¢ nacisk dla ich uznania” AMZV,
Kroftovy zapisy, 1934.

84 Balcerak, jak sadzimy, nie zrozumial slow raportu i stwierdza wrecz, ze zawiera
wiadome wypaczenie faktow. W rzeczywistosci stowa ,w dzien rozmowy dostal dr Bene§
scisty informacje o zawarciu paktu, chociaz Beck ani stowem o tym nie wspomnial” nie
musza by¢ rownoznaczne ze stwierdzeniem, Ze pakt zostal juz podpisany. Moga oznaczad,
ze uzgodniono tekst porozumienia. Z ogloszonych przez K. Laptera (Pakt, s. 238 n.) do-
kumentoéw wynika, ze 20 stycznia zasadnicze kwestie w rozmowach polsko-niemieckich byly
juz wyjasnione.

85 W rozmowie z Woydyla na wiosng 1933 r. Bene§ (AAN, MSZ, 5428, k. 3) po-
wiedzial: ,,jezeli mi grozi niebezpieczenstwo to o nim nie mowig, bo tym sposobem ostabig¢
sSWo0ja pozycj¢ na zewnatrz”
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uwage na sformulowania deklaracji, ktoére dawaly Niemcom mozliwos¢
podniesienia ponownie sprawy granicy z Polska. Jego ocene polozenia
Czechostowacji okres§lic mozna natomiast jako umiarkowanie pesymistycz-
na 86,

Zwroci¢ wreszcie nalezy uwage na jeszcze jeden ifragment wypowiedzi
Becka, ,,ze na poludnie od Karpat Polska dotad polityki nie miala”. Po
rozwiazaniu problemu rosyjskiego, postepach w stosunkach z Niemcami oraz
w sprawach nadbaltyckich ,,Polska bedzie si¢ bardziej zajmowala kwestiami
na potudnie od Karpat. Sa tam narody, z ktorymi ma wspoOlne interesy
i wielkie sympatie. Nadszed! czas, aby si¢ tymi kwestiami zajmowaé. Poza
tym z Rumunami ma sojusz, ktory i dzisiaj ma dla niej taka sama cene,
jak dawniej; tak samo jest 1 bedzie konieczne aby rozwiazata wszelkie
sprawy swego stosunku do nas”, czyli do Czechoslowacji. Balcerak w sto-
wach tych widzi nawigzanie do propozycji sojuszu polsko-czechostowackiego.
Wydaje nam si¢, ze domyst nie jest trafny. Narody, z ktorymi laczyly
Polske wielkie sympatie w 1933 r., to bez watpienia Wegrzy, ewentualnie
Stowacy (co w jezyku polskiej polityki oznaczato wtedy przede wszystkim
wrogich BeneSowi ludakéw), w zadnym wypadku nie Czesi. Stowa Becka
mozna wigc rozumie¢ odmiennie: nie jako nawiazanie do projektow soiusz-
niczych, lecz jako pogrozke.

Rozmowa wieScita narastanie konfliktu, do czego w Polsce poczyniono
juz przygotowania.

Na jesieni 1933 r., a najpézniej w grudniu, konsul polski w Mo-
rawskiej Ostrawie Karol Ripa otrzymal instrukcje, by zblizajaca si¢ pigtnasta
rocznicg podziatu blaska Cleszynsklego p0w1tac akc;a demonstracyjna ludnosm
1934 r odbywaly 31e wiece 1 manifestacje antyczeskle po obu stronach
granicy, wtorowala im prasa. Reakcja byly analogiczne wystapienia czes-
kie88. Byt to zaczatek taktyki, ktora doprowadzila jesienia 1938 r. do
aneksji Zaolzia. Nie potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy zbiezno$¢
rozméw polsko-niemieckich oraz przygotowan do akcji antyczeskiej na prze-
tomie 1933 1 1934 r. byla czym$§ wigcej, niz zgodnoScia w czasie.

8 Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-sovétskych vztahu, dil 11, Praha 1977,
s. 644—648.

87 Instrukcji nie udalo si¢ -odnalezé, lecz w niepublikowanej pracy magisterskiej Jan
Bala (Polozenie Polakéw na Slgsku czeskim w latach 1929—1935, Wydzial Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego) przytacza dokumenty, z ktérych wynika,
7e istniala. Ripa, ktéremu zarzucono niedopuszczalna ingerencje w wewngtrzne sprawy
Republiki, zostal w grudniu 1933 r. odwolany. Girsa wital to jako szans¢ poprawy sy-
tuacji i postulowal odwolanie tych urzednikow czechostowackich, ktbérzy najbardziej zaanga-
zowali si¢ w Slaskie konflikty. AMZV, PZ, Var$ava, 1933, nr 99: raport z 2 grudnia 1933 r.

N ’ € :
Wbrew tym nadziejom nowy konsul Leon Malhomme kontynuowal na jeszcze wigksza
skale dziatalno$¢ poprzednika.

88 Kampania rozpoczela si¢ pod koniec stycznia 1934 r., a wigc gdy podpisano dekla-
racje . polsko-niemiecka. Cesi, s. 551; J. Kozenski, op. cit., s. 86 n., Grzybowski (AAN,
MSZ 10407, k. 65) pisal 6 marca 1934 r.: ,Min. Krofta poruszylt ten sam temat [tj.
manifestacji — J.T. i J.V] znati'nie obszerniej [niz wczesniej Benes — J.T. i J.V.]. wiazac
go z deklaracja o nieagresji i naglym, jego zdaniem, zwrotem przeciwko Czechostowacji
polityki polskiej”. -
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W polityce BeneSa wobec Polski w ciggu 1933 r. dostrzegamy — wbrew
opinii Balceraka — staranie o zblizenie z Polska. warunkowane obawa przed
Niemcami. Punktem wyjscia mial by¢ uklad o przyjazni, lecz jego kon-
sekwencja bylaby wspolpraca wojskowa. Bene§ obawial si¢ jednoznacznego
i publicznego sformulowania zobowiazan na wypadek konfliktu polsko-
-niemieckiego. W rozmowach z dyplomatami polskimi na jesieni 1933 r.
gotéow byl jednak do daleko idacych zobowiazan pomocy dla Polski, cho¢
nie przedstawial ich w postaci projektu ukladu. Trudno si¢ temu dziwic,
poprzednie propozycje zawisty w powietrzu, zbyt daleko idace angazowanie
si¢. w rozmowy byloby wiec dla Czechostowacji ktopotliwe.

Politycy polscy w te) rezerwie i ostroznosct dopatrywaé si¢ mogli dwu-
znacznosci stanowiska Pragi®?. Trudno jednak doirze¢ w dziataniach dyplo-
macji_polskiej staranie o skonkretyzowanie stanowiska BeneSa. Cytowane
przez nas propozycje Grzybowskiego z lipca 1933 r., ktére mialy ,.prze-
suna¢ min. BeneSa na plaszczyzng negocjacyjna” doprowadzi¢ mogly co naj-
wyzej do zerwania rozmoéw, nie za§ do porozumienia. Jesliby nawet pod
adresem dyplomacji czechostowackiej postawi¢ zarzut nadmiernego dyplo-
matyzowania to przeciez w $wietle przedstawionych tu dokumentéw nie
wydaje sig, by odmienna taktyka mogta zakonczy¢ si¢ powodzeniem.

Pitsudski 1 Beck interesowali si¢ na wiosng 1933 r. porozumieniem
z Czechostowacja, o tyle, o ile udaloby si¢ przeciwstawi¢ ja polityce fran-
cuskiej w kwestii paktu czterech i wykorzysta¢ ja dla stworzenia zwartego
bloku panstw S$rodkowej 1 potudniowo-wschodniej Europy pod wlasnym
kierownictwem. Bylaby to droga do budowy mocarstwowej pozycji Polski
w Europie. Gdy nadzicje te zawiodly i Czechostowacja wybrata odmienna
droge neutralizowania ujemnych nastgpstw paktu czterech, odpowiednia dla
panstwa pozbawionego mocarstwowych ambicji, woéwczas zainteresowanie
wspOtpraca w Warszawie zaniklo.

W literaturze podkreslano niejednokrotnie osobiste animozje dzielace
politykéw polskich i czechosiowackich, ktore latwo zauwazy¢ w sposobie
wyrazania opinii w zaufanym gronie. Nie sadzimy by kwestie te odegraly
decydujaca rolg. Natomiast w sytuacji, gdy nie doszlo do wspolpracy, nie-
checi i1 antypatie przyczynily si¢ do pogorszenia atmosfery miedzy Polska
a Czechoslowacia.

Od listopada 1933 r., trudno si¢ juz doszuka¢ staran ze strony polskiej,
by pozostawi¢ otworem mozliwosci wspé%pracy z poludniowym sasiadem.
Znane nam dokumenty $wiadcza raczej o przygotowywaniu polityki z po-
zycji sity. Na ogol przyjmuje si¢. ze deklaracja polsko-niemiecka oznaczala
punkt zwrotny w stosunkach Czechostowacj z Polska, stawiajac t¢ pierwsza
w niekorzystnym potozeniu 90,

89 Nalezy pamigtaé, ze w marcu 1927 r. Bene§ w rozmowie z postem Zygmuntem
rasockim .,0éwiadczal, ze wystapicnie przeciwko Polsce uwaza za wykluczone, jednak Towno-
czesnie bardzxej akcentowal mozliwos¢ zajecia przez SWO_] kraj postawy neutralnej niz so-
juszniczei.” W. Balcerak, Sprawa, s. 221,

90 Np. J. Kozenski, op. cit., s. 77 n.; A. Polonsky, Polmcs in Independent Poland
1921—1939. The Crisis of Constitutional Governmem Oxford 1972, s. 38S.
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Deklaracja ta wywolata istotnie w Pradze duze zaniepokojenie. Grzy-
bowski donosil do Warszawy: ,Na podstawie wieloletniej znajomosci min.
Bene$a musze stwierdzi¢, ze nie widzialem go nigdy w stanie takiego
. zgaszenia, przytloczenia i dezorientacji. Widoczne bylo, ze podpisanie dekla-
racji berlifiskiej zrobito na nim ogromne wrazenie, napelnito go szeregiem
obaw i ze bardziej niz kiedykolwiek pragnie zachowaé¢ pozory dobrych
z nami stosunkow”. Tre$¢ rozmowy wskazywatla, ze mimo wszystko polityk
czechostowacki pragnal zostawi¢ otworem mozliwos¢ dalszych rozmoéw
z Polskg¥!.

Grzybowski zapewne troche przesadzit w ocenie zachowania BeneSa.
Okoélne jego pismo z 28 stycznia 1934 r. wskazywalo zarowno korzysci
plynace z deklaracji (przejsciowe uspokojenie w Europie $rodkowej) oraz
jej negatywne skutki (wzmocnienie polityczne Niemiec kosztem Francji
i Ligi Narodéw), przewidywato analogiczne propozycje III Rzeszy pod
adresem Czechostowacji92. W nastgpnych dniach i tygodniach w notatkach
z narad w Patacu Czerninskim i innych dokumentach dostrzec mozna
jednak rosnace zaniepokojenie, ze deklaracja pogorszy potozenie Czechosto-
wagcji 93,

Grzybowski podsumowywal na poczatku marca 1934 r.: ,,Zasadniczymi
tezami, na ktorych opierala si¢ polityka zagraniczna Czechostowacji byto
po pierwsze przekonanie, ze Czechostowacja jest niezbgdnym skladnikiem
nowego porzadku, stworzonego przez traktaty pokojowe i doktryny Wil-
sona, po drugie szukanie rozwiazan w polityce migdzynarodowej w oparciu
o instytucje 1 organizacje miedzynarodowe, po trzecie polityka sojuszow.
Te zasady byly jedynymi stalymi faktorami, ktorymi kierowata si¢ polityka
zagraniczna Czechostowacji, ktora uwazala si¢ poza tym za ekspozyture
w Europte Srodkowej pewnej ideologii i polityki demokratycznej, reprezento-
wanej na swiecie przez Lige Narodéw, briandyzm etc. Rok 1933 przyniost
na calym $wiecie upadek tych zasad, bedacych fundamentem polityki
zagranicznej Czechostowacji, a najdobitniejszym wyrazem tego upadku bylo
dojscie do wiadzy Hitlera w Niemczech 1 konsekwencje tego faktu”. Zagro-
‘zenie niemieckie zmusito Czechostowacje do szukania oparcia o sile, mogaca
stuzy¢ pomoca w przysziej rozgrywce. ,,Stad tez stale oscylowanie polityki
czeskiej miedzy Francja a Polska, ktéra w stosunku do nas wyrazala si¢
w znanych propozycjach i1 wystapieniach, bgdacych novum dla polityki
czeskiej bardzo charakterystycznym dla rozwoju jej w ubieglym roku. Po-
niewaz awanse czeskie doznaly znanego z naszej strony przyjecia, Cze-
chostowacji nie pozostato nic innego, jak trzymaé si¢ Scistego przymierza

91 AAN, MSZ," 5504, k. 33—38. Por. tez AAN, Poselstwo RP w Pradze 71, k. 1—2:
Grzybowski do MSZ 3 lutego 1934. O pozostawianiu sobie mozliwosci rozméw z Polska
swiadczy exposé Benesa i dyskusja nad nim w Zgromadzeniu Narodowym 2 lipca 1934 r.
AAN Poselstwo RP w Pradze 5, k. 20 a—f: Grzybowski do MSZ 6 lipca 1934 r. Por.
J. Kozenski, op. cit., s. 77.

92 AMZV, Telegramy odeslang, 1934, nr 37—52.

93 Por. AMZV, Kroftovy zapisy: notatki Krofty z 1 i 8 lutego 1934 r. AMZV, Te-
legramy odestane 1934 nr 227—261: oko6lnik Beneia do Poselstw z 19 kwietnia 1934,
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z Francja i by¢ — — w cieniu polityki francuskiej, wyrzekajac si¢ wszelkiej
samodzielnosci”. Raport, ukazujacy takze do§¢ pesymistyczny obraz stosun-
kow wewnetrznych, konczyl si¢ stowami: ,konkretne i wyraZne procesy
nasuwalyby — — przypuszczenie, ze obok problemu austriackiego w nie-
dalekiej przysziosci zaistnieje bezposredniej nas dotyczacy problem Cze-
chostowacji™ 94.

Raport uderza trafnoscia przewidywan w odniesieniu do Czechostowacji,
przy skrywanej satysfakcji z powodu nadchodzacego dramatu. Dyplomata
polski zdawal si¢ nie dosStrzegal, ze zapowiadany przez niego Kierunek
ewolucji zagraza trwaloSci Rzeczypospolitej. Przyjmowal jako fakt niezbi-
ty silna pozycje Polski, ktora mogla jedynie skorzysta¢c z upadku po-
ludniowego sasiada. Prawdopowobnie tak, jak to pisal cytowany Schimitzek,
sadzil, ze IIl Rzesza ograniczy si¢ do okrojenia ziem czeskich. Pozostale,
niewielkie panstewko znalazloby si¢ wowczas w orbicie wplywdéw polskich,
przestajac by¢ przeszkoda na drodze ksztaltowania wielkiego systemu soju-
szow w Europie Srodkowej i poludniowo-wschodniej, pod polska domi-
nacja. Rachuby te przecenialy jednak realne mozliwosci Polski, nie doce-
nialy za§ zamiaréw i1 potencjalnej sity III Rzeszy. W rezultacie rywalizacja
polsko-czechostowacka, rozstrzygnigta w latach 1933—1934 zgodnie z zamia-
-rami Becka i Pilsudskiego, prowadzila w rzeczywistosci do kleski wrze$niowe).

Exu Tomamescku, Spocnas BaneHTa

MOJLCKO-YEXOCTOBALUKME OTHONIEHUSA B 1933 T.

MMonkcko-uexocnoBaukye OTHOLIEHHS B TPUAUATHIE FOAbI B LEJIOM ObUIH XOJIOAHbBI, XOTH
R 00eHXx CTpaHax CJBIILIATHCH TOJIOCA, NMPU3bIBABIIME K COTPYIHHYECTBY, 4 MHOIAA POXIAIUCH
¥ MHUIMATHBBI, HANIPaBNEHHbIE K B3aHMHOMY COJIMXKEHHUIO.

B navane 30-x romos xoa coObiTHH B I'epMaHMM 3aCTABHJ HYEXOCIOBAUKHUX [MOIMTHKOB
obpatute BHMMaHue Ha [Tonbuy. Haiibonee onacHolt mins UexocioBakuu TeHOeHuuel rep-
MAHCKOH NONMTHKY Obii NMPOEKT BOCCOCAMHEHHS ABCTPHH.

B otux obcrosTenbcrsax oceHpro 1932 roma_bewem obGpatmnca k Beky ¢ npoekTom
BaknioveHns [orosopa o apyxGe. Xors TNEPBOHAYANBHO NPOEKT GBLT BCTPEMEH B Monbe
HETPUA3HECHHO, OH BUAMMO BbI3BA.1 ONPEAC/IEHHBIH pe3oHaHc B Bapiuase. C monbckoii cTOpoHsI
OBIIM TPEANpPHHATHI NOMBITKM CO3NAHMA CBOEIO pofa Jlareps TocyaapcTB, NPOTUBOCTOALINX
NOArOTOBNMBABILEMY C BecHbl 1933 ropa -..makty 4ernlpéx”. W Tak kxak YexocmoBakus
BCKOPE BBIUDA/IAa HHYIO TAKTHKY [OBEAEHMs M He cobupajach NpHHAMATh 0€3 OrOBOPOK
MOJILCKAX KOHUENUHH, NpeAoKeHHS 3aKII04HTh JOTOBOp O Apyx0e okasamuch Ge3pe3ynbraTt-
HbIMM M He mojyuund oTeeta. C onnoH croponbl 'Yexocn0Bakus coXpaHsia OCTOPOXHYIO
NO3ALMIO 1O oTHOWEHUIO K Tlonbine, Jomyckas TOJBKO BO3MOKHOCTb B3AMMHBIX CEKPETHBIX
0043aTeNbCTB, MAYLWIMX Aanbllie obmux crateedl morosopa. C apyro#t cropousl [losbiua
CTPEMHUNIACh 3aHATb AOMUHHpYIOUME no3uuuu B LleHTpanbHo#d u Boctounoit Espone u no-
TOMy HE MOI/1a MPHHATH YIOBJIETBOPUTE/ILHBIMH YE€XOCIOBAUKHE NPOEKTH. [loJbckue AMMIO-

94 Tekst zob. J. Tomaszewski, Ceskoslovensko v roce 1933. Diplomaticka zprava, ,.Sbor-
nik Archivnich Praci”, 1979, nr 1.
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MaThl TIPUIYMBIBAJH TKEbIE YCIOBHSA, KOTOPHIE CJIENIOBANO TNPEACTABUTH YEXOCJI0BALKON
CTOpOHE,

Ocenpto 1933 I. HAYAMCH TOJBCKO-FEPMAHCKHE NEPErOBOPb!, COACPXKAHUE KOTOPHIX XpaHH-
Jjock B TaitHe. OHM Oecmoxowsnu Apyrue cTpaHbl, B TOM uMcie ¥ Yexocnosakuio. B asToi
cutyauud [Ipara BhICTVIIMJIZ C TPEMJIOKEHHEM 3aKIIOYMThL TOJBCKO-4EXOCIOBALKOE MOJMTH-
4ecKOe corjialleHue. a BeHelwl OZHOBPEMEHHO 3asBHJI OJHOMY M3 IMOJIBCKMX JMIUIOMATOB,
uT0 Yexogmopakus. akaxer nomoius [lonbine B ciyuae BoiHBI ¢ Hemmamu. 20 sHBaps 1934
rofa, Korga yxe MOAXOOMJIM K KOHLY [OJbCKO-TEPMAaHCKHE MEPEroBOPbLI NO MOBOAY AEKJA-
pauMK O HENpUMEHEHMH Hacuius, COCTosUlach Jaxe BcTpeda bexa c¢ benewom B YKenese.
Hesb3s COTacHTbCA € YTBEPXKACHUEM, YTO U3 OMYOJIMKOBAHHOIO COOBLIEHHA O XOA€ mepero-
BOPOB BHIHO cTpeMJjeHue Beka npuidTH k coryaileHuio ¢ beHeloMm, cTpeMieHHE, KOTOPOro
Bexelr He XOTen 3aMeTuTb. 34eCh CKOpPEE BBIPA3MICA POCT 3auHTepecoBaHHOCTU [lobiun
B monuTHKe ,Ha tore oT Kapmnat” (B HempuemuemoM s UYexocnosakuu nayxe). K Takoi
HHTEPNPETALNM CKJIOHSET Takxke TOoT (akT, 4To yxe B KoHue 1933 r. nosnbckoe npapu-
TEJILCTBO Hayajo MOATOTOBKY OOJIBIIOH MOJUTHYECKOH KaMNaHUM Hanpabia¢HHOM NPOTHB
UexocoBaknM W CBA3aHHOH ¢ 15-0#f rogosmmno# pasgena Iemmnckoit Cunesnu. Hawano
3TOM KaMIIlaHHKM COBHAJIO C MOANUCAHMEM TIOJBbCKO-HEMELKOM deKaapauuu.

Mo HalleMy MHEHMIO CDbIB TIOJIBCKO-Y€XOCJIOBAHKOTO COTNIAILEHHs, HE CMOTPS Ha HEKO-
TOpbie NPU3HAKH 3aHHTEPECOBAHHOCTH B HeM obOeux cropodH B 1933 roay Obli ciedcTBHEM
TOro, 4to YexocaoBakHs HE XOTEJNA NOMUUHUTECH 6€30rOBOPOYHO MOJIBCKOH NOJMTHYECKOM
JMHHE U NepedTH TakuM obpa3oM Ha BTOPOE MECTO B HEHIDAJIBHO-CBPONEHCKOM TOJIMTHKE.
IMonbiia, B cBOO ouepenb, MbITAjach CO3daTh NOJ CBOEH 3ruAOH TpYMIMPOBKY TOCYIAapCTB.
3TOrO pErvoHa, 4eMy Melajia noauTuka benema.

B T4KOM NOJIOXKEHUH NMOJIBCKO-TEPMAHCKas IeKjapalts O3Hauajla HENOCPEACTBEHHOE MOJH-
TUYECKOe fopaxeHue UYexocroBakuy M yBelIMueHHe omacHocTu ans He€. [losbekue guniio-
MaThl BHAEIM 3IECh YCHEX CBOEH JIMHUM, He 3amedas, 4To B OydylieM 3TO MOXET IIPHBECTH
K OTpHHATEAbHBIM ¥ A [lojpuin mocneacTBHsM.

Jerzy Tomaszewski, Jaroslav Valenta

L 4
LA POLOGNE ET LA TCHECOSLOVAQUIE EN 1933

Dans les annés vingt les relations polono-tchécoslovaques demeuraient assez froides.
Pourtant, dans les deux pays, des voix s’élevaient pour préconiser une coopération et, de
temps en temps, apparaissaient des initiatives de rapprochement auquel faisaient obstacle
des divergences de conception de la politique extérieure des deux Etats. Au début des années
trente, certains symptdmes qui s’étaient manifestés en Allemagne ont engagé les politiciens
tchécoslovaques a concentrer leur attention sur la Pologne; les proiets de I’Anschiuss pouvant
causer les inquiétudes les plus fondées.

Dans ces circonstances, a 'automne 1932. Bene§ présenta a Beck le projet d’un traité,
'suivi d’'une proposition concréte d’alliance amicale. Malgré un premier accueil assez réservé,
il semble que le projet ait trouvé une répercussion a Varsovie. On essayait en Pologne de
rapprocher les pays réfractaires au pacte des quatre, négocié dés le printemps de 1933.
La Tchécoslovaquie ayant bientot amorcé une nouvelle tactique et ne voulant pas adopter
sans restriction les idées polonaises, les propositions d’un pacte amical se trouvérent sans
fondement et n’obtinrent aucune réponse. D’une part, la Tchécoslovaquie conservait une
attitude prudente a P’égard de la Pologne, prenant uniquement en considération d’éventuelles
obligations secrétes qui auraient dépassé I’ensemble du traité. D’autre part, la Pologne voulait
occuper‘ en Europe centrale et orientale une position dominante, aussi ne pouvait-elle considérer
les projets tchécoslovaques comme {suffisants. Les diplomates polonais réfléchissaient aux con-
ditions difficiles qu’il aurait fallu présenter aux interlocuteurs tchécoslovaques.
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A T'automne 1933 furent amorcés les pourparlers polono-allemands dont la teneur resta
d’abord secréte. Ils provoquérent linquiétude des autres pays et, entre autres, celle de la
Tchécoslovaquie. C’est dans ces circonstances que Prague proposa un traité politique a la
Pologne, en méme temps que Bene§ déclarait & I'un des diplomates polonais quen cas de
guerre avec I’Allemagne la Tchécoslovaquie viendrait en aide & la Pologne.

Le 20 janvier 1934 une conversation eut lieu 2 Genéve entre Beck et Benes, alors que
les pourparlers polono-allemands pour une déclaration de non-violence arrivaient & leur fin.
Le rapport publié sur cette rencontre aurait — parait-il — démontré le désir manifesté par
Beck d’une entente avec Bene§ que celui-ci n’aurait pas voulu discerner. Nous ne sommes
pas d’accord sur ce point. Nous voyons plutét ’annonce de l'intérét croissant de la Pologne
pour une politique ,sud-Carpathique”, nullement favorable & la Tchécoslovaquie. De fait,
dés la fin de I'année 1933, I’administration polonaise prépare une campagne politique dirigée
contre la Tchécoslovaquie, a Ioccasion du quinziéme anniversaire du partage de la Silésie de
Cieszyn. Cette campagne débuta au moment de la signature la déclaration polono-allemande.

Si I’entente polono-tchécoslovaque n’a pas abouti en 1933, malgré certains symptémes
témoignant de l'intérét des deux parties, c’est que la Tchécoslovaquie n’avait pas intention
de se soumettre sans restriction & la ligne de la politique polonaise et occuper une place
de second ordre en Europe Centrale. D’autre part, la Pologne tentait d’organiser sous son
égide un bloc d’Etats dans cette région de I'Europe, & quoi s’opposait la politique de Benes.

La déclaration polono-allemande marquait I’échec politique de la Tchécoslovaquie et
rendait la menace plus sensible. Les diplomates polonais y voyaient leur propre succés, sans
discerner les répercussions néfastes que cet état de choses allait entrainer pour la Pologne.




