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Waclaw Jedrzejewicz, Kronika zycia Jézefa Pilsudskiego
1867—1935 t. 1. 1867—1920, s. 544; t. 1I: 1921—1935, s. 606, Polska Fun-
dacja Kulturalna, Londyn 1977.

1150 stron druku, rezultat blisko dziesieciu lat zmudnego gromadzenia infor-
macji w archiwach, kolekcjach prywatnych, literaturze. W Nowym Jorku, a wieec
przy mozliwosci wykorzystania jedynie per procura materialéw znajdujacych sie
w Polsce. I trudnos¢ dodatkowa wynikajaca z charakteru Pilsudskiego. ,,Ten czlo-
wiek, urodzony konspirator — pisze Jedrzejewicz w ,Przedmowie” — nie
pozostawil po sobie $ladéw w formie notatek ze swych rozméw, zwlaszcza w okre-
sie niepodleglej Polski. Z dawniejszych czaséw posiadamy chociaz listy w archi-
wum PPS i artykuly pisane dla «Robotnika» i innych wydawnictw podziemnych.
Materialy te zostaly umieszczone w dziesieciu tomach «Pism zebranych» i w «Nie-
podleglo$ci» przedwojennej. Ale od 1919 r. gdy rozpoczela sie wielka dziatalnoéé
Pilsudskiego jako Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza, jakze malo zachowalo
sie przekazéw dotyczgcych jego codziennej dzialalnosci, a zwlaszcza tresci rozméw,
ktérych bylo tysigce, kazda wazna, bo dajgca decyzje lub opinie. Listy przestal
pisaé prawie zupelie juz w latach dwudziestych (s. 5—6)". ’

Widaé to wyraznie w ,Kronice”. Okres dzialalnosci politycznej od powrotu
z syberyjskiego zeslania do internowania w lipcu 1917 r. jest udokumentowany naj-
lepiej w sferze koncepcji i planéw Pilsudskiego. Okres od listopada 1918 r. ma
dobra dokumentacje formalng — czesto niemal godzinowy rozklad zaje¢ Pilsudskie-
go — ale wynika z niej niewiele. Pomijam okres internowania przez Niemcéw, tez
zresztg stabo udokumentowany, bo z natury rzeczy stanowit on przerwe w dziatal-
nosci politycznej, choé dla pozycji politycznej bohatera ,Kroniki” mial olbrzymie
znaczenie.

Dwa pierwsze rozdziaty (,Dziecinstwo — mlodo$é 1867—1885” oraz ,,Uniwersy-
tet i Syberia 1885—1892”) niewiele wnoszg nowych informacji. Bardzo ubogi ma-
terial Zrédlowy do okresu przed zeslaniem byl juz wielokrotnie wykorzystywany
i jedynym movum jest szersze niz uczynil to Pobég-Malinowski cytowanie
miodzienczego dziennika Bronistawa Pilsudskiego.

Watpliwosci budzi ocena dzialalno$ci gospodarczej ojca bohatera ,Kroniki”
Pisze Jedrzejewicz, powolujac sie na opracowanie Wandy Pelczynskiej, ze
byl on ,,czlowiekiem wszechstronnie uzdolnionym. Dobry rolnik szeroko oczytany,
bardzo lubil muzyke, komponowal i gral na fortepianie, byt jednak nadmiernie
rzutkim, zbytnio pomystowym i przedsiebiorczym z wielkim rozmachem, by utrzy-
maé swe wielkie majatki w normalnym stanie dochodowym. Mial wiele pomystéw
ich uprzemyslowienia, co zazwyczaj konczylo sie niepowodzeniem. Z Zulowa chcial
zrobi¢ wielki o$rodek przemyslowy, rozszerzy! hodowle bydila i koni, zbudowal
mliyny, produkowal terpentyne, zalozyl fabryke droidzy, gorzelnie, wedzarnie, ce-
gielnie. Niedostatecznie przemyslane inwestycje czesto zawodzily. Niezrazony nie-
powodzeniem rzucal sie z pasja na nowe projekty. W tych warunkach stan gospo-
darczy majatkoéw stale sie pogarszal” (s. 18). Katastrofa przyszla nagle — powiada
Jedrzejewicz, piszac o pozarze, ktéry w lipcu 1874 r. zniszczy? Zuléw. Pozar by}
niewatpliwie ciosem dotkliwym, moégt byé jednak jedynie ostatnig krople przepel-
niajgcg kielich niegospodarnosci. Pozary byly wowczas zjawiskiem czestym, ale
pozar przed zwiezieniem zbioréw nie moégt staé sie katastrofg ekonomiczng.

Opracowanie Pelczynskiej publikowane w 1934 r. na lamach ,Gazety Polskiej”
nie ma waloru Zrédla. JeS§li aytor ,Kroniki” nie mial zaufania do ,,Wspomnien”
~Ludwika Krzywickiego, kiory zamiescil bardzo krytyczny — choé oczywiscie
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z drugiej reki — opis dzialalno$ci gospodarczej wlasciciela Zutowal, to na pewno
oceny Bronistawa Pilsudskiego (cytowane w innym miejscu przez Jedr:ejewicza)
i Joézefa Pilsudskiego (cytowana z listu do Leonardy, pominieta z rozmowy ze
Skladkowskim 2) przecza cytowanej wyzej ocenie. Wlasciciel Zulowa byl po prostu
bardzo zlym gospodarzem i w krétkim czasie doprowadzil rodzine do catkowitego
bankructwa.

Okres syberyjski posiada §wietng dokumentacje w postaci, przede wszystkim,
30 listow Pilsudskiego do Leonardy Lewandowskiej3, Jedrzejewicz mylnie podaje,
ze Pilsudski poznal Leonarde 4 lipca 1889 r. (s. 43). Poznal jg weczesniej, prawdo-
podobnie zaraz po 8 kwietnia 1889, czyli po zakonczeniu odbywania kary za bunt
w wiezieniu irkuckimé4. Listy do Leonardy obszernie wykorzystane przez autora
,Kroniki” dostarczaja materialu do zarysowania portretu psychicznego mtiodego
Pilsudskiego.

W lipcu 1892 r. powroécil z zeslania do Wilna. Dokumentacja pierwszych mie-
siecy pobytu w Wilnie jest szczatkowa. W poczatkach 1893 r. spotyka sie z przy-
bylym z Paryza Stanistawem Mendelsonem i jest to poczatek dzialalno$ci Pilsud-
skiego w PPS. W tymze roku odby! sie I Zjazd PPS. Jedrzejewicz pisze: ,,W ostat-
nich dniach czerwca i pierwszych lipca odby! sie w lasach Ponarskich pod Wilnem
pierwszy zjazd PPS, w ktéorym wziely udzial organizacje warszawska, wilenska
i petersburska. Ze znanych dzialaczy socjalistycznych przybyli m.in. Ignacy Da-
szynski, Jan Kozakiewicz (zabor austriacki), Stanistaw Grabski (zabor pruski),
Witold Jodko, Stanistaw i Maria Mendelsonowie, Feliks Perl (zabdér rosyjski).
Obecni byli takze Julian Marchlewski i R6za Luksemburg” (s. 55—57).

S3 to informacje bledne. Do narady w lasach Ponarskich dysponujemy tylko
dwoma przekazami Zrodlowymi: informacjami zawartymi w ,Materialach do hi-
storii PPS i ruchu rewolucyjnego w zaborze rosyjskim od r. 1893—1904” (t. I, War-
szawa 1907) oraz we ,Wspomnieniach” Stanislawa Wojciechowskiego wydanych
w 1938 roku. Wynika z nich, ze w koncu czerwca lub poczatku lipca w lasach Po-
narskich spotkali sie Wojciechowski, Pilsudski, Aleksander Sulkiewicz, Stefan Bie-
lak i Ludwik Zajkowski. Zebrani uznali narade za I Zjazd PPS. Narada trwala

1 Ludwik Krzywicki pisal w tomie III Wspomniesi (Warszawa 1959): , Kupowal wiec ma-
szyny rolnicze, o ktorych postyszat i ktére byly na miejscu zagranica, ale w Wilenszezyz-
nie, wobec nadmiernej tanioSci sity roboczej nie optacaly sig, robotnik za$ byl nieokrze-
sany, przewybornie chadzatl z socha i drewniang bronag, ale nie umial obej$¢ sie z brong
zelazng w roznych jej odmianach, Maszyny te niszczaly mie uzywane, przeksztalcajace sig
z wolna w zelaztwo rdzg pokryte. Grunta zulowskie nadawaly sie do produkecji kartofli, lecz
wilasciciel nie nadawal sie na przedsiebiebiorce-gorzelnika. Akurat podczas kampanii maja-
cej sie rozpoczaé, a rozpoczecie zalezalo miedzy innymi od obecnosci akcyznika, Pitsudski
wyjechal z majatku. Rozpoczeto pedzenie spirytusu, lecz okazalo sie, 2ze nie przygoto-
wano naczyn w dostatecznej iloSci do przemieszczenia produktéw. Trzeba bylo z gospo-
darstwa domowego wzigé wszystkie kotly, rondle, stagnie, kubly. Naturalnie tego bylo za
matlo, wiec produkowany w dalszym ciggu spiritus wylewano na ziemie” (s. 262—263).

2 ,,M6j ojciec nieboszczyk, byl wspaniatym uczonym agronomem, ale taki ogromny
majatek, jak Zuldw, przy konicu jego zycia wygladal, jak Smorgonie po rozstrzelaniu —
byl na dziedzincu las stlupéw kamiennych, nie wiadomo po co. B6g wie czego on tam nie
narobil, bo nie byl administratorem” (Strzepy meldunkéw, Warszawa, 1936, s. 300)

8 Listy te przechowywane sa w Centralnym Archiwum KC PZPR, sygn. 305/VII/53.
Opublikowal je Wladystaw Pobdég-Malinowski (,Zeszyty Historyezne” nr 2, Paryz,
1962, s. 143-229) popelniajac bilgd dosé istotny — pomylil mianowicie kolejnosé dwéch listow
oznaczonych przez siebie nr 14 i 15 datujac je na rok 1890. Oba pochodza z roku nastep-
nego i powinny byé umieszczone po liScie z 20 maja 1891 r. Jest to o tyle istotne, ze oba
te listy maja wezlowe znaczenie dla zrozumienia dzieJ6w milo$ci Pilsudskiego i Leonardy.
Jedrzejewicez powtarza blad IPoboga (. 46).

4 ,,Rzeka W tym roku pospieszyla. 30 kwietnia poruszyla sie z miejsca, a ostatecznie
ruszyla wceoraj, dzisiaj ona juz sie prawie oczys$cita od lodu. Lodochdéd nie byt z waznych
i przyznam sie niezbyt nim sie interesowalem nie chcac sobie przypominaé zeszlorocznego
oczekiwanis i ogladania Leny w tym czasie. Pamigtasz? Pamietasz? Jak przesiadywalem
u Ciebie njce cale w oczekiwaniu przejécia rzeki?” (list z 4 maja 1890 r.).
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jeden dzien. Nie wybrano ,delegatéw na miedzynarodowy zjazd socjalistow w Zu-
rychu” (s. 56), a powierzono reprezentowanie PPS na kongresie 1I Miedzynarodowki
Zwigzkowi Zagranicznemu Socjalistow Polskich. Nie jest tez zgodne z prawda
twierdzenie, Ze ,,mandat Rézy Luksemburg na ten Zjazd [czyli kongres II Miedzy-
narodéwki — A.G] zostal uniewazniony przez zebranych, co pé6iniej, lgcznie z in-
nymi faktami, wywolalo secesje jej zwolennikéw z PPS i stworzenie Socjalnej De-
mokracji Kroélestwa Polskiego” (s. 56). Socjal-Demokracja Polska (wkrétce pod
nazwa: Socjal-Demokracja Krélestwa Polskiego) powstala 3 lipca 1893 1. gdy
Stara PPS odrzucila program zjazdu paryskiego. Réwniez w lipcu grupa socjalis-
tyczna w Szwajcarii (m.in. Réza Luksemburg i przybyly w maju z Warszawy
Julian Marchlewski) rozpoczela wydawanie pisma ,Sprawa Robotnicza”. Grupa
ta delegowala R. Luksemburg na zurychski kongres, ale mandat jej wobec sprze-
ciwu delegacji ZZSP nie zostal uznany. Socjal-Demokracja Polska przyjela pro-
gram ogloszony w pierwszym numerze ,Sprawy Robotniczej” i uznala pismo za
swoj organ.

Nieco inaczej niz przedstawia to Jedrzejewicz (s. 69) wygladala sprawa do-
kooptowania Wojciechowskiego do CKR po III Zjeidzie PPS. Na zjezdzie Wojcie-
chowski zostal wybrany, ale wyboru nie przyjat protestujac przeciwko wyecieciu
przez warszawskich dzialaczy PPS artykutlu Jodki z ,Przed$witu” 5. Wybrano wiegc
Sulkiewicza. Wojciechowski wszedl nastepnie do CKR nie na miejsce Sulkiewicza,
jak podaje autor ,Kroniki”, a na miejsce aresztowanego we wrzesniu Ludwika
Kulczyckiego. Wspominajac o aresztowaniu Kulczyckiego warto bylo dodaé, Ze
w $ledztwie obciazyl on Pilsudskiego, co mialo reperkusje w PPS po ucieczce Kul-
czyckiego z zeslania w 1899 r.

Piszgc o $lubie Pilsudskiego z Maria z Koplewskich Juszkiewiczows przytacza
Jedrzejewicz nieznang relacje Jana Pilsudskiego (s. 124) przechowywana w Insty-
tucie Pilsudskiego w Londynie. ,,Wedlug opinii Jana — stwierdza Jedrzejewicz —
malzenstwo to wygladalo na malzenstwo z interesu. Juszkiewiczowa jako Zona nie
odpowiadata pod wzgledem prawnym za dzialalno$é meza w razie jego ewentual-
nego aresztcwania”. Relacja Jana Pilsudskiego pisana byla kilkadziesigt lat poz-
niej, gd¥ znal juz dalsze losy tego mailzenistwa i jego kryzys po poznaniu przez
Pitsudskiego Aleksandry Szczerbifskiej. Juz z tego chotby powodu powinna budzié
nieufno$é. Gdyby bylo to malzenstwo ,,z interesu”, nic by nie stalo na przeszkodzie
rozwigzaniu go po zwigzaniu sie z Aleksandra. Przeciwnie jednak — Pilsudski
przez dtuiszy czas ukrywa przed Marig zwigzek z Aleksandra, a i pédZniej, gdy
sprawa sie¢ juz ukryé nie dala, nie decyduje sie na kroki stanowcze w kierunku
rozwodu. Moglo mu to nie byé na reke, gdy stal sie politykiem na skale ogdélno-
polska, ale wezeéniej, przed pierwszg wojna $wiatowa? A zdecydowana odmowa
Marii zgody na rozw6d? Przeciez nie z powoddw religijnych, bo Maria juz byla
rozwo6dky. Do legendy Pilsudskiego bardziej by pasowalo, gdyby $lub z Marig nie
byt Slubem z milo§ci, ale rzeczywisto$é byla jednak inna.

Po kilku zaledwie miesiacach wspélnego mieszkania z Maria w Fodzi przy-
padkowo wpadia drukarnia ,Robotnika” i Pilsudscy zostali aresztowani. W aktach
Ochrany przechowywanych w Bibliotece Hoovera w Stanach Zjednoczonych znaj-
duje sie niewykorzystany przez Jedrzejewicza odpis protokotu rewizji w 1ddzkim
mieszkaniu Pilsudskich. Nie wnosi on wiele nowego, ale zawiera szczegélowy wy-
kaz rzeczy zakwestionowanych. Marie wkrétce zwolniono, a Pilsudskiemu udata sig
dobrze przygotowana ucieczka. Po kilkumiesiecznym pobycie w Galicji, w koncu
listopada 1901 r. Pilsudscy znalezli sie w Londynie.

5 Jedrzejewicz pisze o tej sprawie (s. 70), ale nie w kontekScie IIT Zjazdu PPS; prze-
noszac- ja na okres po dokooptowaniu Wojciechowskiego do CKR powiada, 2e ,,wewngirz
CKR powstato chwilowe przesilenie”. Po aresztowaniu Kulczyckiego i dokooptowaniu Woj-
ciechowskiego CKR byl calkowictie jednolity politycznie.
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Jedrzejewicz twierdzi, Ze jeszcze przed wyjazdem do Londynu Pilsudski podjgt
decyzje powrotu do nielegalnej dzialalno$ci w zaborze rosyjskim (s. 145). Wygladalo
to nieco inaczej. Poczatkowo Pilsudski przewidywal dtuzszy pobyt w Londynie
(Maria planowala nawet nauczenie si¢ w celach zarobkowych zecerki), a do kraju
mial jechaé Wojciechowski. Okazalo sie jednak, ze ze wzgledéw rodzinnych Woj-
ciechowscy mnie moga sie przenies¢é do zaboru rosyjskiego i wéwczas dopiero Pii-
sudski zdecydowal sie na wyjazd z Londynu.

Okredlenie Bolestawa Czarkowskiego, jako czionka partii (s. 148) jest mylace.
Czarkowski byl woéwczas cztonkiem CKR — i to jednym z najaktywniejszych —
jego wiec memorial o sytuacji w PPS mial duzy ciezar gatunkowy. Pilsudski
odrzucil oceny Czarkowskiego, ale sam wkrétce sformuluje oceny podobne, choé
dojdzie do innych wnioskéw. Memorial Czarkowskiego jest wainy o tyle, ze sta-
nowil pierwszy wyrazny symptom sSwiadomosci wérdéd aktywu kierowniczego kry-
zysu dotychczasowych form dzialania PPS. )

Od pierwszych lat naszego stulecia ,Kronika” coraz cze$ciej przynosi informa-
cje nieznane w dotychczasowej literaturze. Jedrzejewicz wykorzystuje listy Pilsud-
skiego przechowywane w Instytucie Pilsudskiego w Nowym Jorku (cze$é z nich
publikowana w powojennej ,Niepodleglosci”). To cenny bardzo material wnoszacy
nowe elementy do naszej wiedzy o Pilsudskim.

Udalo sie tez autorowi ,Kroniki” dotrzeé do listéw . Pitsudskiego do Aleksandry
Szczerbinskiej znajdujacych sie w posiadaniu Wandy Pilsudskiej. Cytuje je Jedrze-
jewicz obficie i jest to rzeczywiscie zZrédio fascynujgce. Nie nalezalo to oczywiscie
do zadan autora ,Kroniki”, ale poréwnanie korespondencji z Leonardsg i z Alek-
sandrag mogloby byé bardzo interesujgce. Pilsudski z matury raczej wobec ludzi
nieufny i skryty, wobec kobiet ktére kochal otwieial sie. Dlatego tez wilasnie jego
milosne listy sg Zrdédlem szczegblnie cennym.

Opisujgc zebranie zalozycielskie Zwigzku Walki Czynnej w czerwcu 1908 r.
Jedrzejewicz umieszeza wsrdéd uczestnikéw Pilsudskiego. Stachiewicz, ktérego
artykul o poczatkach ZWC 6 jest o wiele bardziej miarodajny niz relacja Sosnkow-
skiego i praca Poboga, na ktére powoluje sie Jedrzejewicz (s. 215), twierdzi, ze Pil-
sudskiego na tym zebraniu nie bylo. Potwierdzil to réwniez po latach sam Pilsudski
piszac o bledach formy organizacji i programu ksztalcenia, ktére musial nastepnie
naprawiaé?. Dalsze przeksztalcenia ZWC. potwierdzaja opinie Pilsudskiego.

W sierpniu 1909 r. II Zjazd PPS-Frakcji Rewolucyjnej powolal Rade Partyjna,
czyli cialo zastepujace zjazd partii. Do wybuchu wojny nie zwotano juz zjazdu
natomiast odbylo sie dwanascie Rad Partyjnych. Zachowaly sie ich protokoly (nie-
kompletne) i inne materialy (opublikowane w ,Z pola walki” 1966, nr 2 i 1967,
nr 1 i nr 2). Jedrzejewicz nie wykazuje tej pozycji w bibliografii. Znajduje sie
tam do$é duzo materialu do dzialalno$ci Pilsudskiego w latach 1909—1914.

Jedrzejewicz wspomina o wykladach Pilsudskiego, ktbére ukazaly sie nastepnie
jako broszura pt. ,,Zadania praktyczne rewolucji w zaborze rosyjskim” (s. 224)
i o innym cyklu wykladoéw, ktére réwniez ukazaly sie jako broszura pt. ,,Geografia
militarna Kroélestwa Polskiego” (s. 231). Obie te broszury majg wezlowe znaczenie
dla odtworzenia koncepcji Pilsudskiego z okresu poprzedzajacego wybuch wojny
i dla zrozumienia jego dziatan w pierwszych dniach wojny.

Pilsudski zakladal, Zze wojna pomiedzy blokami mocarstw europejskich toczyé
sie bedzie réwniez na ziemiach polskich. Rosyjski plan wojny — zdaniem Pilsud-
skiego — nie przewidywal obrony czesci Kroélestwa Polskiego polozonej na lewym
brzegu Wisty. Zadaniem ostonowych oddzialéw rosyjskich mialo byé ma tym terenie

¢ J. Stachiewicz, Poczqtki Zwiqzku Walki Czynnej, ,,Niepodleglo$é” 1930, z. 3, s. 45.
7 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe t. IX, s. 281,
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jedynie umozliwienie sprawmnej mobilizacji i ewakuacji. Wybuch wojny miedzy
zaborcami spowoduje — przewidywal Pilsudski — gwaltowny wazrost nastrojow
patriotycznych w spoleczenstwie polskim. Moga one skumulowaé sie, gdy zaistnieja
odpowiednie bodice i warunki. Wkroczenie, w chwili wybuchu wojny, na teren za-
boru rosyjskiego kadrowych oddzialéw polskich poprzedzajacych wojska panstw
centralnych, spowoduje masowy naptyw ochotnikéw, jesli nie wrecz wybuch po-
wstania. Owe nieliczne poczatkowo oddzialy w miare posuwania sie ku Warszawie
obrosna w mase ludzka, przeksztalcajac sie w armie polska, ktérej trzonem oficer-
- skim stang sie czlonkowie organizacji paramilitarnych przeszkoleni w Galicji.
Wkroczenie do Warszawy stworzy warunki do proklamowania panstwowosci pol-
skiej w sytuacji, w ktérej panstwa centralne uzna¢ beda musialy 6w fakt doko-
nany nie moggc sobie pozwoli¢ na antagonizowanie Polakéw.

Tylko przy tym zatozeniu staje sie zrozumiata mistyfikacja Pilsudskiego z Rzg-
dem Narodowym. Cala ta koncepcja byla logiczna i konsekwentna, tyle Ze bieg
wydarzen calkowicie ja przekreslit,. Dwa podstawowe jej zalozenia okazaly sie
bowiem bledne: istotnym elementem planu rosyjskiego bylo utrzymanie Warszawy,
przede wszystkim jako wainego wezla komunikacyjnego, a oznaczalo to w kon-
sekwencji utrzymanie takiego przedpola, by warszawski wezet komunikacyjny mogt
funkcjonowaé bez zaklocen. Nie sprawdzily sie réwniez przewidywania o masowym
naptywie ochotniké6w do wkraczajacych na teren zaboru rosyjskiego oddzialow
polskich.

Brak zarysowania w ,Kronice” tej koncepcji powoduje, ze dzialania Pilsud-
skiego w okresie poprzedzajacym wybuch wojny i w pierwszych jej dniach moga
czyni¢ wrazenie dzialan przypadkowych i pozbawionych wewnetrznej logiki. Moina
oczywiscie przyjaé, ze ,Kronika” powinna przedstawiaé jedynie fakty nie kuszac
sie o ich interpretacje. Ale koncepcja polityczna jest réwniez faktem i dopiero jej
ocena moze przekracza¢ ramy ,Kroniki”,

Bez przedstawienia koncepcji Pilsudskiego nie mozna uchwycié rézinicy po-
miedzy okresem do powstania Naczelnego Komitetu Narodowego i po jego powsta-
niu. Powstanie NKN i decyzja o stworzeniu Legiondéw uratowaly wprawdzie od-
dzialy strzeleckie, ale jednoczesnie stanowily calkowite przekreslenie dotychcza-
sowych zamierzen Piisudskiego.

Analiza koncepcji Pilsudskiego pozwala odrzucié jako niewiarygodng przyto-
czong przez Jedrzejewicza relacje Wiktora Czernowa z odezytu Pilsudskiego w lu-
tym 1914 r. w Paryzu w sali Towarzystwa Geograficznego (s. 264—265). Czernow
w pamietniku wydanym w 1953 r. twierdzi, ze Pilsudski powiedzial, ze w nadcho-
dzgcej wojnie ,Rosja bedzie pobita przez Austrie i Niemcy, a te z kolei bedg po-
bite przez sily anglo-francuskie (lub anglo-amerykansko-francuskie). Wschodnia
Europa bedzie pobita przez Europe Srodkowa, a $rodkowa z kolei przez zachodnig.
To wskazuje Polakom kierunek ich dzialan”.

Przewidywania te stanowilyby znakomite uzasadnienie dla koncepcji legiono-
wej, cho¢ i 10 mozna poddaé¢ w watpliwosé. Gdyby bowiem przyjaé ten tok rozu-
mowania, to idealnym dla Polakéw rozwigzaniem byloby spokojne oczekiwanie na
bieg wydarzen i nieangazowanie sie, przynajmniej w poczatkowym okresie wojny.
Co6z bowiem za sens mialaby walka u boku panstw centralnych przeciwko Rosji,
skoro w rezultacie panstwa centralne mialy by¢ pokonane przez koalicje.

Dla legendy Pilsudskiego, jako polityka umiejgcego proroczo przewidzieé bieg
wydarzen, relacja Czermowa ma oczywiscie walor istotny. Trzeba przyznaé, ze
Jedrzejewicz traktuje relacje Czernowa do$¢ ostroznie stwierdzajgc, ze w zacho-
wanym raporcie obecnego na odczycie agenta Ochrany brak jest przewidywan Pil-
sudskiego odnosénie przyszlej wojny i dodajac, ze i sam Pilsudski nigdy pézniej
0 tych przewidywaniach nie wsiominal. Powiada jednak, Ze ,,Czernow byl zbyt
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powaznym pisarzem i odpowiedzialnym dzialaczem, by te opinie Pilsudskiego mog?l
sobie wymys$lié lub Zle zrozumieé odczyt (znal jezyk polski). Zreszta rozmowa jego
z Jodkag potwierdza przypuszczenia Pilsudskiego”.

Nie jest to grgumentacja przekonywajaca, bo wiele mozna przytoczy¢ wspo-
mnien pisanych przez powaznych i odpowiedzialnych dzialaczy politycznych, w kt6-
rych opisywana rzeczywisto$é jest zdeformowana. Swiadomie, albo przez bieg czasu
wyciskajacy pietno na pamieci autora. Rzekoma wielogodzinna rozmowa Czernowa
z Jodka po odczycie nie stanowi réwniez argumentu. Pisze o niej Czernow i pisze
o niej Miedzinski®8, ale we wspomnieniach pisanych juz po ukazaniu sie pamiegtni-
ka Czernowa, ktoéry Miedzinskiemu byl znany. Relacja Miedzinskiego winna byé
wiec traktowana z duzg doza nieufnosci. Decydujgcy wydaje sie jednak fakt, ze
sam Pilsudski nigdy nie wspomnial o swych rzekomych przewidywaniach biegu
wojny, a przeciwnie w wywiadzie z pptk. Laudanskim stwierdzil wrecz, Ze nie
czynil zadnych przypuszczen co do zwyciezcy. Sprawa relacji Czernowa jest dobrym
przykladem trudnos$ci, jakie pietrzyty sie przed autorem ,Kroniki”.

Autor ,Kroniki” notujge przyznanie Pilsudskiemu orderu Zelaznej Korony
IITI klasy stwierdza, Ze ,orderu tego Pilsudski nigdy nie nosil” (s. 303). Przeczy
temu relacja Hausnera, ktédry podaje, ze w czasie rozmowy z gen. Kukiem 27 listo-
pada 1916 r. Pilsudski mial 6w order?®.

Spotkanie polityczne u Artura Sliwinskiego odbylo sie nie 16 a 15 sierpnia
1915 r.1® Rozkaz AOK dymisjonujgcy Pilsudskiego nosi date 27 wrzesnia 1916 r.M
Byé moze, ze Pilsudski otrzymal go, jak podaje autor ,Kroniki”, dwa dni péziniej.

Delegacja CKN zostala przyjeta przez Beselera nie 11 listopada 1916 r. (s. 341),
a dzien wecezeSniej. Audiencja miala bowiem miejsce przed rozpowszechnianiem
przez CKN odezwy wystepujacej przeciwko mniemieckim planom tworzenia armii.
Beseler nie mogt rozmawiaé z przedstawicielami $rodowiska politycznego, ktére
jawnie, na ulicach Warszawy, wystepowalo przeciwko jego planom.

Pilsudski nigdy nie byl przewodniczagcym Komisji Wojskowej Tymecezasowej
Rady Stanu (s. 348). Funkcje te sprawowal Waclaw Niemojowski.

Defilada POW przed siedzibg Tymczasowej Rady Stanu odbyla sie nie 17 stycz-
nia 1917 r. (s. 348), a w cztery dni pdézniej. W styczniu 1917 r. nie moglo by¢ mowy
o zakladaniu POW w Galicji. Pilsudski wrecz zabranial w tym czasie tworzenia
POW w Galicji, by nie prowokowaé¢ Austriakéw. POW w Galicji rozwija sie do-
piero po Kkryzysie przysiegowym. .

Pretekstem aresztowania Pilsudskie;go nie byl dokument podrézy do Lublina
(s. 363). 7 lipca Pilsudski przyjechat na dwa dni do Krakowa i wlasnie 6w doku-
ment podrézy stal sie pretekstem aresztowania. O wyjezdzie do Krakowa i rozwa-
zanych tam planach powrotu na austriacka plaszczyzne dziatania Jedrzejewicz
w ogoble nie wspomina.

W literaturze poswieconej Pilsudskiemu wiele jest informacji nieprawdziwych,
stuzebnych wobec legendy. Sam Pitsudski niejednokrotnie — szczegélnie w ,Po-
prawkach historycznych”, ale przeciez nie tylko — przedstawial interpretacje prze-

8 Mietziniski przytacza swojg rozmowe z Jodka juz po internowaniu Pilsudskiego,
w ktérej Joetko opowiadal mu o owym odezycie i swojej péZniejszej rozmowie z Czernowem.
Cytowany przez Miedzifiskiego Jodko uzywa niemal dokladnie tych samych sformutowan,
co Czernow i nie wnosi ani jednej nowej informacji (por. B. Miedzinski, Wspomnienia
(dokonczenie), ,,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1976, nr 37, s. 67—70). Nie mozna wykluczyé, ze
Miedzinski zbeletryzowal relacje Czernowa wkladajac ja w usta Jodki.

9 A, Hausner, Jézef Pilsudskt o budowie wojska polskiego i Radzie Stanu, ,,Nie-
podleglo$é” 1939, z. 51, s. 90.

10 Archiwum PAN w Warszawie, Akta Artura Sliwinskiego, t. 187, k. 4: diariusz A.
Sliwinskiego.

11 Centralne Archiwum Wojskowe, Kolekcje Wydzialu 1, t. 440, 2.2.
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sztoSci nader dowolne. Nalezalo wiec ze szczegblnym krytycyzmem podchodzié do
kazdej informacji i staraé¢ sie ja wielostronnie, w miare mozliwo$ci, weryfikowaé.
Autor ,,Kroniki” przyjal to zalozenie, ale jego realizacja nie byla latwa. W wielu
wypadkach — jak chotby cze$é juz tu przytoczonych -— sprawdzenie informacji
wymagaloby podjecia szczegblowych badan zZrédlowych. To oczywiScie nie byto
mozliwe. Przyjal wiec Jedrzejewicz metode przytaczania informacji i opinii nawet
sprzecznych. W dazeniu do obiektywizmu i pamietajac o warunkach w jakich pow-
stata ,,Kronika” jest to rozwigzanie najstuszniejsze.

W przedmowie autor ,Kroniki” zwraca uwage, ze jest ona ,pisana jakby
w dwéch rytmach. Inaczej do listopada 1918 r., a inaczej po tej dacie do $mierci
Pitsudskiego” (s. 7). Jest to rezultat przede wszystkim materialu Zrodiowego — od
listopada 1918 r. autor ,,Kroniki” moégl obszernie korzysta¢ z prasy mnotujacej dzia-
lania oficjalne Pilsudskiego. Wydaje sie jednak, ze w tej sytuacji stuszniejsze
byloby inne podzielenie materialu pomiedzy tomy. Tom drugi winien rozpoczynaé
sie od listopada 1918 r., a nie jak obecnie od stycznia 1921 roku.

Jzk juz wspomnialem, w tomie drugim obszernie wykorzystana jest prasa.
Wykorzystuje tez autor ,Kroniki” wlasng pamieé komentujac co pewien czas przy-
taczane informacje. Czyni to jednak niestety bardzo wstrzemiezliwie, jakby oba-
wiajgc sie naruszy¢ charakter ,Kroniki”. A szkoda, bo sg to komentarze bardzo
interesujace i zawierajgce czesto wiadomos$ci nie do ustalenia juz w Zrédiach.

Niezwykle riehawym i nie wykorzystywanym dotad naukowo zrédiem jest
dziennik adiutantury Belwederu, kt6ry zachowat sie dla okresu od 23 pazdziernika
1932 r. do 3 grudnia 1933 r. Ukazuje on nie tylko kto, jak czesto i jak diugo bywal
w Belwederze (mogloby to byé interesujgce gdyby zachowatl sie dziennik adiutan-
tury w GISZ-u, gdzie Pilsudski rowniez mieszkal), ale przede wszystkim tryb
zycia bohatera ,,Kroniki”. To juz ostatnie lata zycia Pilsudskiego, jest juz schoro-
wany, gwattownie sie starzejgcy. Interesuje go juz coraz mniejszy zakres spraw,
jest coraz bardziej niedostepny. Jest to proces swoistej degeneracji osobowosci.
I calkowite odwrdcenie dnia i nocy. Zasypial nad ranem, budzil sie w poludnie
lub pdzniej.

Autor ,Kroniki” nie mégt wykorzysta¢ cze$ci zrédel z okresu II Rzeczypospo-
litej (dziennik Kazimierza Switalskiego cytowany jedynie z publikowanych fragmen-
tow, diariusz Michala Kossakowskiego) co oczywiscie odbilo sie na tekicie.

Niezaleznie jednak od tego wykonal W. Jedrzejewicz prace o znacznej war-
tosci. Siegaé beda po ,Kronike” nie tylko ci, ktérych interesuje zyciorys Pilsud-
skiego, ale kazdy wlasciwie historyk zajmujgcy sie tg epoka. Walorami tego
wydawnictwa sa obiektywizm autora, zgromadzenie i uporzadkowanie znacznej
ilosci informacji, a rowniez $wietnie opracowane indeksy i rzetelne zestawienie
bibliografii, Uwazny czytelnik znajdzie wiele materialu podwazajgcego higiogra-
ficzne zyciorysy Pilsudskiego, choé nie ustrzegt sie autor ,Kroniki” — co stara-
liSmy sie wykazaé — i tych elementéw.

Andrzej Garlicki



