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ELZBIETA KULICKA

Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinow
1 jej stosunek do mitu sarmackiego

Historycy XIX wieku zajmujacy si¢ dziejami Litwy na ogdét wyrazaja
jeszcze przekonanie o historycznej wiarygodnosci teorii o rzymskim pocho-
dzeniu Litwinoéw. Piotr Kraszewski przedstawiajac pierwszy krytyczny roz-
bior legendy, stara si¢ odnalezé w tajemniczych przybyszach potomkéw
staroZytnych Herulow!. Mit rzymski zostaje w1gc zastapiony jedna z jego
wariacji znana od czasow Wolfganga Laziusa i WOJmecha Kojalowicza.
Podobne stanowisko zajmuje Teodor Narbutt, uznajac nawet popularnego
Palemona za posta¢ historyczna 2. Teorii rzymskiej sprzyja m.in. Dionizy
Paszkiewicz3, teorii Herulébw Franciszek Ksawery Bohusz4.

Po6zniejsi historycy wytyczajac juz wyrazng granice miedzy faktami histo-
rycznymi a mitologia, niejednokrotnie sygnalizuja istnienie mitu. W naj-
wigkszym stopniu interesuje badaczy kwestia genezy oryginalnej litewskiej
legendy. Aleksander Briickner autora legendy szuka wsrod Litwinow
ksztalcacych sig w XV w. na Akademii Jagiellonskiejs. Witold Kamie-
niecki zwraca uwage na zagadkowq wzmianke Dusburga na temat pruskiej
mlejscowosm Romowe juz w XIV w.6 Jan Jakubowski podkresla zna-
czenie legendy w litewskim procesne narodowotworczym7

Ostatnio genezg mitu omawia szerzej Maria Zachara-Wawrzynczyk,
wysuwajac hipotezg, ze legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinéw zostala
sfabrykowana i puszczona w obieg przez Krzyzakow w pierwszej potowie
XIV w.8 Krzyzacy, uwazajac si¢ za spadkobiercow Imperium Romanum
mieli w ten sposob uzasadnia¢ swe prawa do Litwy jako do terytorium
opanowanego niegdy$ przez legiony rzymskie. W kronice Piotra z Dusburga
napisanej na zamowienie wielkiego mistrza Wernera z Orseln w 1326 r.

1 P. Kraszewski, Maciej Stryjkowski i jego kronika, ,,Wizerunki i Roztrzasania Nau-
kowe” t. X, 1839, s. 79—82.

2 T. Narbutt, Dzieje staroZytne narodu litewskiego t. I, Wilno 1835, s. 163—166.

3 D. Paszkiewicz, Rozmyslania wiesniaka rolnika o narodzie i jezyku litewsko-mudzkim,
Warszawa 1829.

4 Por. I. Lelewel, Uwagi nad rozprawq Ksawerego Bohusza o poczqtku narodu i jezyka
litewskiego, Poznan 1844,

5 A. Briickner, Stareiyima Litwa. Ludy. Bogi, Warszawa 1904.

6 W. Kamieniecki, Geneza paristwa litewskiego, Warszawa 1915,

7 J. Jakubowski, Studia nad stosunkami narodowosciowymi na Litwie przed Uniq Lu-
belskq, Warszawa 1912.

8 M. Zachara-Wawrzyniczyk, Geneza legendy o rzymskim pochodzeniu Litwindw,
nZeszyty Historyczne Uniwersytetu Warszawskiego” t. I, 1963, s. 5—35.
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znajduje autorka nastepujacy fragment: Fuit autem in medio nacionis huius
perverse, scilicet in Nadrowia, locus quidam dictus Romow, trahens nomen suum
a Roma, in quo habitabat quidam, dictus Criwe, quem colebant pro papa,
quia sicut dominus papa regit universalem ecclesiam fidelium, ita ad istius
nutum seu mandatum non solum gentes predicte, sed et Lethowini et alie
naciones Lywonie terre regebantur. Tante fuit autoritatis, quod non solum ipse
vel aliquis de sanguine suo, verum eciam nuncius cum baculo suo vel alio
signo noto transiens termines infidelium predistorum a regibus et nobilibus
et communi populo in magna reverencia haberetur9. Sladem legendy o rzym-
skim pochodzeniu Litwinow, zdaniem Zachary-Wawrzynczyk, jest zestawienie
przez kronikarza nazw Romowe-Roma prawdopodobnie w celu udowodnie-
nia, ze Litwini nazwali miejsce kultu na cze$¢ Rzymu starozytnego poniewaz
sami pochodza od Rzymian. Taka interpretacja tekstu Dusburga, jak rowniez
wymkajqcy z niej wniosek o krzyzackim autorstwie litewskiej legendy nie
wydaja si¢ uzasadnione!0.

Wzmianka o miejscu Romowe dotyczy Prusow. Cytowany fragment
pochodzi z V-ego rozdziatu (,,De ydolatria et ritu et moribus Pruthenorum”)
I1I-ej czgsci kroniki (,,De bellis fratrum domus theutonice contra Pruthenos”),
stanowigcego introdukcje do drobiazgowych opisow wojny Krzyzakéw
z Prusami. Romowe lokalizuje Dusburg w Nadrowii, ktora wczesnie)
wymienia jako jedna z ziem pruskichll. A zatem ewentualne sugestie
kronikarza o rzymskich przodkach odnosilyby si¢ przede wszystkim do
Prusow.

‘O Litwinach wspomina Dusburg we wzmiankowanym fragmencie margine-
SOwWo, donoszac jedynie, ze podobnie jak Prusowie oraz inne narody liwon-
skiej ziemi czcza rzeczonego Kriwe rezydujacego w miejscu zwanym Romowe.
Jesliby kronikarz pragnal motywowaé prawa Zakonu do podboju Litwy jako
do terytorlum megdys rzymskiego, to zapewne nie poprzestalby na niewiele
mowigcym poréwnaniu nazw Romowe i Rzymu, ale zaprezentowaltby zgodnie
z planami Zakonu teori¢ w sposoéb oczywisty i we wlasciwym miejscu, roz-
poczynajac opis agresji na Litwe. Tymczasem w dalszej czesci kroniki nie
znajdujemy Zadnych $ladow istnenia legendy o rzymskim pochodzeniu Litwi-
now 12,

9 Piotr Dusburg, Cronica terre Prussie, [w:] Scriptores rerum Prussicarum [cyt. dalej:
SRP] t. I, Lipsk 1861, s. 53 n.

10 Na powigzanie wiadomosci Dusburga z pozZniejszg legenda pierwszy zwrocit uwage
W. Kamieniecki, op. cit,, s. 3—5. W zakonczeniu swych rozwazan Kamieniecki zastrzega
jednak, Zze do zbadania lakonicznej wzmianki krzyzackiego kronikarza nie posiadamy abso-
lutnie zadnego materiatu.

11 Pozniejsze zrodla lokalizuja Nadrowie nad §rodkowa Pregola od pld.-wsch. kranca
Zalewu Wislanego az po Goldap. Umiejscowienie starozytnego Romowe budzilo wéréd bada-
czy szereg kontrowersji. Nas interesuje tu oczywiscie zdanie Dusburga. Por. Slownik Geogra-
Sficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow slowiaviskich t. VI, s. 868 i t. IX, s. 737 n.

12 Przechodzac do opisu agresji na Litwe Dusburg (op. cit. s. 146) pisze po prostu:
Anno domini MCCLXXXIII eo tempore, quo ab incepto bello contra gentem Pruthenorum
Sfluxerant jam LIII anni, et omnes nationes in dicta lerra expugnate essent, et exterminate,
ita quod unus non superesset, qui sacrosancte Romane ecclesie non subiceret humiliter collum
suum, fratres domus Theutonice predzcnf contra gentem illam potentem et durrissime cervicis

exercitatamque in bello, que fuit vicinior terre Prussie, ultra flumen Memele in terra Lethowie
habitants, inceperunt bellum in hunc modum.
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Agresje Zakonu na Litwe motywuje Dusburg konieczno$cia krzewienia
wiary chrzedcijanskiej wérod pogan. Tym samym argumentem szermowalo
cesarstwo nadajgc Zakonowi juz w 1245 r. wszystkie ziemie, jakie zdobedzie
w Kuronii, Litwie i Semigalii 13. Skoro Litwa byla jeszcze poganska Krzy-
zacy nie potrzebowali powolywac si¢ na niejasno dowodzone pretensje ,,Swig-
tego 1 rzymskiego™ cesarstwa — rzekomego sukcesora praw antycznego Im-
perium — do zwierzchnictwa nad wszystkimi ludami chrzescijanskimi. Posia-
dali zreszta prawnie potwierdzong ze strony cesarzy zasadno$¢ swej zaborczej
polityki na tych terenach. Wobec samych Litwinow za§ argumentem w kaz-
dym wypadku pozostawal jedynje orez. Z podobnych powoddow nie miato
politycznego sensu nadanie szlachetnej rzymskiej genealogii podbltym Prusom.
Sto lat wczesmeJ uzyskali Krzyzacy oﬁcJalne prawa do ziem pruskich od
cesarza 1 praw tych nikt juz wlasciwie nie kwestionowal, tym bardziej, ze
niewielu Prusow pozostalo przy zyciu po kilkudziesigciu latach . ekstermi-
nacjil4.

Stwierdzenie Dusburga, ze Romowe ciagnelo swa nazwe od Rzymu nie-
koniecznie prowadzi do wniosku o rzymskim pochodzeniu Litwindéw czy
Prusow. Kronikarz wskazywal blyskotliwie na podobienstwo nazw,, jednak
zadnej konkluzji stad nie wyciagnat. Pdzniejsi kronikarze krzyzaccy rowniez
nie starali si¢ interpretowac tego zdania, ani tez w inny sposob nie sugero-
wali pokrewienstwa Litwinow z Rzymlanaml co jest zastanawiajace, jesliby
Krzyzacy istotnie stworzyli legendg i cheieli ja popularyzowaé dla okreslonych
celow 15, Jak mozna zatem inaczej interpretowaé zagadkowe zdanie z kroniki
Dusburga? Prawdopodobnie jest to po prostu poréwnanie, do ktorego do-
szedt kronikarz zarowno poprzez skojarzenie intrygujaco podobnych nazw jak
tez funkcji obu miejsc w znaczeniu koscielnym. W tym sensie porownuje dalej
Dusburg wladzg Kriwe do wladzy papieza 16. Rozciagajac wladze Kriwe na
terytorium Litwy i Inflant, podkresla kronikarz, $wiadomie badZ tez z braku
doktadnych informacji, ogrom jego wladzy, obrazujac tym samym potege,
Jjaka stanowi na tych terenach kult poganski. Celowe poroéwnanie z Rzymem
1 papiczem akcentuje sile poganstwa groZna dla $wiata chrzeScijanskiego
1 jednoczes$nie schlebia Zakonowi, ktory podjat sie trudu chrystianizacji tych”
ziem. Przy takiej interpretacji Rzym utozsamiany bylby tu raczej z Rzymem
koscielnym, symbolicznym centrum wiary, §iedziba papieza, nie za$ z antyczna

13 Przywilej cesarza Fryderyka 1l wystawiony w Weronie na prosbe wieclkiego mistrza
Henryka von Hohenlohe {w:] Fontes hisioriae Latviae medii aevi, fasc, II, wyd. A. Svabe,
Rigae 1940, nr 279, s. 263.

t4 Fryderyk 1l nadaje Zakonowi Prusy aktem z 1226 r. Geneza tego przywileju siega
do manifestu Fryderyka Il wydancgo w Katanii w 1224 r., gdzie cesarz wystepuje jako zwierz-
chnik ludow nadbaltyckich nie ochrzczonych lub $wiezo ochrzczonych. Por. K. Tymieniecki,

KrzyZacy —- préba odnalezienia 2rédel i ideologii, ,Roczniki Historyczne™ t. XVIII, 1949, s. 72.
’ 1s Mikotaj z Jeroschin (Kronike von Pruzinlant, SRP t. I, s. 348) ttumaczac Dusburga
na wiersz niemiecki trzyma sie w odno$nym fragmencie $cisle oryginatu. Nastepni kronikarze
w tym i tlumaczony na polski na zyczenie Dlugosza Wigand z Marburga w ogéle nie napro-
wadzaja nas na Zzaden $lad istnienia legendy. Dopiero pozniejsza, z polowy XV w., Mlodsza
Kronika Wielkich Mistrzow (Die jiingere Hochmeisterchronik, SRP t. V, Lipsk 1874, s. 65)
podaje znowu podobna jak u Dusburga etymologie nazwy Romowe, ale kronika méwi tylko
o wladzy Kriwe nad Prusami, nie wspominajac w ogdle o Litwinach.

16 Koncepcje kojarzaca funkcje kaplanska Kriwe z rzymskim papiezem wysuwa A. Mie-
rzyiiski, Zrédla do mitologii litewskiej, t. 11, Warszawa 1896, s. 21--24.
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stolica Imperium Romanum. Polozenie akcentu na zbiezno$¢ nazw w rozu-
mieniu Dusburga moglo zarazem ulatwia¢ czytelnikowi zrozumienie parale-
lizmu funkcji obu miejsc jako stolic kultu.

Skadinad warto zauwazy¢, ze tego typu poréwnawcze zestawienia nazw
wlasnych, wynikajace z powszechnej w Sredniowieczu tendencji do etymo-
logizowania nie zawsze musialo posiada¢ ukryty czy zamierzony sens, bedac
nierzadko tylko formalnym zabiegiem stylistycznym kronikarza.

Zagadkowa wzmianka Dusburga o etymologii nazwy Romowe nie poz-
wala nam na wniosek ani o krzyzackim autorstwie legendy o rzymskim
pochodzeniu Litwindéw, ani tez w ogole o jej istnienin juz w tym czasie.
Zadnych innych zrodet na potwierdzenie tych hipotez nie posiadamy. Oczy-
wiscie nie jest wykluczone, ze wilasnie owo porOwnanie, ktore uczynit krzy-
zacki kronikarz moglo zainspirowaé pozniejszych czytelnikow do stworzenia
takiej legendy.

Po raz pierwszy rzymska wersj¢ pochodzenia Litwinéw podal Jan Dlugosz
w ,,Dziejach Polski”; Pod rokiem 997 pisze, ze Prusowie mieli wlasny
jezyk a Latino tamen aliquantulum derivatum et quod cum Lythwanico habet
concordanciam aliquam et paritatem, eosdemque pene deos, ritus et sacra
eadem, unum verum et eundem summum sacrorum pontificem apud civitatem
eorum pro metropoli habitam, Romowe vocatam, residentem, a Roma intitu-
latam, cuius iussa a singulis non obedienter impleri capitale erat, et qui
Criwe eorum lingua appelatus est. Unius enim et moris et lingue cogna-
cionisque Prutheni, Lythwani et Samogitte fuisse dinoscuntur et bellis civilibus
in Italia inter Cesarem et Pompeium exortis, flagrante Italia, veteribus sedibus’
desertis, in has quas modo incolunt, oras venisse, sedesque suas in nemoribus
et desertis locis, fluminibus, stagnis et paludibus obsitis posuisse, ad instar
quoque Rome civitatem principalem Romove condidisse et summum sacrorum
suorum antistitem illic locassel7.

We fragmencie tym wzorowal sig Dlugosz na odnosnym tekscie Dusburga
znanym mu z niemieckicgo przekladu Jeroschina !8. Napotkana etymologi¢
nazwy Romowe zinterpretowal jako argument $wiadczacy na rzecz przedsta-
wionej rzymskiej genealogii Litwindw i Prusow. Wywdd Dlugosza przeprowa-
dzony jest jeszcze malo konsekwentnie. Nieco dalej zaprzecza bowiem kroni-
karz swej tezie o wspolnym pochodzeniu ludéw zmudzkiego, litewskiego
i pruskiego, wyprowadzajac rodowod Prusow od bitynskiego krola Prusiasa 19,
Teori¢ o rzymskim pochodzeniu Litwinow rozwinal Dlugosz w ksigdze X.
Poczatkowo stawia co prawda tylko hipoteze, zastrzegajac sie, ze parum constet,
cum id nemo scriptorum reliquerit, qualiter, quomodo et quando gens Lithua-
nica et Samagittica in has, quas modo incolit, septemtrionales regiones venerit,
aut a qua gente stirpem et genus ducat: verisimilis tamen praesumptio, et
idiomatis ac linguae eorum sonus et proportio, ex variis circumstantiis el rerum

17 J. Dlugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, wyd. pod red. J. Dabrow-
skiego, t. I, Varsoviae 1964, s. 215 n. (Roczniki czyli Kroniki slawnego Krélestwa Polskiego,
wyd. pod réd. J. Dabrowskiego, t. I, Warszawa 1961, s. 285 n.).

18 A Semkowicz, Kryrvezny rozkior - Dziejow Polski Jana Dlugos=a do r. 1384, Krakow
1887, 5. 56 n., 90.

19 J. Dtugosz. Annales t. 1. s. 216 (Roczniki t. 1. s. 286).
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qualificationibus sumpta, ostendit, Lithuanos et Samagittas Latini generis esse,
etsi non a Romanis, saltem ab aliqua gente Latini nominis descendisse?20,
Dalej juz ze stanowczoscia kontynuuje opowies¢ o Rzymianach, ktorzy pod
wodza Willi (od jego imienia zdaniem kronikarza wziglo nazwe Wilno)
opuscili rodzinne tereny i przybyli na polnoc. Ziemig, na ktorej si¢ osiedlili
nazwali Litalia, siebie za§ Litalami. Nazwy te z czasem przerobiono na
Litwe i Litwinéw?2!,

Wisrod badaczy istnieje zgodne przekonanie, ze Diugosz nie jest autorem,
a tylko ,redaktorem literackim doktryny narodowej Litwinéw o ich pocho-
dzeniu italo-rzymskim”22. Przeciwko autorstwu Dlugosza $wiadczy z jednej
strony ogolnie negatywny stosunek kronikarza do nacji litewskiej, o ktorej
wyraza sie najczgSciej niechetnie i lekcewazaco, z drugiej za$ fakt pojawienia
si¢ legendy w niedlugim stosunkowo odstepie czasowym w latopisach litew-
skich. Kronikarze litewscy z pewnoscia nie znali dziela naszego historyka,
a watpliwe jest by wersja przez niego wymyslona mogla sta¢ sie w tak
krétkim czasie popularna na Litwie 23, Wobec tego sadzi¢ mozna, ze w czasach
Dtugosza przekonanie o rzymskich przodkach Litwinow bylo juz dos¢ roz-
powszechnione i popularne, nie istniala wszakze Zadna relacja literacka na
ten temat o szczegotowo skonstruowanej fabule24. Prawdopodobnie w opar-
ciu o ogdlnikowe ustne informacje stworzyl Dlugosz wilasna wersje legendy,
odbiegajaca w szczegdtach od poédzniejszych przekazow litewskich.

Potrzeba znalezienia sobie szlachetnej genealogii musiata zrodzi¢ si¢ na
Litwie w potowie XV w. Bodzcem do zainteresowania si¢ wlasna geneza,
caloksztaltem rodzimej przeszlosci byt dla Litwy spor z Polska. Gwaltowna
$mieré Zygmunta w 1440 r. i obior na tron litewski krolewicza Kazimierza
staja si¢ powodem powaznych rozdzwigkéw migdzy Litwa i Korona, nasila-
jacych si¢ zwlaszcza po przyjeciu przez Kazimierza Jagiellonczyka korony
polskiej w 1447 r. W sprawie statusu Litwy odbywaja si¢ wowczas liczne
zjazdy panow polskich i litewskich (Lublin, Parczew — 1448, 1451, 1453 r.).
Dtlugosz relacjonuje, ze odrzucajac na zjezdzie w 1448 r. polska propozycje
rezygnacji z nazwy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, panowie litewscy argu-
mentowali niemoznoScia skazania si¢ na zatrate swej omnem gloriam, famam
et nomen 25, W konfliktach z Polakami pragnacymi wcielenia Litwy do Polski

20 J. Dlugosz, Historiae Polonicae libri XII, wyd. A. Przezdziecki, t. IIl (Opera omnia
t. XII), Cracoviae 1876, s. 470.

21 W sprawie zrodet informacji Diugosza w niniejszym rozdziale zob. Rozbior krytyczny
Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat 1385—1444, pod red. J. Dabrowskiego, t. I, Wroc-
faw 1961, s. 8.

2> J. Fijatek, Koscidl rzymsko-katolicki na Litwie. Uchrzescijanienie Litwy przez Polske
i zachowanie w ni¢j jezyka ludu pod koniec Rzeczypospolitej, [w:) Polska i Litwa w dziejowym
stosurnku, Warszawa-Krakow 1914, s. 53, przyp. 2. Por. A. Brickner, op. cit., s. 64 oraz
J. Jakubowski, op. cit,, s. 32 n. i przyp. 9.

23 Dzielo Dlugosza przez dlugi czas znane bylo tylko z niclicznych odpiséw. Pierwsze
niepelne wydanie drukiem J.S. Herburta ukazalo si¢ dopiero w 1614—1615 r.

24 K. Chodynicki, (Geneza dynastii Giedymina, KH r. XL, 1926, s. 548) wysunal przy-
puszczenie, ze zrodlem informacji kronikarza mogla by¢ jaka$ zaginiona kronika litewska. Sam
Dlugosz stwierdza jednak, ze brak jest jakichkolwiek Zrodel pisanych do wersji o rzymskim
pochodzeniu Litwinow.

25 J, Dlugosz, Historio Polonica t. V (Opera omnia t. XIV), s. 46.
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dojrzewa¢ musiata $wiadomo$é narodowa Litwindw, poczucie ich odrgbnosci
panstwowej, wynikajacej z odmiennych tradycji historycznych. Pozniejsza
kronika litewska opowiada, ze za panowania Kazimierza Jagiellonczyka, gdy
stosunki z Polska ulegly zaostrzeniu, panowie litewscy oburzeni na Polakow
odestali im - herby otrzymane w Horodle w dowod braterstwa 1 powrdcili
do swych starych litewskich herbow sprzed unii26. Juz w tym aspekcie
widaé, ze zatarg z Polska inspirowal do dociekan heraldycznych i histo-
rycznych. Litwini musieli dowie§¢ Polakom, Zze maja przodkéw nie mniej
stawnych.

Prawdopodobnie w tych okolicznosciach zrodzit si¢ pomyst przyjecia
rzymskiej genezy narodu 27. Skojarzenie wlasnie z Rzymem nasuwaly latwe
do zauwazenia dla wyksztalconego Litwina podobienstwa jezyka litewskiego
do laciny oraz litewskich obrzgdéw rytualnych do starorzymskich. Briickner
wysunat przypuszczeme ze autorem tego pomystu byt jeden z Litwinow
ksztalcacych si¢ w czasach Dlugosza na Akademii Krakowskiej. Briickner
wskazal konkretnie na Jerzego Butryma, ktory bylby jednocze$nie informa-
torem naszego kronikarza28. O Butrymie Dlugosz istotnie wspomina, infor-
mujac o jego licznych podrézach i wybitnym umysle, jednak na potwierdzenie
tej tezy nie posiadamy zadnych argumentow 29.

Od potowy XV w. zaznacza si¢ wyrazne ozywienie w Zyciu umyslowym
Litwy idace w parze z utrwalaniem si¢ tu kultury zachodniej. Zwigksza si¢
takze liczba Litwinow na Akademii Krakowskiej30. Wérod dobrodziejow
Akademii spotykamy Andrzeja Gasztolda oraz syna jego Jana — wojewode
wilefiskiego, przywodce separatystow litewskich za Kazimierza Jagiellonczyka.
W Krakowie ksztalci swych synow kniaziowski rod Giedrojciow. Herman Gie-
droj¢ zostaje w 1433 r. magistrem, inni czlonkowie rodziny bakatarzami3!.
Rozpoczely sig takze wedrowki pandéw litewskich na zachod, do ktorych
uprawnial ich przywilej ziemski z ‘1447 r. W chwili, gdy toczyl si¢ spor
z Polska wysokie stanowiska na Litwie zajmowali przede wszystkim Gasztol-
dowie, Dowojnowie i Moniwidowie32. Pdzniejsi kronikarze litewscy opowia-
dajac o przybyciu Rzymian na Litwg i od tych przybyszow prowadzac
rodowdd ksigzat litewskich, odnajduja wsrdéd krewnych badz rycerzy Pale-
mona protoplastow nie tylko dla kniaziow Holszanskich i Giedrojciow, lecz
takze dla Gasztoldéw, Dowojndéw i Moniwidow. Na dworach tych panow
litewskich legenda rzymska musiala by¢ skwapliwie akceptowana i rodziny
te najpewniej odegraly poczatkowo duza role w jej popularyzacji. Mozliwe
zreszta, ze kto§ wlasnie z tego $rodowiska byl autorem samego pomystu

2% Polnoje sobranie russkich letopisiej [dalej cyt.: PSRL] t. XVII, Petersburg 1907, kol.
426. Por. przyp. 46.

27 Por. J. Jakubowski, op. cit., s. 30—35.

28 A. Briickner, op. cit.,, s. 64.

2% J. Dlugosz, Historia Palomcat IV (Opera omnia t. XIID), s. 482.

30 K. Morawski, Historya Uniwersytetu Jagielloriskiego. Srednie wieki i Odrodzenie t. 11,
Krakow 1900, s. 65—70.

31 PSB t. VII, s. 297, 427. Takze Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana t. XXIII—
—XXIV, Warszawa 1899, s. 711—713.

32 W latach 1443—1458 wojewoda wilefiskim byl Jan Gasztold, trockim Jan Moniwid,
starostg berestejskim okolo 1452 r. Olechao Dowojnowicz: J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1386—1795, Krakow 1885, s. 8, 56, 72.

t
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przyjecia rzymskiej genealogii, ktdrym pozniej jeden z litewskich studentow
Akademii zainteresowal Dlugosza.

Mity genealogiczne o wspolnocie pochodzenia, wywodzace wszystkich
mieszkancOw panstwa od konkretnego antenata byly w sredniowiecznej
Europie bardzo popularne. Wiazato si¢ to z powszechnym wowczas przeko-
naniem przyjetym od Cycerona i Izydora z Sewilli uznajacym za nar6d
ludzi pochodzacych od jednego przodka. Swiadomo$¢ chlubnej i dlugiej
historii, starozytnych paranteli budzita poczucie dumy narodowej, prze§wiad-
czenie o wspdlnej genezie ulatwiato procesy zjednoczeniowe. Genezie swego
rodowodu narodowego przypisywano role szczegdina. ,,Akt tworzenia —
stwarzania — stanowi akt inicjacji. Dlatego istnieje to, co ma poczatek.
W zwiazku z tym utwierdzanie swej ziemi jako kulturowo, panstwowo
1 historycznie istniejacej w Sredniowiecznych kronikach przybierze czgsto
ksztalt opowiesct o poczatku swej ziemi”33. Przyjecie godnego ,,poczatku”
nie tylko w Owczesnym rozumieniu sankcjonowalo i wyodrgbnialo specy-
ficzny i niezalezny byt historyczny mlodego narodu, zaszczytna geneza pod-
kreSlala takze jego wyzszo$¢ cywilizacyjno-kulturowa, a niejednokrotnie
uzasadniala pretensje polityczne do panowania nad Swiatem. Tworzenie
fantastycznych genealogii narodowych w rozmaity sposé6b nawiazujacych do
starozytnQéci staje sic w epoce Odrodzenia tendencja ogdlnoeuropejska.
Zrozumiale, Ze najbardziej atrakcyjna i prestizowa stawala si¢ identyfikacja
swych przodkow ze starozytnymi Rzymianami. O dziedzictwo antyczne
ubiegalo si¢ cesarstwo niemieckie, z Rzymianami utozsamiali si¢ Wlosi,
Anglicy, a nawet pozniej (poczatek XVI w.) Rosjanie34.

Pojawienie si¢ mitu genealogicznego w XV w. na Litwie §wiadczy przede
wszystkim o istniejacej tu potrzebie narodowego samookreslenia. ,Jest rzecza
interesujaca, ze roznorodne konflikty spoteczne i narodowe — pisze Janusz
Tazbir — znajdowaly odpowiednik w doszukiwaniu si¢ odmiennej gene-
alogii” 35. Teoria o rzymskich przodkach, wynoszaca Litwinéw ponad inne
narody, schlebiajaca ich dumie narodowej zrodzita si¢ w konflikcie z Polska
i w swej ideowej wymowie byla antypolska. W sporach polsko-litewskich
stanowila przekonywajacy argument na podkreslenie odregbnosci i niezaleznosci
Litwy. Swa odr¢gbno$¢ narodowa odczu¢ musieli Litwini tym wyrazniej,
ze wlaSnie w pigtnastowiecznej Polsce, jak stwierdza Jerzy Kloczowski
»~Swiadomo$¢ narodowa byla juz bardzo dojrzala, z cechami bynajmniej
nie ustepujacymi na tym polu najbardziej rozwinigtym narodom europej-
skim™ 36,

33 .M. Lotman, Siruktura chudoZestwiennogo tieksta, Moskwa 1970, s. 259—260. Cyt.
wedlug T. Venclova, Mit o poczqtku, ,,Teksty” 1974, nr 4, s. 107.

34 Por. St. Cynarski, Sarmatyzm — ideologia i styl zZycia, [w:] Polska XVII wicku,
Warszawa 1974, s. 269—272; W.K. Ferguson, The Renaissance in. Historical Thought. Five
Centuries of Interpretation, Boston 1948, s. 32—39; Historia literatury rosyjskiej, pod red.
J. Jakobea t. I, Warszawa 1976, s. 99—100.

35 J. Tazbir, Rzeczpospolita i swiat. Studia z dziejow kultury XVII wieku, Warszawa 1971,
s. 28.

36 J. Kloczowski, Polacy a cudzoziemcy w XV wieku, [w:] Swojskosé i cudzoziem-
szezyzna w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973, s. 44. Por. St. Kot, Swiadomos¢ naro-
dowa w Polsce w XV—XVII w., KH r. LII, 1938, s. 16.
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Za posrednictwem Polski Litwa przyjela chrzescijanstwo 1 zetknela sig
z kultura zachodnia. Przyjeciem prestizowego rzymskiego rodowodu kom-
pensowali Litwini poczucie swego zacofania, kompleksu nizszosci kulturalnej,
ktoéry zrodzi¢ si¢ musial w konfrontacji z wyzsza kultura i cywilizacja.

Dokladny czas powstania legendy trudno jest sprecyzowac. Prawdo-
podobnie nie byla znana jeszcze w czasach Witolda, nie zawieraja jej bowiem
pierwsze na Litwie utwory dziejopisarskie37. Takze autorzy pierwszego zwodu
latopisow litewsko-ruskich z okoto 1447 r. przedstawiaja histori¢ Litwy
dopiero od czasow Giedymina 38, Poniewaz legenda znana byla juz Diugo-
szowi, a ostatniej redakcji swego dziela dokonuje kronikarz okolo 1470 r.,
sadzi¢ mozna, ze opowie$é o rzymskich przodkach pojawila si¢ na Litwie po
1447, lecz najpdzniej okolo roku 1470.

Literacki wyraz w piSmiennictwie litewskim legenda rzymska znalazia
dopiero na poczatku XVI w. Najstarszy zdaniem badaczy re¢kopis kroniki
litewskiej zawierajacej legende tzw. ,,Kodeks Olszewski” pochodzi z 1550 r.39.
Autorem kroniki byt zapewne rodowity Litwin, pominigto bowiem dzieje
Rusi, a calo$¢ rrzejeta jest duchem narodowym litewskim. Kronikarz opo-
wiada, ze w I w. n.e. za panowania okrutnego Nerona krewny Nerona
rzymski ksiaze Palemon uciekl z Rzymu wraz z rodzing i pigciuset towarzy-
szami — rzymskimi szlachcicami i oplynawszy Europe dotarl na polnoc
i osiedlit sie¢ na ziemi litewskiej40, Skadinad zastanawiajace jest nadanie
rzekomo rzymskiemu przodkowi Litwinow imienia greckiego, nie spotykanego
w ogoble w rodach rzymskich4!l,

Przyjawszy Palemona za protoplastg stworzyt autor dalej kunsztowna
genealogie ksiazat litewskich. Jagiellonom nadane zostalo imig rodowe Ko-
lumnoéw. Od rodu Kitawraséw (Centaurow) krontkarz wywodzi dwie litewskie
rodziny kniaziowskie — Holszanskich i Giedrojciow 42. Rodziny te postugi-

37 M.in. opowie$¢ obejmujaca lala poprzedzajace panowanie Jagielly i Witolda w tluma-
czeniu lacinskim z pierwszej potowy XV w. nazwana Origo regis Jagyello et Witholdi ducum
Lithuanie (PSRL t. XVII, kol. 219-226). Patrz takze S. Smolka, Najduwnicjsze pomniki

zigjopisarsiwa rusko-litewskiego t. 111, Krakow 1890, s. 1—50.

38 Do tego zwodu latopisow zalicza si¢ kodeksy: Krasinskich (A), Patriarszy, Wilenski,
Supraslski, Uwarowa, Nikiforowa i Akademii Nauk (PSRL t. XVII).

39 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Zmodzkiego Kronika. Podlug rekopisu z r. 1550, wyd.
S.1Ptaszycki, Wilno 1907, PSRL t. XVII, kol. 421—472; Kodeks Olszewski 1550 r., wyd.
S. Ptaszycki, Warszawa 1932. W pozniejszych rekopisach ruskich kronika nosila tytut
Letopisiec Wielikogo Kniastwa Litowskogo i Zomoitskogo. Czas powstania kroniki J. Jaku-
bowski (op. cit., s. 45) datuje na okoto 1514 r. Por. K. Chodynicki, Ze studiow nad
dziejopisarstwem rusko-litewskim, ,Ateneum Wilenskie” r. IIY, 1925—1926, s. 392. Ostatnio
J. Radziszewska wnioskuje, ze kronika powstala przed 1550 r., ale nie wczesniej niz na
przetomie XV i XVI w. (Maciej Stryjkowski historvk-poeta z epoki Odrodzenia, Katowice 1978,
s. 84).

40 PSRL t. XVII, kol. 422,

41 W mitologii greckiej Palemon byt opiekuriczym bostwem Zeglarzy czezonym wraz z Posej-
donem na Igrzyskach Istmijskich. Znani z historii starozytnej krolowie Pontu — Polemon I
(38 p.n.e. —8 n.e) i Polemon II (37 p.n.e. — 63 n.e.) oraz wodzowie Aleksandra Wielkiego —
Polemon syn Megaklesa i Polemon syn Teramenesa. Por. Paulys Real — Encyklopdidie der

classischen Altertumswissenschaft t. XL1I, S¢ 1281—1288; The Oxford Classical Dictionary, 1970,
s. 850.

42 PSRL t. XVII, kol. 433.



LEGENDA O POCHODZENIU LITWINOW 9

waly sie w XVI w. niby starozytnym herbem Centaurus (Hippocentaurus).
Rod Kitawrasow panowac mial na Litwie od §mierci Ryngolda — ostatniego
potomka Palemona 4 do wstapienia na tron Witenesa z rodu Kolumnow #4.
Jakkolwiek kronika nie mowi wyraznie, ze Palemon byl z rodu Kolumnow,
a Witenes byl potomkiem Palemona, to jednak Jakubowski sugeruje, ze
taka wlasnie interpretacja wydarzen (utrata wladzy przez Kolumnow na rzecz
Centaurow i jej powrot w rece Kolumnow od czasow Witenesa) lezata
w zamysle kronikarza 45, Wéréd przybylych z Palemonem rzymskich szlachci-
cow odnajduje kronikarz protoplastow Dowojnoéw, Gasztoldow i Moniwi-
dow 46,

Dalszy proces rozwoju legendy wykazuje sukcesywna daznos$¢ do coraz
lepszego dopasowania tresci mitu do historycznej rzeczywistosci litewskiej.
Autorzy pozniejszej kroniki litewskiej tzw. ,,Latopisu Bychowca”. ostatecznie

zredagowanego prawdopodobnie w drugiej polowie XVI w, 47 przesuwajq €zas

przybycia Palemona z 1 do V w. n.e. (czasy Attyli), poniewaz przeciag
czasu od Nerona do Gxedymma wydawal sie¢ za dlugi by zapelni¢ go sto-
sunkowo nielicznym szeregiem znanych ksiazat. Szczegolowiej tez zostaje
opisana sama podréz Palemona 48,

Uderzajaca jest w ,Kronice Bychowca” nieche¢ do Polakow i pewna
tendencyjnos¢ w ujmowaniu faktéw zgodnie z separatystycznymi interesami

43 Tamze, kol. 431.

44 Tamze, kol. 436.

45 J. Jakubowski, opt. cit., s. 50. Podobnie pozniejszy Latopis Bychowca nie wywodzi
bezpo$rednio Witenesa od Palemona. Dopiero postugujacy sie tymi kronikami A. Rotundus
{Rozmowa Polaka z Litwvinem, Krakow 1890, s. 67) i M. Stryjkowski (Kronika polska,
litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi t. I, wyd. M. Malinowski, Krakow 1846, s. 65, 239)
zgodnie stwierdzaja, ze Palemon byl z rodu Kolumndéw, a Witenes w prostej linii jego potom-
kiem,

46 Kronikarz mowi o czterech wybitnych familtach rzymskich przybylych na Litwe z Pale-
monem, wymieniajac imiennie dwie — Kitawraséw i Kolumnéw (PSRL t.. XVII, kol. 422).
Gasztoldow wywodzi od Krumpii z rodu Kolumnéw (tamze, kol. 426, 437), Dowojnéw od
Eykssa, Moniwidow od Grauza (tamze, kol. 426). PoZniejsze latopisy tego zwodu jak réowniez
Latopis Bychowca wymieniaja jako wybitnych rzymskich szlachcicow Dorsprunga herbu Kita-
wrus, Prospera Caesarinusa herbu Kolumna, Julianusa herbu Ursinus oraz Hektora herbu
Roza i wywodza przodka Dowojnéw — Eykssa (Eyksza) od Julianusa Ursinusa, przodka Moni-
widow — Grauza (Grawza) od Hektora herbu Roza oraz przodka Gasztoldéw — Krumpia
(Grumpia) z rodu Kolumndéw (por. np. Kodeks Krasinskich (B), PSRL t. XVII, kol. 228,
230—231; Latopis Bychowca, tamze t. XXXII, Moskwa 1975, s. 130).

47 Latopis Bychowca wydal po raz pietwszy T. Narbutt, Pomniki do dziejow litewskich
pod wzgledem historycznym, dyplomatycznym, geograficznym, statystyeznynt, obyczajowynt, Wilno
1846, nastepnie S. Ptaszyckii A. A.S. Szachmatow, PSRL t. XVII, kol. 473-—572, ostatnio
N. Utaszczik, PSRL t. XXXII. Moskwa 1975, s. 128—173. Czas powstania kroniki wediug
J. Jakubowskiego (op. cit.,, s. 58) miedzy 1564 a 1574 r. Nie znal jej bowiem jeszcze
Rotundus piszac Rozmowe Polaka = Litwinem (okolo 1564 r.), znal natomiast juz Stryjkowski
piszac Gorca cnoty (1574 1) J. Radziszewska (W sprawie autorstwa (2. ., Latopisu Bychowca”,
~Zeszyty Naukowe Wyizszej Szkoly Pedagogicznej w Katowicach™, Prace historyczne or 2, 1967,
s. 69—71) postawila hipotezg, Zze autorem tej kroniki moégl byé sam Stryjkowski z czym
polemizuje J. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV—XVII w.,
Warszawa 1970, s. 80—82. J. Ochmanski (Nad Kronikq Bychouca, ,.Studia Zrodtoznawcze”
t. XII, 1967, s. 155—163) zwraca uwage, ze kronika skiada sie z trzech czeSci powstalych
w réznym czasie, ostateczna redakcja za$ mogla mie¢ miejsce dopiero. po 1550 r., gdyZz nie
znatl jej jeszcze Michalon Litwin.

48 PSRL, t. XXXII, s. 128.
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" Litwy. Kronikarze, pracujacy na dworach magnatéw i pod ich silnym wply-
wem, odzwierciedlaja opinie warstw wyzszych, rzadzacych. Totez na ogél
odnosza sie nieprzychylnie do unii z Korona. Piszac np. o przyjeciu przez
pandw litewskich herboéw polskich w Horodle, kronikarz pragnie ten krok
usprawiedliwi¢ 1 twierdzi, ze uczyniono tak idac za namowami cesarza
Zygmunta i Witolda. Witold mial nawet zapewnia¢, ze gdy otrzyma korong
Litwini beda mogli powréci¢ do swoich starych herbow. Panowie litewscy
argumentowali swoje stanowisko: Lachowe ne byla szlachta, ale byli ludy
prostyi, a ni meli herbow swoich y welikimi dary toho doclzodyli w czechow.
Beruczy tak welikii skarby ot nich y herbow swoich, iz Zyczyli, y szlachtoiu
ich poczynili, y w herby swoj ich pryniali, ale my szlachta staraja, rymskaja,
kotoryi predki naszy z tymi herby swoimi zaszli do tych panstw y ich wiywali,
a tak my teper ich majem y ich wiywajem jako swoich, a czerez nich ne
potrebujem Zadnych innych herbow nowych, ale sia deriym starych swoich,
szto nam predki naszy zostawili4®. W przededniu unii lubelskiej podkres$lenie
swego rzymskiego rodowodu posiadalo oczywista antypolska wymowe.

W tym samym czasie w Koronie lansowana jest nowa wersja mitu
sarmackiego jako ideologiczna podbudowa dla polityki unifikacyjnej Jagiel-
lonow. W s$redniowieczu mit sarmacki pelnit w Polsce role podobna jak
pOzniejsza legenda rzymska na Litwie. Symbolizowal proces identyfikacji Pola-
koéw jako narodu oraz uzasadniat jednoczenie si¢ panstwa 0. Jakkolwiek po-
Jecie Sarmacji odnosilo si¢ najczesciej do calego obszaru Europy wschodniej,
z Sarmatami sensu stricto utozsamiali si¢ przede wszystkim Polacy. Jeszcze
Dlugosz uzywal nazw Sarmacja i Sarmaci na okre$lenie Polski i PolakéwS!,
Teoria o pokrewienstwie z dzielnymi barbarzyfiskimi Sarmatami, ktorzy
z sukcesami stawiali niegdy$ czola rzymskim najezdzcom stuzyla w $rednio-
wieczu takze odparciu roszczen cesarstwa — rzekomego sukcesora antycznego
Rzymu — do zwierzchnictwa nad panstwami Furopy 52.

Zwiazek Polski z Litwa stworzyl potrzebe rozszerzenia sarmackiej genezy
na wszystkie narodowoSci monarchii jagiellonskiej. Mit o sarmackim pocho-
dzeniu stanowi¢ mial czynnik integrujacy roznorodne etnicznie panstwo.
Oficjalna teoria sarmackiego pochodzenia obu narodéw — polskiego i ntew-
skiego wykrystalizowala si¢ w potowie XVI w., ostateczna wersje zawdzig-
czajac przede wszystkim Maciejowi z Miechowa, Marcinowi Bielskiemu
1 Marcinowi Kromerowi. Tadeusz Ulewicz stwierdza nawet, ze juz u schytku
XV w. przesunal si¢ ,,glowny cigzar i walor wspolczesnego pojecia Sarmacji
na cale panstwo jagiellonskie” 1 nazwa nabrata znaczenia ,,Swiadomie zbioro-
wego, panstwowego i politycznego™ 33,

Litewski mit rzymski kolidowat z odpowxadajch nowym czasom koncep-
cja genezy sarmackiej. Kronikarze polscy, mimo Ze pod pojeciem Sarmatow

45 Tamze, s. 152 .

S0 Por. S. Zabtocki, Paradoksy sarmatyzmu, ,Teksty”, 1975, nr 3.

St T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki slowianiskiej XV i XVI w., Krakow
1950, s. 30 n.

52 St. Herbst, Sarmatyzm — ideologia wolnosci (referat wygloszony na sesji historycznej
Instytutu Badan Literackich PAN w 1970 1), na podst. J. Pelc, Sarmatyzm a barok, [w:]
Problemy literatury staropolskiej t. I, Wroctd ¥ 1972, s. 107, przyp. 7.

33 T, Ulewicz, op. cit., s. 47,
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i Sarmacji rozumieja najczesciej na réwni Polakéow i Litwindéw oraz Polske
i Litwe, przytaczaja jednak takze rzymska legende. Przy ‘czym rzymska
geneza Litwindw zostaje w sposdb kompromisowy dopasowana do mitu
sarmackiego, bedac zgola inaczej niz u latopisarzy interpretowana. Kroni-
karze litewscy (podobnie i Dlugosz) z przybyciem Rzymian wiaza par
excellence poczatek Litwy. Kronikarze polscy doby jagiellonskiej natomiast
widza w legendzie tylko watek szerzej pojmowanych dziejow kraju litew-
skiego, sugerujac, iz Rzymianie zastali na Litwie ludnos¢ miejscowa, z ktorg
si¢ zasymilowali. Owi autochtoni za§ posiadaja w istocie rodowdd sarmacki
i ziemie przez nich zamieszkale leza w obrgbie starozytnej Sarmacii.

Miechowita stwierdza w ,,Opisie Sarmacji azjatyckiej i europejskiej” 54:
W sklad Sarmacji Europejskiej wchodza terytoria zamieszkale przez Rusi-
néw, Litwinoéw, i Moskali oraz inne ludy sasiadujagce z nimi”55. W roz-
dziale ,,O Litwie i Zmudzi” pisze: ,Dawniejsi pisarze podaja, ze niektorzy
mieszkancy Italii opuscili ten kraj z powodu niezgody panujacej wsrod
Rzymian, przybyli na ziemie litewskie i nadali im nazwe swej ojczyzny —
Italia, a ludzi tam zyjacych nazwali Italami” 56. Miechowita przytacza legende
w wersji Dlugosza — wyprowadza nazwe Litwy z Italii poprzez dodanie
poczatkowego ,.L” (Litalia — pdzniej Litwa), za wodza Rzymian uwaza
Wiliusa oraz podaje, z¢ Romowe ciagnie swa nazwg od Rzymu ,poniewaz
jezyk ten szczyci sie swym pochodzeniem z Italii i zawiera niektore stowa
z jezyka wloskiego” 57,

Do$¢ sceptycznie odnosi sig do legendy rzymskiej Kromer w wydanej
po raz pierwszy w 1555 r. kronice ,,De origine et rebus gestis Polonorum”.
Sam przyznaje, ze nie potrafi wyjasni¢ skad wzigla sie mowa tlacinska na
Litwie, rozumowanie Diugosza o przybyciu tu Rzymian poddaje w watpli-
wos¢, jednak definitywnie nie neguje jego prawdopodobienstwa, by w koncu -
wymieni¢ Libona jako wodza domniemanych rzymskich przybyszy58.:

Bielski natomiast w ,,Kronice to iest Historyi Swiata” wydanej w 1564 r.
zdecydowanie odrzucil teori¢ o rzymskim pochodzeniu Litwindw, piszac:
,Litewski narod z dawna poszedl z zamorskich krain morza polnocnego

54 Dzielo Miechowity pt. Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana et Europiana et de conten-
tis in eis wydano po raz pierwszy w Krakowie w 1517 r., nastepnie w Augsburgu w 1518 r.
oraz pt. Descriptio Sarmatiarum Asianae et Europianae et eorum quae in eis continentur w Kra-
kowie w 1521 r. bylo potem wielokrotnie drukowane i tlumaczone. Cytuje wg ostatniego
ttumaczenia T. Bienkowskiego.

55 Maciej z Miechowa, Opis Sarmacji azjatyckiej i europejskiej, przeklad T. Bied-
kowski, Wroctaw 1972, s. 28.

6 Maciej z Miechowa, op. cit,, s. 64,

57 Tamze, s. 71.

58 M. Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, (wyd. 3), Basileae 1568,
s. 42 n. Palemona identyfikuje z Publiusem Libonem takze Rotundus w Rozmowie Polaka
z Litwinem (okoto 1564 r.). J. Jakubowski (op. cit., s. 47) przypuszcza, ze to Rotundus byt
autorem hipotezy o przybyciu na Litwg Publiusa Libona. Wiadomo, ze Rotundus pisat historig
Litwy po lacinie, ktora czgsciowo ukonczyl w 1560 r. Dzieto to nie bylo nigdy drukowane
i rekopis nie zachowal si¢ do naszych czaséw. Kromer mogt zna¢ kronikg Rotundusa (por.
M. Zachara-Wawrzynczyk, op. cit,, s. 31). Wedlug $wiadectwa M. Stryjkowskiego
(op. cit. t. I, s. 66) wzmianke o Publiuszu Libonie, dowoddcy floty Pompejusza w czasie
wojny domowej, znaleziono u Lucjusza Florusa i Liwiusza.
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z ludzi tych ktore historykowie zowa Gepide, abowiem widaé z Gepidy
jednego rodzaju — —). Naszy kronikarze domnimawali sie ich narod wynidz
z Wioch, o czym pisma nigdziey nie masz, ani obyczay z przyrodzenim
thego nie ukazuja do nich, jako wzdy na Woloszech znadz i1 dzi§ narod
Wtoski, na Wegrzech Tatarski, na Prusiech Niemiecki, y na innych ktorzy
sa przychodniowie z dawna do innych krain, nieco sobie przyrodzonych
obyczajow maja”59. Bielski zmienil jednak zdanie (moze pod wplywem suge-
stywnego wywodu Stryjkowskiego) i w ,,Kronice polskiej” wydanej w 1597 r.
przez Joachima Bielskiego wnioskuje: ,,A iz tez sila stow Lacifiskich w mowie
Litewkiey si¢ najduje, tedy bez watpienia musiatl tu kto ze Wtoch zajechaé
w te kraje” 60. Dalej kompiluje tres¢ legendy na podstawie Dlugosza i lato-
pisow — wspomina ,,Romanowo miasto, jakoby Rzym nowy”, przytacza rdzne
wersje datacji przybycia Rzymian na Litwe, pisze o Palemonie, jego pieciuset
towarzyszach i czterech przyjaciotach - wybitnych rzymskich familiantach,
wreszcie podaje takze za Kromerem hipoteze o przybyciu tu dowodcy floty
Pompejusza — Publiusa Libona ,,0d ktorego i Litwg tak nazwana bydz
niektorzy rozumieja”. Bielski podchodzi jednak do przedstawianych opowiesci
z pewnym dystansem.

Z najwigkszym przekonaniem, a nawet z entuzjazmem przedstawia rzym-
ska genezg Litwindw dopiero Maciej Stryjkowski zaréwno w ,,Gonicu cnoty
do prawych $lachciczow” z 1574 r. jak tez w ,,Kronice polskiej, litewskiej,
zmudzkiej i wszystkiej Rusi” wydanej w 1582 r. Stryjkowski nadaje legendzie
najpelniejszy i wlasciwie ostateczny ksztalt literacki oraz ewidentnie przystoso-
wuje ja do mitu sarmackiego6l,

Najpierw autor ,Kroniki” wnikliwie analizuje dotychczasowe wersje le-
gendy, polemizujac z zastrzezeniami swych poprzednikdéw w kwestii jej wiary-
godnosci. Przystgpujac do omowienia najstarszych dziejow Litwy zaznacza
wyraznie: ,,z dawna w tych krainach, gdzie dzi§ Zmodz, Lotwa, Prussowie
starzy 1 Litwa, mieszkali Gepidowie, Getowie, Sainagetowie, Sudovitowie,
Galindowie, Alanowie, Litalanowie etc. i inszy mg¢znych Cymbréw i Gotow
potomkowie, narody grube, lesne i zwierzgcy naréd w tych puinocnych
katach wiodace. A ci si¢ bardzo myla, ktérzy moéwia, izby tu Wioszy do
pustyn bez ludu przyzeglowali”62. Wymienione ludy wcze$niej juz uznaje
kronikarz za ludy sarmackie (takze Gotow) i prowadzi ich genealogie od
Jafeta®3. Dalej snuje opowies¢ o przyjsciu na Litwe ksiecia rzymskiego
Palemona (zdecydowanie utozsamia go z Publiuszem Libonem) z rodzinag,
poddanymi i pigciuset towarzyszami. Wypadki te odnosi do czaséw Juliusza

$9 M. Bielski, Kronika to iest Historya Swiata, wyd. M. Siebenaychera (wyd. 3 Kroniki
wszytkiego Swiata z 1551 r.), Krakéw 1564, k.38 r.—359r.

60 M. Bielski, Kronika polska, wyd. J. Bielski, Krakéow 1597, s. 153.

o1 Na fakt, Ze rzymska genealogia szlachty litewskiej nie koliduje u Stryjkowskiego z sar-
mackim wywodem Stowian i Litwinow zwraca uwage T. Ulewicz, op. cit., s. 119 n.

62 M. Stryjkowski, op. cit. t. I, s. 78.

63 M. Stryjkowski, (op. cit. t. I, s. 16) prowadzi wywdd Litwinéw od syna Jafeta —
Gomera, Slowian za§ od Mosocha. Narody sarmackie to w jego rozumieniu ,niektore narody
scytyjskie u historykow i naszy wszyscy przodkowie: Moskwa, Polacy, Rusacy, Litwa, Zmodz,
Pomorzanie, Wolyficy etc.” (tamze, s. 15, ‘podobnie s. 28, 41). O Gotach jako narodzie
sarmackim m.in. na s. 38, 41.
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Cezara, zasadniczo nie neguje jednak wersji o przybyciu ,,Wlochow” na
Litwe za Nerona lub Atylli. Rzymscy przybysze, zdaniem Stryjkowskiego,
mieli szybko zasymilowa¢ si¢ z miejscowymi ludami. ,,Spolnie si¢ potym
zlaczyli, stowarzyszyli i w jeden si¢ prawie nardd ze dwu réznych zmieszali,
i zjednoczyli. Za ktdra unia jezyk swoj ojczysty wiloski i lacinski, i obyczaje
rzymskie pretko migdzy onym ludem grubym zmienili, poniewaz jako pospo-
licie méwia, nie z obyczajami ale do obyczajow (acz czasem grubych) jez-
dzi¢ kazdy musi” 64, W innym za$§ miejscu mowi kronikarz: ,,Miedzy ktérymi
tez Wloszy przychodniowie rozumem i ukladnoscia obyczajow, i czujna
‘a porzadna sprawa snadnie zwierzchno§¢ i panowanie otrzymali”65. Stryj-
kowski konkluduje w koncu: ,,Z tychze tez Wiochoéw i z onych walecznych
Gotoéw Zmodzka i Litewska szlachta starodawna (ile prawdziwa mowie) jako
we Wloszech wloska od Trojanow wywod swoj zda si¢ miec. A prosci ludzie
i czern z starych Gepidéw, Sudowitow i Litalanéw albo Alanéw me¢znych
— —. Aczkolwiek tez za czasOw postepkiem z tejze czerni i prostego ludu
wicksza sie czg§¢ szlachty prawdziwej Litewskiej i Zmodzkiej, wlasng cnota
i przewaznymi rycerskimi dzielno§ciami rozmnozyla, co jest wigtsza i zac-
niejsza wlasno§¢ prawdziwego $lachectwa” 66,

Whniosek z rozumowania Stryjkowskiego plynie nastgpujacy —i Litwini
i Polacy wywodza si¢ zasadniczo z jednego pnia sarmackiego, przy czym
szlachta litewska dzieli si¢ na ,rzymska” i ,sarmacka”. Jakkolwiek Stryj-
kowski zaznacza, ze szlachectwo ,,sarmackie” jest rownie dobre jak ,,rzym-
skie”, latwo przwidzie¢, ze wlasnie to drugie, bardziej elitarne powszechnie
uznane zostanie za szczegélnie nobilitujace.

Dziewigtnastowieczny badacz dziela Stryjkowskiego Piotr Kraszewski
stwierdza, Ze przytoczenie przez kronikarza rzymskiej legendy miato jedynie
na celu ,polechtanie proznosci familii kilku mozniejszych, ktorym dano
przodkow az z Rzymu” 67, Istotnie Stryjkowski dedykuje swoj utwor przede
wszystkim litewskiej magnaterii. Sam zreszta mieszkal na Litwie i tworzyt
pod patronatem litewskich wielmozow68. W przedmowie do ,Kroniki”
zastrzega jednak: ,,Niech si¢ tu tedy zaden nie spodziewa osobliwie wychwa-
lania rodu swego, chyba ten, ktorego same historye dla jego godnosci sta-
wiag”69. Totez unika na ogol tworzenia personalnych wywodéw genealo-
gicznych, zaszczycajac tylko nieliczne rody konkretnymi rzymskimi antena-
tami (wygaste familie Moniwidow, Dowojnow, Gasztoldow oraz Giedrojciow),
W czym stara si¢ by¢ po prostu wierny starym tradycjom przekazanym
przez latopisarzy. Wspomina, co prawda, takze o krewnym Palemona Erdzi-

64 Tamze, s. 78.

65 Tamze, s. 80.

66 Tamze, loc. cit.

67 P. Kraszewski, op. cit., s. 68.

68 Od 1578 r. przebywa Stryjkowski u Jerzego Olelkowicza, za§ po jego $mierci u biskupa
zmudzkiego Melchiora Giedrojcia. Dzielo swe dedykuje Stefanowi Batoremu, nast¢pnie Jerze-
mu Radziwillowi, Jerzemu, Symeonowi i Aleksandrowi Olelkowiczom oraz calemu senator-
skiemu kotu Korony i Litwy. Poszczegolne ksiegi dedykuje m.in. Mikolajowi Radziwittowi Ru-
demu (kilkakrotnie), Melchiorowi Giedrojciowi, Mikolajowi, Stanistawowi i Pawlowi Pacom,
Ostafi Wotowiczowi, Mikolajowi Sapieze.

69 M. Stryjkowski, op. cit. t. I, s. XL.
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wile, jednak na pokrewiefistwo z Radziwiltami bezposrednio nie wskazuje 70.
Na uzytek Radziwillow podaje w ,,Goncu cnoty” legend¢ o kaplanie Lez-
dziejko, ktoéry tlumaczac Giedyminowi sen tajemniczy o Zzelaznym wilku
radzit Wilno zatozyé, stad nazwany zostal Radziwillem i stat si¢ proto-
plasta rodu?l.
Stryjkowski przyjmuje rzymska legende dla zaakcentowania znaczenia
Litwy i jej rownoprawnej pozycji w zwiazku z Polskg. Jak stwierdza
i Juliusz Bardach: ,,Wystepuje tu autor jako wykonawca «zamoOwienia spo-
lecznego» magnatdw i szlachty Wielkiego Ksigstwa, zréwnujac ich przeszlos$¢
z przeszio$cia szlachty i panoéw koronnych i1 odpowiadajgc posrednio -na
proby ponizania ich w opinii polskiej, co czynil m.in. Stanistaw Orze-
chowski” 72, Nie jest jednak Stryjkowski ani przeciwnikiem unii, ani nie
prezentuje w swym dziele ideologii litewskich kol separatystycznych, stojac
jedynie na stanowisku obrony interesow panstwowo-politycznych Litwy w to-
nie zjednoczonej Rzeczypospolitej 3. Kronikarz popularyzuje dzieje Litwy ze
Swiadomoscia wszakze, ze pisze o ,historiej naszej, Sarmatskiej, Ruskiej,
Polskiej, Litewskiej”74. Wiekowe zwiazki Litwy z Korona byly dla Stryj-
kowskiego oczywiste. Swiadczy o tym takze dokonanie przez autora zrecz-
nej adaptacji legendy rzymskiej na grunt koronnych koncepcji sarmackich.
Tadeusz Ulewicz zauwazajac, ze juz w pracach Josta Ludwika Decjusza
Sarmaci maja znaczenie ,jagielloniskie” w sensie politycznym, kulturalnym
1 etnicznym na okreslenie mieszkancéw Rzeczypospolitej, wnioskuje o silnych
-zwiazkach tkwiacych w §wiadomosci Polakow i Litwindéw juz kilkadziesiat
lat wczesniej przed unia lubelska. Podkre$la takze znaczenie doby dlugich
rzadow Zygmunta I dla psychicznego zespalania si¢ warstw rzadzacych
Polski 1 Litwy i konkluduje: ,Pojecie 1 nazwa Sarmacji trafialy w tych
warunkach na rzeczywiscie podatny grunt, psychik¢ i epoke. Odpowiadaly
one najistotniejszej potrzebie chwili, spajaly i laczyly w jednej, jakze wygod-
nej, a rownoczeSnie o bogata dla humanisty przesztos¢ i chlubng tradycje
opartej nazwie wszystkie ziemie rozleglych i réznojezycznych dzierzaw Jagietl-
towych™ 75, Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w tym samym czasie na Litwie
silnie propagowany jest mit o odrgbnym, rzymskim rodowodzie, mit stano-
wigcy przeciez antytezg wypracowanej w Koronie teorii sarmackiej. Dopiero
Stryjkowski u schylku wieku dokonuje zrecznego retuszu legendy, ktory
umozliwia zlagodzenie jej antysarmackiej wymowy, Lektura latopisow poz-
wala nam na wniosek, ze do czasu unii lubelskiej teoria sarmacka nie
znajdowala na Litwie szerszego oddzwigku.
Jakkolwiek w pierwszej potowie XVI w. szlachta litewska byla juz
w duzym stopniu spolonizowana, to jednak poczatkowo polonizowala sig
tylko jezykowo i kulturalnie, zachowujac przy tym duze przywiazanie do
wlasnej odrebnej panstwowosci. Litwini obawiali si¢ wcielenia Litwy do

70 Tamze, s. 234—237.

7 Tamze t. 11, s. 545.

72 J. Bardach, op. cit.,, 5. 72,

7 Tamze, s. 68-—72. .
M M. Stryjkowski, op. cit. t. I, s. 43,
75 T. Ulewicz, op. cit., s. 76.
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Polski, co w ich rozumieniu - oznaczaloby likwidacje ich panstwa, praw
i urzedow. Forma zwiazku z Polska byla istota sporow w przededniu unii
lubelskiej. Z tego czasu pochodzi broszura Augustyna Rotundusa ,,Rozmowa
Polaka z Litwinem”, bedaca polemiczna odpowiedzia na ,,Quincunx” Stani-
stawa Orzechowskiego. Z obrazliwym dla Litwinéw twierdzeniem Orzechow-
skiego, ze ,Litwa jest niewolna, a Litwini spro$ni niewolnicy” 76 polemizuje
autor w sposob nader zréwnowazony, starajac si¢ spoér raczej zalagodzic,
niz wzajemne ammOZJe pogicblc lekcewazac z kolei Polakow. Polak w ,,Roz-
mowie” sam przyznaje ,i nasza, Polakow, by to hanba 1 sromota byla
bysmy mieli przez tak dlugi wiek niewolniki za bracia wyznawaé, za niewol-
niki dziewki swe dawaé — —, niewolnikom si¢ klaniaé, zabiegaé, stuzy¢,
cosmy do tych czaséw wzajem czynili sobie”77.

Legende o rzymskim pochodzeniu Litwinéw przytacza Rotundus przede
wszystkim dla podkreslenia $wietnoéci panujacego domu jagiellonskiego, co,
oczywiscie wzmacnia pozycje Litwy w zwiazku z Polska. Rotundus stoi na
stanowisku, ze przodek Kolumnoéw-Jagiellonow — Witenes byl w prostej linii
potomkiem Publiusa Libona omylka liter zwanego Palemonem, ktory przybyt
na Litwe za czasOw Nerona78. Zdaniem autora zaszczytna genealogia rodu
panujacego winna by¢ powodem do dumy takze dla Polakow. Pisze Rotun-
dus: ,Kronikarze polscy nieprawi i Polakom i Litwinom, iz podios¢ rodu
przypisuja przodkowi krolewskiemu — —. Nad ten rdéd, pewienem tego,
izbyscie i wy, bracia naszy, na innego, ze wszystkiego $wiata nie wiem
jako zacnego, nie frymarczyli i radzi przyznawamy, iz si¢ nam z tego
$wigtego plemienia pan rodzi a wam si¢ stawa” 7. Autor , Rozmowy”
zasadniczo nie jest przeciwnikiem unii, docenia dlugie tradycje zwiazku
polsko-litewskiego i jego polityczne uzasadnienie, podkresla jednak zdecydo-
wanie koniecznoé¢ zachowania przez Litwe panstwowej odrebnosci: ,,Chcemy-
¢my jedno z wami by¢; chcemy wolnosci, w ktorejeSmy z laski bozej dawno
sa, uZywaé ale swej z dawna zasadzonej a porzqdnej rzeczy pospolitej do
waszej przystawajac stracic nie chcemy, ani si¢ nam, jesli chcemy by¢
widziani dobremi ojczyzny syny, straci¢ jej godzi tak jako wy nas do tego
wiedziecie™ 80.

Mit o sarmackim' pochodzeniu wszystkich mieszkancow panstwa podkres-
laé miatl jego naturalna niejako jednolito$¢ ustrojowa. W rgkach Polakow
stanowil niewatpliwie celna propagande polityki unifikacyjnej. Rozpowszech~
nianie na Litwie mitu o rzymskiej genezié swiadczy, ze Litwini na t¢ forme
propagandy nie byli jeszcze podatni. Przeciwnie w legendzie rzymskiej szukaé
mogli uzasadnienia swych dazen do zachowania panstwowej odrebnosci.
Litwe przyciagalo ku Polsce wszystko to, czego sama nie zdazyla wypraco-
waé, elementy bardziej atrakcyjne od rodzimych. Posiadali jednak Litwini
wlasny mit genealogiczny, inny i lepszy w ich odczuciu od polskiego i nic

7% St. Orzechowski, Quincunx to jest wzér Korony Polskiej, wyd. J. Turowski, Kra-
kow 1858, s. 66.

77 A. Rotundus, op. cit, s. 6.

78 Tamze, s. 67.

® Tamze, s. 70 n.

80 Tamze, s. 1.
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tez dziwnego, ze zarozumialym Polakom z duma o nim przypominali. Po-
lacy czgsto podkreslali swoja wyzszo$¢, dystans cywilizacyjny Litwy i Polski,
wySmiewali litewskie obyczaje. Litwini rewanzowali sie¢ Polakom lekcewaze-
niem ich pochodzenia8!. Mit sarmacki w szesnastowiecznym wydaniu nie
mogl jeszcze konkurowa¢ na Litwie z zaszczytna i odmienng rzymska legenda.

-Od konca XVI w. mit sarmacki zaczyna jednak zmienia¢ swe znaczenie.
Okredlenie Sarmata w potocznym rozumieniu staje si¢ powoli synonimem
szlachcica. Szlachta roznych narodowosci zjednoczona w Rzeczypospolitej,
posmdajqca jednakowe prawa i zw1qzanq z tym $wiadomo$§¢ wspolnych inte-
resdOw stanowych, znajduje w micie sarmackim teoretyczna podbudowe dla
uzasadnienia swej uprzywilejowanej pozycji w panstwie. Wyrosta na bazie
mitu ideologia szlachecka sankcjonujaca supremacje stanu szlacheckiego
w Rzeczypospolitej prowadzi w XVII w. do wytworzenia si¢ specyficznego
pojecia narodu szlacheckiego W tym sensie szlachta litewska na rowni
z polska uwaza si¢ za Sarmatow tworzacych jednolity nardd szlachecki czy
tez sarmacki, uprawniony do rzadzenia panstwem. Rzeczpospolita Obojga
Narodow jakkolwiek powstala ze zwiazku dwoch panstw —co zostalo
zaakcentowane w nazwie — przeksztalca si¢ stopniowo w jednolity organizm
panstwowy, ktorym rzadzi i w ktorego obronie staje jeden nardd szlachecki.

Mit rzymski podkreslajacy roznice i antypolski w swym zatozeniu wobec
atrakcyjnej] w warunkach wspolnoty intereséw stanowych i1 panstwowych
ideologii sarmackiej musi powoli traci¢ na znaczeniu. Juz Stryjkowski doko-
nujac udanej proby pogodzenia obydwu mitdéw, jakby przewidywal dla litew-
skiej legendy nowa rolg w przyszlosci. Magnaci litewscy rychlo zrozumieli,
ze ekskluzywna wersja legendy otwiera przed nimi mozliwosci ideologicznego
uzasadnienia swych uprzywilejowanych i eksponowanych pozycji. Rzymski
rodowdd stal sig niecbawem swoistym kryterium podziatu stanu szlacheckiego.
Jak pisal Waclaw Sobieski ,baSnie genealogiczne, ktorymi otacza swe
poczatki kazdy wybitniejszy rod arystokratyczny, sa dowodem skali ambicji,
Z jaka nosit si¢ dany ro6d juz w danej epoce” 82, Magnaci litewscy beda
szuka¢ w rzymskim rodowodzie albo potwierdzenia zasadnosci swego wyjatko-
wego statusu wérdd szlachty, badz tez beda w ten sposob podkreiac swe

aspiracje do wielkosci.

' Od konca XVI w. legenda rzymska pelni w sposéb wyrazny funkcije
elitarnej teorii genealogicznej na prywatny uzytek wielkich familii litewskich,
ktéorych ambicji nie mogt zaspokaja¢ podkreSlajacy rowno$¢ i jednolitosé
stanu szlacheckiego mit sarmacki. Przedzialy spoleczne byly na Litwie zawsze
daleko ostrzejsze niz w Koronie. Kamieniecki zauwaza, Zze daleko idaca
egzempcja pandw litewskich sped wiladzy urzcdu panstwowego nie miala
analogii z ustrojem polskim, gdzie senatorowie musieli podporzadkowac sig
zasadzie rownych praw dla szlachty 83. Jakkolwiek wielkie reformy Zygmun-
ta Augusta zrealizowaly przynajmniej teoretycznie ideal demokratycznej row-

81 J. St. Bystron, Dzigje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI—XVII t. 1, War-
szawa 1976, s. 34—37.

82 W. Sobieski, Legenda a historia, Iw] Trybun ludu szlacheckiego. Pisma historyczne,
Warszawa 1978, s. 384,

83 W, Kamlemeckl, Spoleczenstwo litewskie w XV wieku, Warszawa 1947, s. 76.
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nosci szlacheckiej, fo jednak litewskie rodziny magnackie i tak znacznie
przewyzszaly majetnosciami i znaczeniem oligarchi¢ polska. Polscy magnaci
zazdroscili litewskim potentatom i obawiali si¢ ich coraz silniejszych od czasu
unii lubelskiej wplywow politycznych w Koronie. W XVII w. oligarchia
litewska catkowicie juz spolonizowana kulturalnie, powiazana niejednokrotnie
zwiazkami rodzinnymi z magnateria koronna liderowala takze polskiej szlach-
cie. Nic tez dziwnego, Ze elita rzadzaca Litwy stojaca ponad calym narodem
szlacheckim szybciej od polskiej magnaterii odczuje potrzebe posiadania
odrebnej teorit genealogicznej dla uzasadnienia swego ekskluzywnego statusu
w panstwie. Legenda o rzymskich przodkach celowi temu stuzyla znakomicie,
tym bardziej, ze byla wytworem rodzimym, litewskim.

Uwiecznione przez historykow, heraldykéw i panegirystow rzymskie legen-
dy rodowe dotycza trzech najwybitniejszych rodzin litewskich w XVII w. —
Radziwiltéw, Pacow i, Sapiehéw. Radziwitom ulatwil zadanie odnalezienia
sobie antenata w rzymskim drzewie genealogicznym juz Rotundus, ktory
w cytowanym utworze z okolo 1564 r. budujac poczawszy od Palemona
skomplikowana genealogie Jagiellonéw, zaznacza, ze Witenes — przodek Ja-
giellonéw-Kolumnow byl potomkiem Niemna— brata Radywiltowego 84.
Spokrewnia wigc Radziwillow z samym Palemonem, co wskazuje jednocze$nie
na ich odwieczne zwiazki z rodzing panujaca. O rzekomym pokrewienstwie
z Palemonem nie wspomina jednak Paprocki. Dopiero Kojalowicz przy opisie
herbu Kolumna wymienia Erdziwilla jako jednego z trzech synéw Monst-
wita — wnuka Palemona385. Niesiecki z calym juz przekonaniem pisze, ze
rod ten pochodzi od wielkiego ksigcia litewskiego Narymunda, potomka
ksigcia rzymskiego Palemona, ktory przybyt na Litwe za czasoéw Juliusza Ce-
zara wraz z innymi przedniejszymi familiantami rzymskimi” 86, Radziwittowie
z prawdziwg atencja musieli kultywowac te starozytne tradycje rodowe, skoro
jeszcze drzewo genealogiczne rodu rytowane okoto 1760 r. przez Piotra Bose
jako protoplastéw familii przedstawia Ursinusa, Palemona, Caesarinusa,
Dorsprunga i Hektora 87,

Ciekawym przykladem rzymskiej genealogii bylo legendarne pokrewien-
stwo Pacow z florencka rodzina del Pazzi. Kojalowicz wspomina o rzeko-
mym przodku tej rodziny arcykaplanie rzymskim Cosimusie Pacciusie pono¢
zyjacym w czasach Katyliny i twierdzi dalej, Ze Pacowie przybyli z Wioch
(z Etrurii) z Palemonem, co wedlug jego datacji mialo miejsce dokladnie
w 924 r. 8, Niewatpliwie podlozem mitu o wspélnym pochodzenia z rodzing
Pazzich bylo podobienstwo nazwisk oraz znaku herbowego lilii. Rzymska
genealogi¢ Pacow podaje takze Niesiecki, zastanawia si¢ jedynie czy przybyli
na Litwg z Palemonem, czy nieco pdzniej8. Pacowie przejeli sie bardzo
swymi rzymskimi koneksjami. Wysylali swych synéw na uniwersytet w Perugii,

84 A. Rotundus, op. cit., s. 68 n.

8 W. Kojatowicz, Herbarz rycerstwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego tak zwany Compen-
dium czyli o klejnotach albo herbach, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1897, s. 2.

8 K. Niesiecki, Herbarz polski t. VIII, Lipsk 1841, s. 39 n.

87 Tablica przedstawiajaca drzewo genealogiczne Radziwiltow zdobi palac w Nieborowie.
Por. J. Wagner., Nieboréw, Warszawa 1954, s. 69 n.

88 W. Kojatowicz, op. cit.,, s. 54,

8 K. Niesiecki, op. cit. t. VII, s. 219



18 ELZBIETA KULICKA

czesto bawili na dworze Medyceuszéw, z ktorymi korespondowali i wymie-
niali prezenty.

Na wzor Pacéw starali sig skonstruowaé swoj rodowdd takze Sapiehowie,
uczynili to jednak prawdopodobnie znacznie pézniej. O starozytnych parante-
lach tego rodu nie wspomina jeszcze Kojatowicz. Dopiero Antoni Alojzy
Misztolt w panegirycznej ,,Historiae” wydanej w 1724 r. i dedykowanej
Antoniemu Kazimierzowi Sapieze, popiera znana zapewne tradycje rodzinna,
wywodzac Sapiehéw od Giedymina, tego za$ od Prospera Colonny przy-
bysza z Italii%0. Niesiecki wywodzi natomiast Sapiehéw od Narymunda
ksiecia litewskiego i jednocze$nie wspomina o stawnym niegdy$ we Wioszech
rodzie de Sapiis9!.

Od drugiej potowy XVII w. teoria o rzymskich przodkach najwybitniej-
szych rodéow stanie si¢ takze popularna wérod magnaterii polskiej, ktéra '
w wyniku calego kompleksu przeobrazen gospodarczych, spotecznych i kultu-
ralnych w XVII w. zdobyla sobie zdecydowana supremacj¢ nad przecigtna
szlachta 92, Dzielacy ja od szlachty dystans we wszystkich dziedzinach zycia
znajdzie wiec swoje ideologiczne uzasadnienie. Na rzymskie, greckie, czy tez
zupelnie nieprawdopodobne mitologiczne parantele powotywa¢ si¢ beda m.in.
Krasifiscy, Lubomirscy, Opalifiscy, Bielifiscy, Teczynscy93. Starozytnos¢ ro-
dzindych tradycji podkreslaé bedzie antyczny wystroj architektoniczny i zdob-
niczy magnackich rezydencji. W ten sposéb szlachta calej juz teraz Rzecz-
pospolitej podzielona zostala na .,rzymska” magnateri¢ i ,sarmacka” mas¢
szlachecka.

Zaznaczyé trzeba, ze legenda o rzymskim pochodzeniu Litwindéw stano-
wila dla polskiej magnaterii antykizujacej swe genealogie tylko jedno ze
zrodet inspiracii.

Jak pisze Jan Stanistaw Bystron ,iter Romanum kultury polskiej jest
jej glowna arteria tetnigca przez wieki”94. W XVI w. w micie sarmackim
nie akcentuje si¢ jak dawniej barbarzyrstwa Sarmatéw — przeciwnie pod-
kre§la si¢ laczno$é kultury staropolskiej z dorobkiem antykwu rzymskiego.
Forma ustrojowa Rzeczpospolitej uznana zostaje za wierna kopi¢ republi-
kanskich form Rzymu starozytnego, szlachta za§ za spadkobiercow cnot
dawnych Rzymian. Owa poza na antyk, na Rzym w zadziwiajacy sposob
nie koliduje z sarmacka geneza Polakow.

Bystron piszac o popularnosci rzymskiej legendy na Litwie, zauwaza, ze
»cala szlachta litewska uwazala si¢ za spadkobiercow tradycji i cnét republi-

9 A.A. Misztolt, Historiae illustrissime domus Sapiehanae ab origine et antiquitate sua
genealogico syllabo, wyd. W. J. Ostrowski-Daneykowicz [w:] Swada polska i laciriska t. 11,
Lublin 1747, s. 148—237. Por. D. Labarre de Raillicourt, Magnats Lithuaniens et Princes
Polonais t. 1. Histoire des Sapieha, Paris 1970, s. 1, 17.

91 K. Niesiecki, op. cit. t. XVIII, s. 241,

92 M. Karpowicz, Sztuka oswieconego sarmatyzmu, Antykizacja i klasycyzacja w $rodo-
wisku warszawskim czaséw Jana I1I, Warszawa 1970, s. 174—183.

93 Antyczna genealogi¢ Krasiniskich szczegblowo omawiaja S. M ossakowski, Palac Kra-
sinskich w Warszawie (1677—1699), ,Folia Historiae Artium™ t. II, 1965, s. 179 n. oraz

M. Karpowicz, op. cit,, s. 93 nn. i 1'4 n. Antyczny rodowdd Lubomirskich przedstawia
Karpowicz, op. cit., s. 177 n.

94 J.St. Bystrod, op. cit. t. I, s. 81.



LEGENDA O POCHODZENIU LITWINOW 19

kanskiego Rzymu™ 95. A zatem obie strony, polska i litewska, w paradoksalny
sposob odwolywaly si¢ do tych samych tradycji. Umozliwialo to z jednej
strony przeniesienie na grunt sarmacki mitu litewskiego, z drugiej za$ utoz-
samianie si¢ Litwindw jednocze$nie z Rzymianami i Sarmatami. Rzymska
legenda stuzy¢ nawet mogla u schytku XVI w., kiedy poza na antyk uwy-
datniala si¢ wyrazniej (m.in. w zwiazku z elekcjami), naturalnemu uzasad-
nieniu przynaleznosci Litwy do wzorowanej na ustroju Rzymu Rzeczypospo-
litej.

Czynnikiem integrujacym byla przeciez tacina, ktéora w XVI w. funkcjo-
nuje Jako jezyk panstwowy Rzeczypospolitej, Pelnita ona w pewnym sensie
role, pisze Stefan Zablocki ,,owego mltycznego Jednoczqcego wszystklch
Sarmatow jezyka czy raczej prajezyka, ktdrego przeciez istnienia nie sposob
bylo praktycznie dowies¢”9. Na Litwie argumentem przemawiajacym za
stlusznoscia wprowadzenia laciny jako jezyka obowiazujacego byla przede
wszystkim legenda rzymska. Twierdzono, ze jezyk litewski Jest tylko zdege-
nerowana forma laciny, ktoéra byta chyklem Palemona 1 jego towarzyszy.
Ide¢ powrotu do mowy przodkéw uzasadniaja Michalon Litwin w memo-
riale pisanym do krola w 1550 r. 6raz Rotundus w przedmowie do lacin-
skiego wydania II Statutu Litewskiego97. Jezyk litewski, mimo ze podkresla
si¢ jego rzymski rodowdéd w XVI w. jest juz tylko jezykiem Iludu.
W pi$miennictwie oboww}zuje jeszcze co prawda jezyk ruski, ale szlachta
litewska postuguje sig na codzien w duzej mierze polszczyzng. Potrzeba
wprowadzenia laciny jako jezyka urzedowego wynika z aktualnych wzgledow
o$wiatowych, a jej motywacja w oparciu o rzyinska legende podkresla jedynie
szczegolne powody Litwinow do przyjecia ngyka ktorym od dawna postu-
guja sig¢ Polacy. Rotundus nawoluje wrecz do wziecia przykiadu z Polakow,
ktoérzy powszechnie uzywaja laciny, mimo ze pochodza od Slowian?98.
W tym wypadku rzymska legenda ulatwiala proces polonizacji Litwy, kultu-
ralnej asymilacji obu krajow.

U schytku XVII w. popularnosé elitarnej rzymskiej teorii genealogicznej
tak wérod magnaterii litewskiej jak i polskiej, $wiadczy, ze odmienne gene-
alogie nie stanowily juz kryterium podziatu narodowego, nie przeciwstawialy
ani Litwinéw Polakom, ani szlachty litewskiej szlachcie polskiej. Sens takiego
podzialu wykluczala daleko posunieta integracja narodowa szlachty calej
Rzeczypospolite;. Atrakcyjny mit sarmacki rozumlany szerzej jako sugestywna
ideologia, kultura i obyczajowo$é okazal si¢ tu jednym z podstawowych
czynnikow integrujacych. W XVII w, wywod sarmacki funkcjonowat w $wia-

95 Tamze, s. 34.

96 S. Zablocki, op. cit., s. 130.

97 Michalonis Lithuani, De moribus Tartarorum, Lituanorum et Moschorum fragmina
X etc., Basileae 1615. Por. J. Jakubowski, op. cit,, s. 64 oraz PSB t. XX, 1975, s. 576 n.
IT Statut Litewski na podstawie rekopisu ofiarowanego w 1576 r. Stefanowi Batoremu wydal
F. Piekosinski, ,,Archiwum Komisji Prawniczej Akademii Umiejetnoséci” t. VII, Krakéw 1900.
Za autora tlumaczenia uznaje Rotundusa J. Jakubowski, op. cit., s. 66. Por. takze M. Bary-
czowa, Augustyn Rotundus Mielewski, wdjt wilenski, pierwszy historyk i apologeta Litwy,
»Ateneum Wilenskie”, r. XI, 1936, s. 148 oraz J. Bardach, Statuty W. Ks. Litewskiego —
pomniki prawa doby Odrodzenia, KH r. LXXXI1, 1974, s. 759.

98 ,Archiwum Komisji Prawniczej Akademii Umiejetnosci” t. VII, Krakéw 1900, s. XX.
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domoéci calej niemal szlachty niezaleznie od jej przynaleznosci narodowej%.
Dopiero dezintegracja spoleczna stanu szlacheckiego umozliwiala swoiste
funkcjonowanie rzymskiej teorii genealogicznej, stanowiacej w pewnym sensie
zmodyfikowana, ekskluzywna forme pigtnastowiecznej antypolskiej 1 antysar-
mackiej sensu stricto legendy litewskiej.

Legenda rzymska w swym plerwotnym znaczeniu jako specyﬁczme litew-
ska, narodowotworcza i antypolska stanie si¢ znéw zrodlem inspiracji dla
Litwinéw na progu XIX w. Mozna zaobserwowa¢ wowczas niejako renesans
roli mitu o poczatku, tym razem w procesie ksztaltowania si¢ wspolczesnego
narodu litewskiego 100,

Elzbieta Kulicka

LA LEGENDE DE L'ORIGINE ROMAINE DES LITUANIENS ET SA RELATION
AVEC LE MYTHE SARMATE

Cette légende a joué un role important dans le processus de la formation de la conscience
nationale des Lituaniens. L'article presente la genése et I’évolution littéraire de la légende,
ainsi que sa relation avec l'idée de I'origine sarmate des deux peuples de la République, idée
qui s'était cristallisée vers la fin du XVI¢ siéclé.

Nous mettons en doute I'hypothése prétendant que la légende fut montée de toutes piéces
par les Chevaliers Teutoniques au début du XIV® siécle, nous estimons qu’elle fut créée en
Lituanie entre 1447 et 1470.

La société lituanienne éprouvait le besoin d’établir sur des bases solides I'existence du jeune
Etat indépendant. Un passé lointain et glorieux éveillait un sentiment de fierté nationale. Pour
une Lituanie arriérée, paienne, ses rapports avec la chretxeme et son conflit avec la Pologne
étaient un stimulant d'identification nationale.

La légende était donc une sorte d’acte de naissance et la nation pouvait se vanter d'une
origine aussi noble que celle des Polonais ou d'autres nations chrétiennes,

Au fil des ans, les annales lituaniennes identifient de plus en plus nettement le mythe d’un
prince romain, Palémon, qui serait arrivé en Lithuanie, avec la réalité historique du pays.

A la fin du XVI¢ siécle, la légende romaine abandonne sa fonction primitive d’identification
nationale et d’élément antipolonais. Maintenant la genése sarmate, étendue 4 toutes les natio-
nalités de la République exige qu'on adapte la légende lituanienne a une nouvelle version du
mythe sarmate, correspondant a la politique unificatrice des Jagellons. La notion de Sarmates
pour les chroniqueurs polonais du XVI¢ siécle implique aussi bien les Lituaniens que les Polo-
nais, la Lituanie comme le Pologne; cependant, ils mentionnent egalement la légende romaine.
Ce n'est qu’en 1582 que Stryjkowski effacera adroitement la contradiction apparente entre la
généalogie des uns et des autres, affirmant que les Romains avaient trouvé en Lituanie une
population indigéne sarmate a laquelle ils se sont assimilés. Donc, les Lituaniens et les Polonais
deviennent originaires d’une méme source — sarmate, et la noblesse lituanienne se divise en
~romaine” et ,sarmate”. La légende ainsi modifiée fait fonction de théorie généalogique a I'usage
des grandes familles lithuaniennes dont le mythe sarmate ne pouvait satisfaire 'ambition, puis-
qu’il soulignait 1'égalité et I'uniformité de la noblesse entiére.

A partir de la seconde moitié du XVII¢ siécle, la théorie des aieux romains des familles
les plus éminentes deviendra également populaire parmi les grands seigneurs polonais. Les

99 J. Tazbir, op. cit., s. 26. f
100 Szerzej na ten temat T. Venclova, ,Teksty” 1974, nr 4, s. 111—116.
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généalogies différentes ne seront plus un critére de division nationale, n’opposeront ni les
Lituaniens aux Polonais, ni la noblesse lituanienne 4 la noblesse polonaise. Seule la désagrégation
sociale de la noblesse permit a la théorie généalogique romaine de fonctionner d’une maniére
spécifique, retrouvant une forme modifiée et exclusive de la légende du XV¢ siécle, antipolo-
naise et antisarmate.

Emx6era Kynunka

IMPEJAHUE O PUMCKOM ITPOUCXOXXIEHUHM JIUTOBLEB U EIrO OTHOHMEHUE
K CAPMATCKOMY MUY

TIpexanue 0 PUMCKOM TPOUCXOXIEHKH CEIrpasio GONBIUYIO PONb B ITPOLECCE CO3HABAHUA
JutoBuaMu coGereeHHOM caMoGpiTHOCTH. CTaTbhbd PAacCMaTpHBAET TEHE3UC M JTUTEPA TYPHOE
pa3BHTHE STOr0 TpelaHHA a TaKXkKe ero oTdHoleHue K cosfgasiueiica B Kopone x XoHuy
XVI 5. KORUENUMH CAPMATCKOTO NPOMCXOXJeHHA 00omx Haponos Peun ITocmonuToi.

ABTOp OCTIapHBAeT TONOXEHHE O TOM, GyaTo 6B 3TO mNpedaHue OwLIO chaGpHKOBAHO
TEBTOHCKMMH PBLILAPAMU B navane XIV 8. Cospatens TIpEfaHus. aBTOP MIUET CPefd CaMuXx
JMTOBLEB U YTOUYHSET BpeMs ero mossneHust Mexay 1447 u 1470 rr.

IlosiBNeHHe 3TO CBUAETENBCTBYET NPEXKAE BCETrO O HEOOXOAMMOCTH A~ JUTOBCKOIO
o6LIeCTBa CaHKIMOHUPOBATh HE3IABHCUMOE CYLIECTBOBaHME MoOJoJoro rocyaapcia. CosHanue
JONTofi W CIABHOM MCTODHH NOPOXIAN0 YYBCTBO HAUMOHANBHOM TopmocTH. I oTcTanoi,
s3piveckoil JTUTBBL NOOYXIEHHEM K HAIMOHANBHOMY CaMOONPENENCHHIO SBIANCA KOHTAKT
¢ XpucTHaHcTBoM M cnop ¢ Ilonbuweii. [Ipenanne sBUIOCH CBOEro poda METPHHYCCKHM CBH-
DETesIbCTBOM AN .ﬂ;iTBbl, HapoA XxoTopofl HMes AKOOBI XyAllee NPOHCXOXICHHE IO Cpas-
HEHUIO C TIONAKAMM WM OPYTUMH XPHCTHAHCKHMM HapOIaMH.

Hanee B craTbe paccMaTpMBaeTCsA JIMTEPATYpHOE Pa3BHTHE NPEAAHUS B JIMTOBCKMX JIETO-
IHCSAX, KOTOpbie BCE Jiyuiile npucrnocabiausaioT Mud o npubbitun B JIMTBY PHMCKOTO NpHHLA
INanemoHa k NUTOBCKOH HMCTOpUYMECKOH AeHCTBHTEIBHOCTH.

C xosna XVI B. puMckoe IpejlaHHE NEpecTaeT HIpaTh CBOI NEPBOHAHATBLHYIO Hapojao-
CO3IATENIBHYIO H AHTUMOJLCKYH poJib, PacluupeHiie capMaTCKOTO TIeHe3Hca Ha BCE HapoAbl
Peun IlocmoauToli NpUBOAMT K HEOBXOMMMOCTH IIPHCTIOCOGNEHUS JIMTOBCKOTO IpeaHus
K HOBOM BepcuM capMaTckoro Muda, COOTBeTCTBYIOMIEH yHHMKaUHOHHON nonuTHKe SAren-
nonos. Ioabckue setonucus! XVI B. pmox noustuem capmatet ¥ CapMakus TOHMMAaloT
paBHbIM 06pa3oM Kak MNOJAKOB M JMTOBUEB, Tak U Ilonwbiny u JIHTBY; OHH TIPHBOJAAT
Takke M puMckoe npemadue. CrpoiifkoBekuit (1582) n0BKO yCTpaHSET KaXxylIeecs NMPOTHBO-
peuMe MEXIY TeHealOTHYECKHM NPOMCXOKIEHHEM *NMOJAKOB M NMTOBLEB, YTBEpXAas, HTO
puMnsHe 3actanu Ha JIMTBE MECTHOE HACENeHHE — CapMATCKOE, C KOTOPHIM OHM TaK M acCH-
MUNHpoBaiuch. TakuM o0pa3oM, JHMTOBLE M TNOJIAKK B OCHOBHOM M IMPOMCXOOAT OT cap-
MaToB, NPHYEM JIMTOBCKAs LLIAXTA JHefMTcsd Ha ,,pUMCKYl0”’ u ,capmarckyr”. C koHna
XVI B. MoauduuupoBaHHOE TpefaHHe HCTIONHSCT 3aMETHBIM 06pa3oM GYHKUMIO JHTapHOi
TeHEeaJIOTMUECKOd TEOPHM B HaCTHYIO TONb3Y BEIMKUX JIMTOBCKHX GaMunui, 4ecTONOOUs
KOTOpBIX HE MOT Y/OBJIETBOPATL NOIYCPKMBAIOMIMA PABEHCTBO H OXHOPOJAHOCTH IBOPAHCKOTO
COCNIOBHA capMaTckuit Mud.

Co Bropoii nojosunst XVII B. Teopus 0 puMCKMX npenkax Haubonee 3HATHBRIX POIdOB
CTaHOBUTCA TOMYNAPHOH M CPeM NOMBCKUX MarHaToB. OTNMYHBIC TEHEANOIHH yXKe He SABJIs-
JIMCh KpUTEpHEM HALMOHANLHOTO JeNeHus, He NPOTHBONOCTABISIM HH JIMTOBHEB NOJSKaM,
HM JIMTOBCKOM NUIAXTHl NOJBCKOHM LuaxTe. JIMWb couuanbHas AE3MHTErpalus ULIAXETCKOTO
COCNIOBUA CHEa/la BO3MOXHBIM CBoeoGpa3Hoe (YHKIMOHHPOBAHME PUMCKOI reHeasorudeckon
TEOPHH, ABJAOIIEHCS B M3BECTHOM CMbIcie MOAMGUUMPOBAHHOH 3aMKHYTOH (opMoH aHTH-
MOJILCKOTO M aHTHCapMATCKOIO B Y3KOM CMBIC/IE JHTOBCKOro mpedanus XV Bexa.



