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ZBIGNIEW FRAS

Listy Franciszka Smolki do Tadeusza Romanowicza
z 1870 roku

W zbiorach rekopisdow Ossolineum znajduja si¢ trzy listy Franciszka
Smolki do Tadeusza Romanowiczal. Listy te, pisane z Wiednia, gdzie
Smolka przebywat (z przerwami od wrzesnia do listopada 1870 r.) jako
delegat sejmu galicyjskiego do Rady Panstwa, charakteryzuja sytuacj¢ w par-
lamencie wiedenskim, mianowicie problem czeski i polityke Kota Polskiego 2.
Marginesowo spotyka si¢ inne problemy: kiopoty finansowe ,Dziennika
Lwowskiego™ i rozwazania na temat wojny francusko-pruskiej. Listy Smolki
mialy ulatwi¢ Romanowiczowi redagowanie ,,Dziennika Lwowskiego”. Byly
to instrukcje jakich udzielal redaktorowi wilasciciel dziennika3.

Wspolpraca dwoch uznanych przywodceow demokracji lwowskiej nie zaw-
sze ukladala si¢ pomyslnie. W Towarzystwie Narodowo-Demokratycznym,
ktorego Smolka byl prezesem, a Romanowicz sekretarzem, pierwszy prze-
wodzil grupie starszych dzialaczy — zwolennikow agitacji i polityki czynu.
Drugi skupiat wokét siebie miodych — zwolennikéw pracy organicznej4.
Mimo roznic Smolka nie wahatl sie powierzy¢ ‘Romanowiczowi prowadzenia
~Dziennika Lwowskiego” i to w szczegoélnie trudnej sytuacji, kiedy gazeta
przezywala klopoty finansowe i zwigzane z tym niesnaski w redakcji.

Tadeusz Romanowicz, znakomity dziennikarz, $wietny mowca cieszacy
sig wielka popularnoscia wérod rzemiesinikow S 1 mlodziezy, doskonale na-
dawatl sie na kierownika ,.Dziennika Lwowskiego™. Smolka nadawal ogdlny
kierunek pismu, Romanowicz za§ ze swoim programem szerzenia o$wiaty
wérod ludu i podnoszenia jego dobrobytu pozostawial Smolce wielka po-
lityke. W rozmowie z B. Limanowskim.przyznawai, ze ,prowadzit dziennik
w kierunku wskazanym przez Smolke, ze swej za§ strony — — zblizal ten
kierunek ku republikanizmowi”. Niemniej jego demokratyzm mial swoje
granice, obawial si¢ wszystkiego, o moglo prowadzi¢ do socjalizmu, nie
opowiedzial si¢ nawet za powszechnym prawem wyborczym®6. Te poglady

! Bibl. Ossol., rkps 6825: Papiery Tadeusza Romanowicza t. 1V, k. 857—866.

2 Wobec zaginigcia protokolow obrad Kola, nasza wicdza o nim opiera sig glownic
na informacjach prasowych,” w ktorych starano si¢ przemilcza¢ spory i walki wewngtrzne.

3 Smolka byt wiascicielem ,,Dziennika Lwowskiego” od kwietnia 1870 r. W lipcu po-
wierzyl T. Romanowiczowi funkcje redaktora odpowiedzialnego. -

4 Na wniosek Romanowicza Towarzystwo Narodowo-Demokratyczne 25 pazdziernika 1870
na walnym zgromadzeniu przyjelo program pracy organicznej.

5 Byt sekretarzem zalozonego w maju 1868 r. Stowarzyszenia rzemies$lniczego ,.Gwiazda™.

6 B. Limanowski, Pamigtniki (1870—1907), Warszawa 1958, s. 17 n.
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zblizaly go do starej demokracji reprezentowanej przez Smolke, ktory sam
z kolei niewiele uwagi przywiazywatl do zagadnien gospodarczych.

Franciszek Smolka, polityk zasad, zwolennik federacji, a przy tym lega-
lista, uwazal, ze jedynie na drodze opozycji ,,prawno-panstwowej’” mozna zre-
alizowa¢ ten program. Przeciwnik kompromisow i zakulisowych rozgrywek,
traktowal z lekcewazeniem faktyczna strong dzialalno$ci politycznej. Inaczej
Romanowicz, takze federalista i opozycjonista (raczej pod wptywem Smolki),
ale przede wszystkim realista. Federacja byla dla niego sprawa przyszlosci.
Decydujace znaczenie mial program na dzi§, ktory mozna bylo realizowac
nawet za ceng chwilowych kompromisow.

Mimo powaznych rozbiezno$ci w pogladach ci dwaj ludzie byli dla
demokraciji galicyjskiej czym$ wigcej niz przywodcami. Pelnili rowniez funkcje
ideologéw. Smolka dal demokracji ideg federacji, ktéra zmuszata do wyjscia
z zasciankowosci galicyjskiej, do myslenia i dzialania w szerszych katego-
riach — calosci ziem polskich. Romanowicz natomiast programem pracy or-
ganicznej ukazywal whasciwe pole dziatania w Galicji.

Dotad bezkompromisowy Smolka w sierpniu 1870 r. odstapit od dotych-
czasowej opozycji wobec centralistycznej polityki Wiednia.” W sejmie kra-
jowym uzasadnial swdj wniosek o obestanie Rady Panstwa faktem wybuchu
wojny francusko-pruskiej. Rozpatrywanie jednak tej decyzji tylko w kon-
tek$cie polityki europejskiej, bez uwzglednienia. sytuacji wewnegtrznej w mo-
narchii habsburskiej wydaje sig¢ niewlasciwe.

Sprzeczno$ci narodowosciowe ,,Przedlitawii” od 1867 r. ujawnialy sie
juz nie tylko w parlamencie wiedenskim, ale i w rzadzie. Na przelomie
1869 i 1870 r. gabinet E. Taaffego podzielit si¢ na wigkszos¢ (pigciu.,
ministréw) 7, przeciwna jakimkolwiek ustepstwom wobec autonomistow, oraz

_mniejszo$¢  (trzech ministrow) 8 — zwolennikow ugody narodowosciowej.
W styczniu 1870 r. cesarz udzielit dymisji ministrom mniejszosci 1 do
wladzy doszli centraliSci z L. Hasnerem na czele, ale jak si¢ okazalo na
krotko. W marcu 1870 r. delegacja galicyjska, wobec fiaska rezolucji,
opuscita Rade Panstwa, a za jej przykladem poszli przedstawiciele innych
sejmow. W parlamencie wiedenskim pozostali prawie sami Niemcy. Dalsze
obrady byly niemozliwe i Rada Panstwa zostala zawieszona. Cesarz udzielil
dymisji gabinetowi L. Hasnera; misje utworzenia nowego rzadu otrzymat
Polak Alfred Potocki, byly minister rolnictwa w gabinecie Taaffego.

Nowy rzad chcac zapewni¢ panstwu normalne funkcjonowanie musiat
przede wszystkim doj$¢ do porozumienia z opozycja czeska 1 z sejmem
galicyjskim. Problem czeski byt oczywiscie wazniejszy, ale i trudniejszy do
rozwigzania, wobec sklocenia dwoch glownych obozow: niemieckiego-centra-
listycznego i czeskiego-federalistycznego. Rokowania A. Potockiego z przy-
wodcami - czeskimi prowadzone w maju, najpiertw w Wiedniu, a pdiniej
w Pradze zakonczyly si¢ miepowodzeniem. W pertraktacjach tych bral takze
udzial, na zaproszenic Potockiego, Franciszek Smolka, ktory cieszyl si¢
w Czechach duzym autorytetem i popularnoscia. Okazalo sig, Ze ani obec-
no$¢ Smolki, ani obietnica spelnienia cze$ci postulatow czeskich zawartych

7 E. Herbst, L. Hasner, K. Giskra, R. Brestel i 1. Plener.
8 A. Potocki, E. Taaffe i J. Berger.
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w deklaracji sejmu z 22 sierpnia 1868 r. nie byly w stanie sktoni¢ ich
do powrotu do Wiednia. Na ich postawe wplywala m. in. zblizajaca sie
wojna francusko-pruska. Spodziewano si¢, ze w wyniku kleski Prus nastapi
ostabienie zywiolu niemieckiego w Austrii. Fiaskiem skonczyly si¢ rowniez
rozmowy A. Potockiego z czolowymi politykami galicyjskimi w sprawie
rezolucji (uczestniczyl w nich takze Smolka) prowadzone w Wiedniu od
21 do 29 maja. W Galicji wystapienie postow  polskich z Rady Panstwa
przyjeto entuzjastycznie. We Lwowie urzadzono pochody i manifestacje na
czeS¢ Smolki, uznajac ten fakt za zwycigstwo jego polityki opozycyjnej.
Lecz ozywienie polityczne okazalo si¢ tylko chwilowe. Spoleczenistwo gali-
cyjskie bylo wyraznie zmeczone wielka polityka, zniechgcone niepowodzeniem
kampanii rezolucyjnej9.

Galicja nie okazala si¢ zdolna do konsekwentnej i dlugotrwalej opo-
zycji, jaka stosowali od 1863 r. Czesi. Ponadto zblizajaca sie wojna fran-
cusko-pruska, inaczej niz w wypadku Czechow, neutralizowala nastroje opo-
zycyjne w Galicji. Spodziewano si¢, Zze Austria polaczy si¢ ze zwycigska
Francja (przeciw Prusom i Rosji), co oczywiscie przyczyni si¢ do podnie-
sienia sprawy polskiej na arenie migdzynarodowej 10,

Smolka w tej sytuacji chcial doprowadzi¢ do tego, aby w parlamencie
wiedenskim przewage uzyskali autonomisci, co bez udzialu Czechow bylo
niemozliwe. Stad jego usitowania naklonienia Czechow do powrotu do Rady
Panstwa. Po pierwszych niepowodzeniach w maju, podejmuje on jeszcze
jedna probe na przetomie sierpnia t wrzeSnia. 1 tym razem Czesi okazali
si¢ nieustepliwi 11,

Jak z tego wida¢, sensacyjny wniosek Smolki o obestanie Rady Pan-
stwa, zgloszony w sejmie 1870 r., nie byt decyzja podjeta z dnia na dzien.
Smolka do tej ,zasadnicze] zmiany” przygotowywal si¢ od paru miesiecy.
Wiele jednak zalezalo od tego, jaka taktyke przyjma ostatecznie Czesi.

Obrady Rady Panstwa rozpoczely sie we wrze$niu, na razie bez udzalu
delegacji sejmu czeskiego. W tej sytuacji ani centralici, ani autonomisci
nie uzyskali przewagi !2. Odroczono zatem obrady najpierw do 27 wrze$nia,
nastepnie do 5 listopada, czekajac na wyjasnienie sie sytuacji w Pradze.
Przybycie 54 delegatow sejmu czeskiego mialo rozstrzygnaé, ktory z obo-
zOw — autonomisci czy centrali$ci, zdobeda przewage. Czesi nie baczac na
rozwdj sytuacji migdzynarodowej, ani na obietnice cesarza spelnienia nie-
ktorych ich zadan, odmoéwili przyjazdu do Wiednia. Sejm czeski delegowat
do Rady Panstwa 24 postow niemieckich. Przybycie ich do Wiednia prze-
chylifo szale zwycigstwa na strone centralistow. Plany Smolki raz jeszcze
zostaly pokrzyzowane.

Obecnos¢ Smolki w Radzie Panstwa .w roku 1870, po o$mioletniej

9 W lipcowych wyborach do sejmu frekwencja byla niska. Por. Sprawozdania steno-
graficzne z posiedzen galicyjskiego sejmu krajowego, Lwow 1870.

W0 W, Feldman, D:zieje polskiej mysli politycznej t. 11, Krakow 1918, s. 84: Smolka
przewidywal, ze .z wojny tej Prusy wyjda silne i $wietne, ale Francja takze bez strat”.

11 Czas” nr 204 z 7 wrzesnia 1870.

12 CentraliSci dysponowali 68 glosami, autonomisci 67.
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przerwie, wywolala zrozumiala sensacje 13. Niewatpliwie Smolka zdawat sobie
sprawe z trudnosci, jakie napotka ze strony wigkszosci Kola Polskiego.
Pouczajace w tej micrze byly dos$wiadczenia z pierwszej Rady Paristwa
(1861—1862) 14, Systematycznie ograniczany i odsuwany od spraw decyduja-
cych, pozostalt w cieniu politykéw konserwatywnych, Adama Potockiego
1 Kazimierza Grocholskiego, ktorzy decydowali o polityce Kola Polskiego.
Wynikalo to z braku- zaufania politykéw szlacheckich do Smolki, w ktérym
widzieli oni rewolucjoniste. Regulamin Kola, wymagajacy od postéw soli-
darnoSci, pozwalal na legalne zneutralizowanie poczynann Smolki. Okazalo
sig, ze wigzy solidarnosci, wzmacniajace pozycje posltow galicyjskich w Ra-
dzie Panstwa w stosunkach wewnatrz Kola dzialaly na niekorzy$¢ demo-
kratow bedacych w mniejszoscei.

W 1870 r. sytuacja powtorzyla sig. I tym razem szlachecka wigkszo$¢
wyeliminowala przywodce demokratéw galicyjskich z gry politycznej. Nie-
ufnos$¢ pozostata, mimo iz Smolka dowiddl, ze jest legalista dalekim od
jakiejkolwiek rewolucyjnoséci. Kwestii spolecznych, ktére mogly budzi¢ naj-
wigcej obaw ze strony szlachty, nie poruszal; wrost w legalne Zycie polityczne
monarchii habsburskiej i przestrzegal regul walki. Bezsilno$¢ i bezradno$é
Smolki w Kole Polskim, a tym samym i1 w Radzie Panstwa, $wiadczyly
o slabosci demokracji galicyjskiej. O ile w sejmie mogli demokraci prowa-
dzi¢ wilasna polityke, o tyle we Wiedniu zdani byli na laske i niclaske
politykow szlacheckich. We Lwowie mogli uciekac si¢ w ostatecznosci do
nacisku poza parlamentarnego na sejm (,,Dziennik Lwowski”, Towarzystwo
Narodowo-Demokratyczne). Wiedenskie Kolo Polskic bylo poza ich zasie-
giem.

Z jaka niesmialoscig i obawa Smolka, ten taran demokracji galicyjskiej,
atakuje ,.kliczke szlachty”. W sprawie regulaminu Kota Polskiego, na ktory
tak narzeka i pomstuje, zdobywa si¢ jedynie na bunt legalny. Stawia wnioc-
sek o jego rewizje. A przy tym ilez obaw i zabiegow o zachowanie po-
zorow, by nie by¢ posadzonym ¢ informowanie o wewngtrznych rozgryw-
kach w Kole.

Porownanie plandw politycznych Smolki 1 politykéw szlacheckich uSwia-
damia nam, jak niewielkie byly miedzy nimi roznice. Istota ich tkwita w od-
miennych $rodkach realizacji wytknigtych celow. DIla F. Smolki ¢elem osta-
tecznym byia federacja, szlachta poprzestawala na autonomii. W istniejacych
stosunkach spotecznych i ekonomicznych federacja oznaczala w Galicji ni-
czym nie ograniczona wiadze szlachty. A jednak . szlachta nie wierzyia
w realno$¢ koncepcji federalistycznej 1 nie mogla zgodzi¢ sig na sposob,
w jaki Smolka chciat cel ten osiagna¢. Nie uregulowane sprawy serwitutow
oraz ruch ukrainski czynily szlachtg zalezna od Wiednia.

Smolka nie musial sie liczy¢é z aprobata Wiednia, bral pod uwage cala
monarche habsburska, nie ograniczajgc si¢ tylko do Galicji. W Radzie
Panstwa Koto Polskie, kierowane przez politykow szlacheckich, unikato wia-

13 Czas” nr 212 z 17 wrzeénia 1870. W dniu otwarcia Rady Panstwa na sali obrad
‘zgromadzita si¢ licznie publiczno$¢ chcac sip: przekonaé, czy Smolka przybyl do Wiednia.

14 J. Zdrada, Organizacja i stanowisko Kola Polskiego w wiedenskiej Radzie Parstwa
1861—1862, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historyczne™, z. 12, 1963, s. 4578
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zania si¢ z autonomistami innych krajow. Smolka mimo licznych zawodow
i niepowodzen byt konsekwentnym federalista. Stad pozytywny stosunek do
.ugody wegierskiej”, w kforej widziat wstep do federalizacji calej monarchii.
Stad pdzniejsze zabiegi o wspoldzialanie z Czechami i auytonomistami innych
prowincji.

K. Chiedowski pisal, ze Smolka ,,mial w polityce swoja idée fixe, pewna,
ze tak powiem, nadziemska wiare w sluszno$¢ swoich zapatrywan i uwazat
sig za meza opatrznoSciowego Austrii” 15. Ta wiara pozwalala mu trwaé na
pozycjach zajetych jeszcze w okresie Wiosny Ludow,

Konsekwencja i bezkompromisowo$cia w walce o prawa narodow mo-
narchii habsburskiej zyskal sobie Smolka powszechny szacunek i powazanie
w panstwie. Pod koniec zycia pogodzil si¢ z sytuacja, zazywal slawy wiel-
kiego polityka, ktérego koncepcje nie zostaly urzeczywistnione za szkoda
dla Austro-Wegier. Mialo si¢ to okaza¢ w kilkanascie lat po jego S$mierci.
Nie zawsze bowiem sluszne koncepcje zwyciezaja, a zwlaszcza w polityce.

FRANCISZEK SMOLKA DO TADEUSZA ROMANOWICZA

1
Wieden, 27 wrzesnia 1870
Or.: Biblioteka Ossolineum, rkps 6825: Papiery Tadeusza Romanowicza t. IV, k. 857 n.

Kochany Tadeuszu

Niejaki Michalowski piszacy do dziennikow, bawiacy w Wiedniu od 30 lat i znajacy
stosunki tutejsze osobliwie dziennikarskic doskonale, sprzyjajacy zreszta mnie i Demokracji
ofiarowal mi si¢ do pomocy celem podniesienia znacznego dochodéw z inseratow etc.
i napisal uwagi, ktére zalaczam i uwadze polecam.

Z nami wielka nedza. Sprzymierzeficy mocno zaczynaja si¢ skarzyé na nas i slusznie.
My dyplomatyzujemy bardzo gleboko, kokietujemy z Niemcami itp. Mam nadzigje, ze wy-
padki silniejszemi bgda od naszych wielkich mezoéw. Nie ma co moéwi¢, dobra sobie Niemcy
dobrali kupke, statut i wigzy solidarno$ci dokonuja reszte. Np. moéwié w izbie mozna
tylko za uchwalg kola, lub za przyzwoleniem komisji parlamentarnejl, do ktorej oczywiscie
nie nalezg, gdyz mnie od wszelkiego wplywu starannie usuwaja, abym przypadkiem nie
myslal konkurowa¢ o Namiestnika, Kancl[erza] Iub jakie krzesto ministerialne. Do$¢ nedza
kolosalna! lecz jeszcze trzeba oszczedzad!

Wiedett, 8 paZdziernika 1870
Or. Biblioteka Ossolineum, rkps 6825: Papiery Tadeusza Romanowicza t. IV, k. 859—861.

Kochany Tadeuszu

Roézne interesy wymagaja, ze kilka dni jeszcze zabawiaé muszg w Wiedniu2, Wtorkowy
dziennik ['] juz mi nie przysylaj, zdaje mi si¢ bowiem pewnem, ze wtorkowym wieczornym
pociagiem wyruszg, a zatem 12-go wieczornym pociagiem stang we Lwowie.

Is K. Chiedowski, Pamigtiki t. I, Wroctaw 1957, s. 271.
U W mysl statutu komisja parl na Kola zloZ z pigciu os6b i wybierana co miesiqc decydowala w sytuacjach
wyjqtkowych o glosowaniu oraz upowazniala do zabrania glosu na plenum.
2 Rada Paristwa byla wowczas odroczona do 5 listopada.
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Petryng3 nalezy nie tylko oszczedzaé, lecz wyrazme stanaé w jego obronie Jest on
bezsprzecznie jeden i jedyny w Ministerstwie z wyzszym pojeciem politycznym i z energia,
czystym federalista, a juz to samo, Ze niemieckie dzienniki tak wsciekle nan uderzaja 4,
wskazuje, Zze dla nas jest dobry, a im niebezpieczny Nie wygryza oni go tak latwo,
a mnie si¢ zdaje, Zze im jeszcze dobrze da si¢ we znaki.

Bardzo kontent jestem, ze ,,Czas” oglosil statut Kola$, ktory tez inne dzienniki repro-
dukowaly. Whnioslem rewizj¢ statutu, do czego jeszcze jednak nie przyszto. Jest jak uznasz
haniebnie niewolniczy; swoja droga solidarno$¢, ktora istotnie jest potrzebna wobec nieprzy-
jaciela, lecz by nie wolno bylo zabra¢ glosu bez upowaznienia Kola, chotbym przemawiac
chcial w duchu uchwat Kola, to juz za nadto!

Wierno-konst[ytucyjni] robia ogromne wysilenie u szlachty czeskiej, by nie wybierali
deklarantow$6. Zabiegi jednak beda zdaniem mojem nadaremne, i tak krolestwo czeskie,
majace wysta¢ do Rlady] Planstwa] 54 poslow bedzie reprezentowane przez 14 Niemcow?
w ostatniej kadencji bylo 41, a przeciez wypowiedziat Memorial mniejszoscci min[istrow] 8,
Ze to reprezentacja wprawdzie formalna, jednak nie taka, ktora by miala za soba material-
na przewage i istotne znaczenie.

Czymze bedzie spodziewana reprezentacja 14?7 Jezeli rzad ma rozum, nie powinien
wplywaé w Czechach na wybor wierno-konsty[tucyjnych], czym by usprawiedliwial nierozwia-
zanie sejmu czeskiego? i dalsze z tymze rokowania, a ostatecznie konieczno$é przerzucenia
si¢ na strong¢ federalistow, do ktorych bezsprzecznie przyszlos¢ nalezy.

Obrabianie czgste w dziennikach prusomandéw kwestii pokoju, jest dla mnie wkazéwka,
ze Prusakom zaczyna by¢ markotno. Byle si¢ Paryz i Francuzi 2 miesiace dobrze trzymali.
Prusakoéw nieustannie niepokoili, komunikacj¢ przecinali, Zywnos¢ zabierali itp. a do tego
przyjda stoty, $niegawicy, glod, tyfusy, dyzenterie itp. — nie moze by¢ inaczej, jak Ze armie .
pruska czeka katastrofa straszna, co daj Boze amen!

Wieden 20 listopada 1870

Or.: Biblioteka Ossolincum, rkps 6825: Papiery Tadeusza Romanowicza t. 1V, k. 863—866.

Kliczka szlachty gora, rzadzi w najlepsze. Wigkszosé delegacji, skladajaca si¢ z piondéw
bezmysinych, przysigga na przemadros¢ kierunku, wigg nie ma rady na to, by sig mie¢
mogto ku lepszemu.

Woczoraj glosowalismy w Kole, kogo mamy wybra¢ do delegacji wspolnej i postano-
wiono, ze bedziemy gtosowaé solidarnie na tych, ktorzy w Kole beda mieli wigkszos¢.

3 Aleksander baron Petrino (ur. w 1819) pochod:il z Bukowiny, od 1861 posel na sejm bukowinski i do wiedeniskiej
Rady Passtwa. W gabinecle A. Potockiego pelnil przejiciowo funkcje ministra rolnictwa. Federalista.

4 Liberalna prasa niemiecka atakowala Petring za jego plany federalistyczne, zarzucala mu nawet dyienie do zamachu
Stanu.

5 .Czas” nr 226 z 4 paidziernika 1870,

8 Chodzi o deklaracje postow czeskich zlozonq w sejmie 22 sierpnia 1868 r., w kidrej uzasadniali oni polityke nie-
obsylania Rady Paistwa oraz iqdali dla siebie takich samych praw, jakie mieli Wegrzy.

7 Smolka pomylil si¢ w przewidywaniach. W wyniku wyboréw bezposrednich de Rady Parstwa, kitore odhyly sig nu
poczatku listopada stronni lemiagkie uzyskalo 24 mandaty, Czesi 30.

8 Memorial mnicjszoécl ministréw (A. Potocki, E. Taaffe, J. Berger), przedstawiony cesarzowi w grudniu 1869 r.,
Dpbiniej zostal ogloszony w prasie. Zawicral oceng dotychczasowej polityki wewnetrznej w Przcdlitawii oraz program ustepstw
na rzecz autonomistow.

9 W maju 1870 r. A. Potocki rozwiqzal wszystkie sejmy z wyjatkiem czeskiego, do kibrego rozpisano jedynie wybory
wzupelniajgce. Gdy jednak zwycigstwo odniesli deklaranci, rozwigzano réwnies scjm cceski. Nowe wybory w sierpniu (25—29)
przyniosly p ie zwycig stronni czeskiemu,! { tére nie chcialo obesla¢c Rady Panstwa. Wobec tego r=qd rozpisal
w Czechach bezpoirednie wybory do parlamentu wiederiskiego (poczqick listopada).
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Od samego poczaiku pobytu naszego w Wiedniu byla bardzo silna agitacja, by do
delegacji bron Boze nie wybiera¢ ani mnie ani Weigla1?, jeno kandydatow kliki.

Ze si¢ za$ nigdy nikomu nie rekomendowalem, a tak samo zachowywal sic Weigle]l,
wigc przeszia (o czem nie watpilismy) lista klubowego rzadu tj.: Grocholski, Zyblikiewicz,
Czerkawski, Wodzicki, Klaczko, Badeni, Horodyski. Na zastgpcow za§ wybrano: Losia i mnie.
Mnie niby ,schandenhalber” 11 czujyc, ze odsuwanie systematyczne mej osoby od wszelkiej
akcji, uwydatnia si¢ juz jako ostracyzm, az nadto demonstracyjny.

Wyznaj¢ najszczerzej, ze co do mych sklonnosci nie mogli wySwiadczyé mi wickszej
przystugi. Pragne by¢ w domu, by nie byé przymuszonym patrzeé si¢ na owe ne¢dzne ma-
newry i komeraze w celu wysunigcia si¢ naprzod, zyskania wplywowego stanowiska, na owa
zazdros§é, by si¢ kto z niepowolanych czem nie odznaczyt itp.

Weigle]l, ktory pierwszy powinien byl by¢é wybranym do delegacji, jako specjalista w rze-
czach cltowych, handlu, przemystu, liwerunkéw dla Lendwery itp., ktéry jak nikt inny
migdzy nami, znakomite pod tym wzgledem robil studia, posiada gruntowne wiadomosci
i najszacowniejsze materialy, ktérego wybor do Rady Panstwa contra Beust!2, tem motywo-
wane, 2¢ w tych materiach w delegacji przez nikogo nie méglby by¢ zastapiony, zostat
przy wyborze tyle demonstracyjnie wykluczony, ze dostat tylko 4 glosy (na 34), a na za-
stepce tylko jeden i jedyny, a to mdj glos.

Weigla pominigto oczywiscie dlatego, bo gotow byl si¢ odznaczyé przy rozprawach
delegacyjnych i zaémié ktoérego z wybranych koryfeuszow, choéby poczciwego, lecz wiecznie
milczacego Horodyskiego.

Weigfe]l sklada mandat do Rady Plafistwa] 13 (mimo to, Ze go od tego kroku wstrzymaé
pragne), bo tez nie moge nie przyzna¢ mu slusznoSci w tym, ze to winien jest swoim
wyborcom, ktdrzy go specjalnie na to wybrali, by zastepowal w delegacji najzywotniejsze
interesy kraju, a zastapilby je $mialo twierdze tak, jak nikt w kraju. Delegacja wiedzac
o tym, wybiera i preferencjc daje Badeniemu, Horodyskiemu, poczciwemu Eosiowi, nol
to juz aktualnie jest uderzeniem w twarz, ktore istotnie trudno parowac inaczej jak
zlozeniem mandatu — niech kraj wie, jakimi zasadami kieruje si¢ delegacja.

Donosz¢ o tym, bo nie mozna milczeniem pomingé tej rzeczy w dzienniku!4, Proszg¢
wszakze wyraznie podnie$¢ rzecz dopiero woéwczas, kiedy podang bedzie dziennikami [s]
wiadomo$é o uskutecznionym wyborze delegacji.

Co do mej osoby prosz¢ konstatowaé absque ira et studio, ze odsuwanie mnie syste-
matyczne przybiera charakter demonstracyjny — prosz¢ jednakze z powodu mej osoby w zadne
nie wdawac si¢ rekryminacje i traktowaé rzecz najspokojniej i godmie, by nie sadzono, Ze
tem sie¢ martwi¢ lub cod podobnego — kwestic Weigla za$§ nalezy podnie$¢ ostro i porzad-
nie wychlostaé tych, ktoérzy na to zastuguja, i wzgledy publiczne podporzadkowuja prywacie
i wzglegdom nedznej proznosei.

Ufam, ze rzecz t¢ z taktem przeprowadzisz i proszg¢ o najwigksza dyskrecjg, bo i tak
posadzony bede, ze to z mej pochodzi inicjatywy; winien jestem wszakze sprawie publicz-
nej da¢ Ci niniejsza wskazowke liczac jednakze na to, ze nikt ze wspolpracownikéw nie
bedzie wiedzie¢ o tej korespondencii.

Wczorajsza mowa Potockiegol5 w adresowej debacie jest dowodem, ze Ministerstwo
nie mysli o ustapieniu.

10 Ferdynand Weigel (1814—1902) dzialacz spoleczny i polityczny. Byl sekretarzem Izby Handlowej w Krakowie, Od
1869 r. poset do sejmu galicyjskiego, a od 1870 r. do Rady Panstwa. W latach 1881—1883 prezydent Krakowa.

1Y Dla prcyzwoitoSci (niem.)

12 Fryderyk Beust (1809—1886) byl w 1870 r. poslem scjmu galicyjskiego z I:by Handlowej w Brodach. Przy wyborach
delegaia do Rady Paristwa z galicyjskich Izb Handlowych przeciwnikiem jego byl Weigel, kidry zwycigiyl (otrzymal na 128
glosow — 94).

13 Ostatecznie Weigel nie zloiyl mandatu, a przestal tylko uczeszczaé na zebrania Kola.

14 Chodzi o ,Dziennik Lwowski”

1S W czasie dyskusji adresowej, 19 listopada Alfred Potocki (1817—1889) wystqpil w obronie dotychczasowej polityki
rzqdu, ostro krytykowanej przez lewice. Uchwalony adres 19 listog wotum nieufnosci wobec rzqdu, kidry podal
sig do dymisji (zostala przyjeta 4 lutego 1871)
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