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- ZBYSEAW WOITKOWIAK

Stryjkowski chyba nadal zagadkowy

(w zwazku z pracg Julii Radziszewskiej, Maciej Siryjkowski— historyk-poeta z epoki
Odrodzenia, Katowice 1978, s. 165)
\

Pozycja 'Macieja Stryjkowskiego wyznaczona mu przez historiografow jest do$¢ szczegdl-
na. Ten tworca pierwszej obszernie spisanej i1 wydanej w jezyku polskim historii Europy
‘Wschodnicj, budzi zywe zainteresowanie badaczy dziejow Litwy, Rusi, nawet Orientu, a takze
historykow literatury i kultury polskiego Odrodzenia. ,,Nowy Korbut™ notujacy stan z roku
1957 zna z goérg 60 pozycji tyczacych pisarza. Liczba ta — niepelna zresztq — uzupelniona do-
robkiem ostatniego dwudziestolecia przekroczy z pewnoScig setke. Nie malo to, a jednak
nie wystarczajgco wobec wiclu jeszcze nierozwiazanych zagadek zwigzanych z zyciem i twor-
czoscig Stryjkowskiego. Co wiecej, stosunek badaczy do tej postaci jest wyraznie ambiwa-
lentny. Z jednej strony podnosi si¢ erudycj¢ dziejopisa, jego dociekliwo$é i nowoczesnosé
warsztatu, z drugiej zaé akcentowany jest kompilacyjny charakter jego dziela, sklonno$é do
mistyfikacji, a nade wszystko przerost aspiracji literackich nad poetyckim talentem.

W 12 Jat po obszernej pracy A. Rogowa!l ukazala si¢ z dawna zapowiadana mono-
grafia Julii Radziszewskiej, Autorka, jak si¢ zdaje, celowo nawigzuje do tytulatury przy-
danej sobie przez samego bohatera, ktorego najobszerniejsze dzielo — ,,Kronike, ktora przed-
tem nigdy S$wiata nie widziala” — ozdabial konterfekt autora wyjasniajacy, ze jest to Matiias
Stricovius Osostevicius, C. S. [= Canonicus Samogitiensis— Z, W.] Histor et Poeta. Przywola-
nie tej autoprezentacji sugeruje zamiar J. Radziszewskiej; przedstawienie Stryjkowskiego nie
tylko jako twodrcy wazkich rozpraw naukowych, ale i autora wartosciowych utworéw po-
etyckich. Wywod w tym kierunku zawarto w 9 rozdzialach, z ktorych dwa pierwsze daja
Zyciorys bohatera, a w nastgpnych przedstawiono jego dzielo i warsztat pisarski. Rozdzialy
te sprawiaja zreszta wrazenie samoistnych rozprawek, na co wskazuja niektore ekskursy nie
majace pelnego uzasadnienia w narracji catej ksiazki (np: dzieje rodu Olelkowiczéow, s. 32
n.; dzieje Bizancjum, s. 48 n.). Takze konstrukcja przypiséw powtarzajacych opis bibliogra-
ficzny przywolywanych juz dziel (np. s. 8 i 62) sugeruje, Zze poszczegdlne partie pracy przy-
gotowane byly niezaleznie i w réznych odstgpach czasu. Tym niemniej, wszystkie razem two-
rzg cato$é bedaca nie tylko podsumowaniem dotychczasowych badan nad Stryjkowskim. Otrzy-
maliSmy bowiem prébe przewartoSciowania opinii o nim, a Stryjkowski jawi si¢ nmam jako
cztowiek Renesansu o talentach tak literackich (poezja) i naukowo-badawczych (historia),
jak i jeszcze bardziej utylitarnych (kartografia, publicystyka polityczna).

Obraz nakre§lony zastuguje wiec na uwage. Nie przesadzajac na razie o shuszno$ci 2a-
wartych tu pogladéw zauwazyé wypada, ze sile argumentacji oslabia nickiedy sam sposob
wykladu. Pomijajac liczne niestety bledy natury redakcyjnej2, podnie$¢ nalezy wiele stwier-

¥ A.1. Rogow, Russko-poiskije kulturnyje swjazi w epochu wozroidienija. Stryjkowski i jego chronikd, Moskwa 1966.

2 Wielka szkoda, ze t¢ efektowng — jak na wydawnictwo uniwersyteckic — ksiazke, cechuje wyraine niechlujstwo ko-
rektorskie w skladaniu (np: przypisy 26—27, 32 na s. 85 n) i w bledach literowych, gdzie uzywa sic nazwy Judborg
(. 8, 38, 128), miast Jurbork; Praetis (s. 38) miast Praeitis; Hruszkiewicz (s. 32) — Hryszkiewicz. Z prawidiowego w tekicie
Pomponiusza Meli, w przypisie czyni si¢ Ptolemeusza Melg (s. 109), a bitwg z 1567 roku przenosi si¢ na rok 1576 (s. 18).
Uderzajg rowniez niedopatrzenia redakcyjne, gdyz dla roku 1569 tytul ,hetmana dwornego” jest nieadekwatny (s. 22), tak
jak anachronicznie dla wieku XVIII brzmi nazwa .Ru$” okreSlajaca panstwo rosyjskie (s. 104). Z kolei trudno nazwaé

-
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dzen nie popartych odpowiednim materialem dowodowym. JakZze bowiem inaczej oceni¢ kon-
statacje (s. 11), ze historycy roznie oceniali Stryjkowskiego: jedni uznajac jego stabosc
korzystali z Kromera (i tu w przypisie opis bibliograficzny kromerowego ,,De origine™),
inni za$ czerpiac z dorobku kronikarza, nie powolywali si¢ na niego (tutaj bez jakiegokol-
wiek przypisu). Twierdzenia nie poparto tedy argumentem, a nie jest to przypadek odosob-
niony. Wyszczegolniajac rgkopismienne zrodla, jakimi si¢ postugiwal Stryjkowski (s. 126),
nie przywoluje si¢ potwierdzajacych to partii dziela. Miast tego wynotowane z zestawienia
samego kronikarza tytuly opatrzone sa opisem bibliograficznym edycji z XIX i XX wieku,
gdzie dowodem na korzystanie z ,Kroniki cesarzoOw konstantynopolskich” ma by¢ odeslanie
do ,,Dziejow Bizancjum™ Ostrogorskiego; ,,Kroniki” Dusburga—35 tomdéw ,Scriptores
Rerum Prussicarum”, za$ tajemniczych ,,Dziejéow Tureckich” —— monografia S. Runcimana
o upadku Konstantynopola3. Podobna procedur¢ .dowodowa™ spotykamy nagminnie. Wy-
mienienie-wszystkich przypadkow byloby-zbytecznym mentorstwem, szczegélnie dotkliwie od-
czuwamy jednak zbyt nikle przywolywanie dziela samego Stryjkowskiego. Nie mnozac przy-
pisdw mozna bylo przeciez w samym tekscie zaznaczaé paginacjg XIX-wiecznej edycji ,,Kro-
niki”. Brak takich odsylaczy oslabia sile przekonywania wielu ustalen Radziszewskiej. Zja-
wisko to wynika po czgSci z wielkiej erudycji autorki, dla ktdérej wiele spraw oczywistych
nie wymaga argumentacji. Wydaje si¢ jednak, ze zafascynowanie bohaterem zatarlo kryteria
przekonywajace postronnego czytelnika.

Z lektury monografii wynieS¢ mozna wrazenie, iz gléwne walory pisarstwa Stryjkowskiego
ukryte sa w artyzmie jego poczynan poetyckich. Historyk podjat si¢ wiec rehabilitacji dziela
tak ostro ocenianego przez literaturoznawcoéw. Ich pogladow autorka jakgdyby nie przyjmuje
do wiadomosci; ubolewa nad niekompetencja ferujacych oceny negatywne (s. 11), za to nie
doéé wyraznie- przypomina opinie zgodne z wlasnym stanowiskiem, bo podnoszace artyzm
poetycki Stryjkowskiego 4. Radziszewska operuje jednak argumentem nie byle jakim: nieznana
dotad blizej kronika-poematem ,,0 poczatkach, wywodach, dzielnosciach ... narodu litewskiego™.

Dotychczas znane poczynania poetyckie dziejopisa wzbudzaja obawy, czy-da si¢ w pelni
zweryfikowa¢ zdanie o niklosci jego talentu, a nawet epigonstwie. Lektura ,,Gonca Cnoty”
raczej potwierdza opini¢ o groteskowej formieS. Dostarczone w zalaczniku urywki nowo-
odkrytego dzieta pozwalaja jedynie wierzy¢ autorce na slowo, ze pozostale dorownuja wa-
lorami ,Eneidzie” (s. 63). Wyrazi¢ mozna zal, Zze na razie udostgpniono te fragmenty ,Kro-
niki Rymowanej”, ktore w czgéci publikowane byly juz wczeSniej6. Opublikowany wlaénie
rekopis pozwoli specjalistom na cato$ciowg oceng waloréw literackich dziela 7.

Michajia Glinskiego ,zdrajca z Korony” (s. 99). Ladna szata graficzna zostala niestety niezbyt fortunnie wykorzystana
ilustracjami badz bardzo luzno zwiazanymi z wykladem tekstu (np. ornament bulgarski, stroje moskiewskie), badz co
gorsza batamutnymi. Nieporozumieniem jest bowiem umieszczenie przerysdw ,starozytnego pisma litewskiego” (s. 31) i in-
nych dywagacji T. Narbutta (s. 108). Wprowadzaja one w blad mniej zorientowanego czytelnika, ktdremu zupelnie nieprzy-
datna bedzie tez ,Mapa Litwy XIIT w.”, blednie zreszta objasniona (s. 108).

3 Zwréémy uwage na mozliwosé identyfikacji tychze ,Dziejow” z glosnymi wowczas ,Pamigtnikami Janczara”, Wbrew
watpliwoiciom autorki, najprawdopodobniej one ksztaltowaly antyturecka postawg Stryjkowskiego. Trudno bowiem zaapro-
bowaé sugestic samodziclnoici naszego kronikarza w tym wzglgdzie. Akcenty antytureckie w jego tworczosci nie. wyrdzniaja

_go przeciez migdzy wspolczesnymi i do$¢ oczywista jest jego zaleznoi¢ od poprzednikéw (por. J. Nowak-Diuzewski,
Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krolowie elekcyjni, Warszawa 1969, s. 71 nn)). Ci za$ najwyrazniej
byli pod wrazeniem popularyzowanego wilaénie Konstantyna z Ostrowicy — zob. Zapiski Janyczara napisany Konstantinom
Michajlowiczom iz Ostrowicy, wyd. A. L. Rogow, Moskwa 1978.

4 Z nieprzytoczonych pogladow tego ducha wspomnijmy A. Sajkowskiego, Nad pamietnikami staropolskimi, Poznan
1964, s. 74 n. oraz wsigp W. Lipoinskiego do wydancj przez niego antologii — Zapomniani piewcy sportu, Warszawa
970, s. 13—16. .

5 Tak J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja, s. 194, 71, 92.

6 Znaczna i poZyteczna wyprawa (s. 147—150) opublikowana byla przez sama autork¢ w odrebnym artykule (Ze
studiow nad latopisarstwem  litewsko-ruskim, [w:] Slowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku czci ... H. Lowmian-
skiego, Poznan 1974, s. 184—188), zas Walke Tatarzyna z Litwinem opublikowal W. Liponski (op. cit,, s. 99—102).

7 M. Stryjkowski, O poczqtkach, wywodach d:iehlrj'ciach, sprawach rycerskich T domowych slawnego narodu litewskiego,
Zemojdzkiego i ruskiego..., oprac. J. Radziszewska, Warszawa 1978.
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Historyka fascynuje gtownie walor poznawczy ,,Kronik™ Stryjkowskiego. Okazuje sig, Ze
analizy tej tworczosci nie sposob oddzielié od analizy Zyciorysu pisarza. Weryfikowaé to
moze autentyczno$¢ przypisywanych mu utwordw, a takze wskazywaC na wiarygodnosc
zawartych tam danych. Praca Radziszewskiej przynoszac nowe ustalenia, pobudza do dyskusji
W tej sprawie.

Powszechnie wiadomo, ze biografia Stryjkowskiego przynajmniej do roku 1582 znana jest
wylacznie z wlasnej jego relacji zawartej w wydanej wtedy wiasnie ,,Kronice”. Poszukiwania
archiwalne — niezbyt chyba skwapliwe — nie dostarczyly dotad zadnych nowych informacji.
Skazani tedy jesteSmy na autobiograficzna relacje kronikarza i na niej to opierano dotychcza-
sowe jego biogramy. Co wigcej, w ciagu ostatniego 130-lecia obraz ten ulegt zbednym
zaciemnieniom. M. Malinowski wydajac w roku 1846 -, Kronike™ poprzedzit ja zwartym
Zyciorysem kronikarza 8. Pozniejsze dywagacje miast obraz ten uzupelni¢ niepotrzebnie go
komplikowaly tak, ze obecnie sporo trudu wymaga wyjasnienie blgdnych spraw, oczywi-
stych jeszcze dla Malinowskiego?, Material autobiograficzny zawarty w ,JKronice” nadal nie
jest w pelni zinterpretowany. Co wigcej, znawcom przedmiotu umknat podstawowy aspekt
sprawy — stopien. wiarygodnoéci relacji autobiograficznej. Czyzby niejednokrotnie podnoszona
skionno$¢ Stryjkowskiego do mistyfikacji nie mogla dotyczyé osoby samego autora? A prze-
ciez literalne przyjecie wszystkich jego stwierdzenn prowadzié moze do zastanawiajacych wnio-
skow. )

Rozpamigtujac walory architektury, Stryjkowski wspomina o zabytkach ,jakom si¢ ja
sam napatrzyl w. Greciej, albo we Wloszech” (I, 318). Wobec poéwia(':lczonego pobytu
jedynie w Grecji, sklaniaé by to moglo do traktowania ‘wzmianki o Wloszech jako figury
stylistycznej. Sprawg komplikuje jednak inny ustep, w ktérym z autopsji (,.jakom sam wi-
dzial”) przyrownuje on Dunaj do Tybru (II, 112). Polaczone z kategorycznym stwierdzeniem:
~jam sam si¢ wloskiego jezyka przez krotki czas przyuczyl” (I, 53), wzmianki te sugero-
waé by mogly rzeczywisty pobyt kronikarzy na poélwyspie Apeninskim, co niepotrzebnie
odgrzewatoby dyskusje o jego rzekomych studiach (Bolonia). Kwesti¢ wiarygodnosci autobio-
grafii podnies¢ trzeba tym bardziej, ze wiele danych zawarto w ustgpach rymowanych, gdzie
tres¢ szczegllnie silnie ksztaltowana byC mogla forma. Wydaje si¢, ze aspekt tak automisty-
fikacji, jak i niedomdéwieh — wynikajacych z licentiae poeticae— winno si¢ bra¢ pod uwage
przy ustalaniu zyciorysu Macieja Stryjkowskiego.

Praca J. Radziszewskiej uwzglednia postulat ten tylko w cze$cl, znajdujemy w ndej
dane bezkrytycznie przejete od kronikarza lub z literatury przedmiotu, W specjalistycznej mo»
nografii oczekiwaé by nalezalo poglebionej argumentacji, a przynajmniej zaznaczenia stopnia
skomplikowania problemu. Dotyczy to wyraznych niekonsekwencji zawartych w autorelacji bio=
graficznej dziejopisa. )

Od dawna przyjeto jako pewnik date 1547 jako rok wurodzin Stryjkowskiego. Sam to
stwierdzal, wspomniany portret uzupelniajagc wyjasnieniem: aetatis sue anno 34 salutiseri partus
[58]. Gdzie indziej wspomnial jédnak czas ,.,gdym byl jeszcze chiopcem, pierwszy raz do
Litwy jadac roku 1565 (I, 339). Dla- trzydziestoczterolatka on sam jako- osiemnastolatek
moze byé oczywiicie ,chlopcem™, Dlaczego jednak na innym miejscu méwi, iz do 16 rokm
zycia pobieral wérod ludzi wychowanie i nauki, poczym udal si¢ na Litwe (I, XXVID?
M. Malinowski wynikajaca z tych dwoch wzmianek 2—3 letnia przerwe wypelnial pobytem
Stryjkowskiego u Laskich. Podtrzymuje to J. Radziszewska, cho¢ wydaje si¢ to zbyt ekstens
sywna interpretacja autobiografii, gdzie okres ksztalcenia i. wychowania sam Stryjkowski
lokuje wlasnie w- szkole brzezinskiej i na dworze Easkich i Maskowskich (I, XIII—XIV,
XXVII). Wywod o mecenacie Kmitow jest wige w wykladzie Radziszewskiej (s. 16 n.) wirgtem

3 M. Malinowski, Wiadomosci o Zyciu i pismach Macieja Stryjkowskiego, (w:} Kronika. ..., 1, Warszawa, 1846, s. 1—30.
W dalszym tekicie w nawiasach z zaznaczeniem cyfra arabska i rzymska odsylamy do dwutomowego wydania Kromiki
z 1846 1. Odsylacze bez oznacznika rzymskiego wskazuja na strony monografii J. Radziszewskiej.

9 J. Bardach, Maciej Stryjkowski i jego tworczosé w $wietle najnowszych badan, [w:] tenze, Swdia z ustroje i prawa
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV—XVII wieku, Warszawa 1970, s. 74.
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nie przekonywajacym. Zauwazmy przy okazji, ze Stryjkowski miodnieje w momencie podije-
cia nauki w Brzezinach. Dla Malinowskiegv rozpoczat ja ,,w siddmym roku zycta™10, gdy
wedlug Radziszewskiej ..do szkoly zaczal uczg¢szcza¢ majac lat sze$¢” (s. 16). Wnioskowanie
opiera si¢ na jednoznacznym stwierdzeniu bohatera:

~Za§ ledwom przeszedl szes¢ lat gdym byl zaraz wzigty

W was (dla utciwych nauk) Muse poczet swiety™,

z wyjasnieniem: ,.Brzeziny fundament ¢wiczenia mojego” (I, XIII—XIV). Sprawa wydaje si¢
tedy wyjasniona, ilustruje jednakze niefrasobliwoé¢ sformulowan, ktére powtarzane i przetwa-
rzane w literaturze, urastaja z czasem do rangi pewnikow.

Takowym jest rowniez kwestia pochodzenia rodzinnego naszego kronikarza. Nieznany
skadinad rod Osostow herbu Leliwa, tylko dzieki Stryjkowskiemu wszedt do herbarzy1l. Po-
wigzan rodzinnych nie wyjasnig wigc szkice dziejow Strykowa (s. 14—16), cho¢ moze pewnym
sladem moglaby by¢ wzmianka o babce herbu Gozdowa (I, 213). Wyjasnienia wymaga tez
twierdzenie o Jakubie Stryjkowskim, pelniacym funkcje woznego sadowego. Choc przyjete
ono zostalo bezdyskusyjnie!2, przypomnie¢ nalezy, ze byla to supozycja M. Malinowskiego,
wnioskujacego tak z przydomku Prekonides. Opatrzyl nim siebie Stryjkowski na tytulowej
karcie panegirycznego ,.Przestawnego wjazdu”, oraz w dwoch akrostychach umieszczonych
w ,,Goncu Cnoty”13, Co ciekawe, Malinowski swa hipoteza nawolywal do poszukiwan
archiwalnych mogacych zweryfikowaé ten poglad 4. Materialéw takich niestety nie znaleziono,
a jednak sugestia ta zyskala obywatelstwo w literaturze, juz jako oczywistosé. Czyz jednak
mozna apriorycznie odrzuci¢ inne przypuszczenie, wywodzace ten przydomek z kalamburu
praeconium+ ado= ,,glosiciel chwaly” 15. Aspiracje humanistyczno-jezykowe Stryjkowskiego i kon-
tekst, w jakim przydomka uzyto, nie pozwalaja chyba na arbitralne zbagatelizowanie i tej
hipotezy.

Poruszane sprawy w marginalnym przeciez znaczeniu ilustruja jednak zagmatwanie pro-
stych z pozoru informacji zawartych autobiograficznych wspominkach kronikarza. Radzi-
szewska nie zawsze argumentuje swdj wywod w sposob jednoznaczny i przekonywajacy,
chociaz wyjasnia wiele narostych nieporozumieni. Przywraca mu leczycka kolebke, odrzucajac
sugestie o .sympatycznym Mazurze” (s. 10—11, 14). Ostatecznie tez obala mit o studiach
Stryjkowskiego w Krakowie (s. 10). Zastanawia zreszta wspolczesne wystgpowanie az trzech
r6znych Maciejow Stryjkowskich, ktorych nota bene uzupelnia jeszcze jeden, bedacy w la-
tach 1583—1584 podstaroscim zytomirskim16, Nie do$¢ tajemniczo$ci naszego kronikarza,
by gmatwaly ja jeszcze losy jego imiennikow?

Nawet okres dojrzaloéci niezbyt jasno rysuje si¢ w jego biografii. Pierwszy etap pobytu
na Litwie (1565—1573) wypelniony ma by¢ dzialalnoscia wojskowa (s. 18—21). On sam nie
rozcigga swej zoinierki na cale o$miolecie. W autobiografii z emfaza, a wiec wieloznacznie
pisze, ze .za pobudka konstellaciej Marsowej na Ukraing Moskiewska [si¢ udal——Z. W ]
i na Witebsku zolnierzka kilka lat stuzyl” (I, XXXVII). Gdzie indziej wspomina. jednak
Witebsk ,.gdym tam pultora lata Zolnierska stuzyl roku 1573 (II, 109), a informacje o tymze

)

10 M. Malinowski, op. cit., s. 3.

! Pomijajgc dawniejsze herbarze i genealogie zwroémy uwage, ze doskonale zorientowany autor monografii o Le-
liwitach nie zna zadnych materialow tyczacych rodu Osostow i Tulkow-Thukéw, ktorych powiazania 2z leczyckim wykazuja
wyraine zrédlo tylko w pracach Stryjkowskiego — zob. W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy, Warszawa 1971, s. 4.

2 W omawianej monografii (s. 16) bez odsylacza zrédlowego i szerszej argumentacji, chyba dlatego, ze przekonanic
to wyrazala autorka juz w wezesniejszych pracach. Poglad ten jest zreszta zaaprobowany powszechnie, ostatnio J. Bardach,
op. cit., s. '75; M. Karpluk, O jezyku Macicja Stryjkowskiego historyka i poety z drugiej polowy XVI wieku, Wro-
claw 1977, s. 7. .

13 W rozdziale pierwszym Gosica Cnoty poczatkowe litery zwrotek skladaja si¢ na napis ,MATIAS STRIKOWIWS
PRAEKONIDES”, zaé w rozdziele 6smym ,MATHIAS STRIKOWIUS PRAEKONIDES PIKTOR NO LEKTORIS SALUTEM
DICIT PLURIMAM (11, 470—471, 529—532).

4 M. Malinowski, op. cit., s. 2, przyp. 11.

15 Tamze. '

16 Aktowa kniga Zitomirskogo miskogo urjadu kinca XV7 st. (1582—1588); wyd. M. K. Bojczuk, Kiiv 1965, s. 4648,
52—53.
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roku 1573 opatruje notka dorsalna: ,Witebsk, zamek na ktdorymem ja sluzyl Zolnierskg
trzy lata™ (I, 58). Staz wojskowy kronikarza nie jest tedy tak oczywisty i z pewnoscig
nie obcjmowat calego osmioleciz. Byé moze na pierwsze lata pobytu na Litwic daloby
si¢ przenie$¢ pierwsze zwiazki Stryjkowskicgo z Chodkiewiczami i Sluckimi. Dotad mecenat
tych ostatnich lokowano po 1575 roku (s. 30—35), mimo braku wyraznych danych po temu.
Shuzbg wojskowa — niewatpliwie w poczatkach lat siedemdziesiatych 17 — odbywat nasz bohater
pod wodza Grzegorza i Jana Chodkiewiczow. Nie wydaje sie zbyt ryzykownym przypusz-
czenie, iz ich klientem még! byé juz w latach poprzednich. Wedlug relacji samego Stryj-
kowskiego wowczas to zbieral materialy do pracy, ktorej pierwsza wersje sporzadzil podczas
shuzby pod Chodkiewiczem w Witebsku. Takze wtedy od Jana Chodkiewicza otrzymal czg$é
Zrodel. (I, 252 n.). Charakteryzuje to zwiazek wyzszego dowodcy z mlodym koroniarzem,
ktory choé nie piastowal eksponowanych stanowisk, nie mogt by nieznany magnatowi litew-:
skiemu,

Tykamy tu problemu lezacego jak sig zdaje u podstaw fenomenu tworczosei Stryjkow-
skiego. Zadziwia blyskawiczna adaptacja mlodego czlowicka, przybywajacego w odmienne
warunki, gdzie bardzo szybko nabiera erudycji pozwalajacej na dzialalnos¢ naukowo-pisarska.
Umozliwily ja nie tylko nicwatpliwe talenty autora, ale chyba i mecenat srodowiska, w ja-
kim si¢ znalazi. Ten ostatni probiem tylko marginalnie stawiany byl w dotychczasowych
opracowaniach. Rowniez J. Radziszewska szkicuje Scodowisko, w jakim obracal sig Stryj-
kowski na Litwie. Nie wszystkie przy tym proby wyjscia poza znane juz konstatacje moga
przekonywac.

Zbyt daleko posunigtec wydaja sig twierdzenia o wspolpracy, a nawet przyjazni z Augu-
stem Rotundusem Mieleskim (s. 21, 35—37). Ta cickawa hipoteza oparta jest na do$c
watlym materiale dowodowym. Whrew stanowisku autorki, brak wyraznych stwierdzen Stryj-
kowskiego o osobistych, trwalych kontaktach naukowyvch z woéjtem wilenskim 8. Za takowe
uzna¢ mozna jedynie napomknienie o uzyczeniu mu rgkopiSmiennej ,Kroniki” Dusburga,
ktora Jan Chodkiewicz przekazal wezesniej Rotundusowi (I, 253). Ten niewatpliwy slad bez-
posredniej znajomosci obu pisarzy, nic upowaznia jeszcze do uogdélnien o ich écistych po-
wiazaniach naukowych. Tym bardziej zwiazku takiego nie dowodzi domniemanic o rzeko-
mym korzystaniu Stryjkowskiego z ,,Historii Litwy” Rotundusa. Jak wiadomo, dzielo to sig
nie zachowalo. Wywod J. Radziszewskicj —— choC bez przywolania, chyba za M. Baryczo-
w319 — przypomina, Ze zaginione dziclo dotarto do nas dzigki T. Narbuttowi, ktory ko-
xzystal z XVIl-wiecznej kroniki Jana Fryderyka Riviusa, ten za§ przytaczaé mial fragmenty
dziela Rotundusa. T. Narbutt rzeczywiscie czesto przywolywat ,kronikg J.F.R.” wyjasniajac,
Ze ten pieoceniony zabytek dziejow litewskich” przypadkowo dotart do nicgo, a miedzy

) innymi zawierat ,.cytaty z Rotunda” 20, J, Radziszewska bardziej zakladajge, niz ndowadniajac
zbieznosci tez Stryjkowskiego z wywodami Narbutta dochodzi do wniosku, Ze nasz kroni-
karz korzystaé musial z pracy Augusta Rotundusa (s. 37). Pomijajac juz fakt, iz odrzuca
tym samym mozliwo$é innych filiacji, nie bierze tez pod uwage reputacji samego Narbutta,
znanego ,poprawiacza”, a nawet ,tworcy” Zrodel, ktore po wykorzystania w tajemniczy

17 Wyznacza to wspominany tzesto tok 1573, w kidrym delegowany do Rygi splywal Diwina, a po drodze odno-
towat interesujgce go cickawostki: pobojowisko Czasnickie (U, 415), porohy (II, 409), zamck w Kokenbausen (11, 399,
409). Byt ta widoczoie kodcowy clup stuzby, skoro juz w Ilufym 1574 r. byt Swiadkiom przyjuzdu Walezego, poiniej
za$ wyjechal do Turcjl, W omawianej pragy, bez blizszego dokumentowania stwierdzono, ze w 1572—1574 kilkakrotnic byt
w Koronie™ {s. 20).

18 Dajac w Kronice (I, 420, por, u J. Radziszewskiej, praypis 37, 5. 21 i przyyus 37 s. 17) opis wjwzedu Walczego
do Krakowa, o Rotundusie nie wspominz, Natopmiast w wezcsnicjszym Przesi 0j wymicnia go tigdzy inpymi
gezestnikani uroczystoscl (1T, 451).

19 Zob. M. Buryczowa, Augustyn Rotundus Mieleski— picrwszy historyk i apologeta Liwy, [w:] Z dziejow polskici
Kultury umyslowej w XV1 & XVII wieku, Wroctaw 1976, s. 115 n. Przy okazji mapomkoijmy, ze J. Radziszewska przy-
waoluje dawniejszy wersj¢ tej pracy, nie Wspominajac, Ze zostal:t ona w malo zmicpionej formie opublikowana ostataio.

20 T. Narbutt, Dzieje siaroiytne narodu litewskiege t. I, Wilao 1835, s. 376 n.
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sposob gingly. Tak nualo by¢ i z ,Kronika™ Riviusa, spalona jakoby w Szawlach?2l,
Rzekoma kronika zachowala sig jednak w papicrach Narbutta zdeponowanych obecnie w Bi-
bliotece Akademii Nauk Litewskiej SRR, a jej znalazca prof. J. Ochmariski nic dostrzept
7adnych fragmentow przywolywanych w wywodach Narbutta 22, Napotykamy tedy na Kkolejna
mistyfikacj¢ naukowag T. Narbutta, za§ w interesujacej nas sprawie pozbywamy si¢ kolejnego
argumentu. Tym nie mnicj postulowac nalezy dalsze poszukiwamia danych o srodowisku
Kulturalnym w- jakim obracal si¢ Stryjkowski. Przyzna¢ nalezy, ze hipoteza z Rotundusem
jest nie tylko interesujaca, ale i wiclce prawdopodobna, Wymaga tylko staranniejszego udo-
Kumentowania.

W ostatnim w miarg naswictlonym okresic Stryjkowski przebywaé mial na Zmudzi,
gdzie mecenat tamtejszego biskupa przyspozyl mu kanonig. I tutaj napomknijmy o pewnych
niescistosciach. Pomijajac niedokladne dane o samym Melchiorze Giedrojciu23, niczasadoe
wydaje si¢ podtrzymywanie — chyba za Malinowskim — watpliwosci, co do $wigcern kaplan-
skich Stryjkowskicgo (s. 38). Wiaze si¢ to z dokumentem dwukrotnic przez Radziszewska
wspomnianym, zawsze jednak nicwlaiciwic interpretowanym. Co prawda opublikowano go
w trudno osiggalnym czasopismie, jednak niedawno zostal on ponownic udostgpniony 24, a co
wigeej cytowany jest i omowiony w literaturze polskiejS. Nie chodzi bowiem — jak chce
autorka — o ,zezwolenic z 21 X 1586 roku na branic drzewa z puszczy, udzielone M. Stryj-
kowskiemu przez namicstnika jurborskiego, kniazia Frydrycha Massalskiego (kwit na drzewo)™”
(s. 14}, lecz o list kasztelana wilenskiego, kanclerza Ostaficgo Wollowicza do namiestnika
jurborskiego, w ktorym wspominany jest .ksiadz Maciej Stryjkowski, canonik zmodzki.
plicban jurborski” proszycy o!prawo wyrgbu i wywozu drzewa z puszezy jurborskiej 26,

Precyzyjne przytoczenic tresci tego listu rozwialoby watpliwosci co do funkeji duchow-
nych Stryjkowskiego, a nalezaloby si¢ to tym bardzicj, Zze jest to jedyny $lad dokumen-
towy o dzialalnoici naszego bohatera. Slad o tyle wazny, zc przesuwa lata jego Zycia
poza wczesniej wyznaczane ramy. Wyrazniej tez lokuje go na Zmudzi i co chyba nie bez
snaczenia, pozwala mie¢ nadzicje, 7¢ wbrew sceptykom odszukanie pewnych danych doku-
mentowych jest jeszcze mozliwe27.

Kanonia miednicka i plebania jurborska uprawdopodabniaja inny nie dostrzegany dotad
szczegol. Glosa marginalna o 25 domach chlopskich, jakie posiadat (I, 210) wskazuje na pod-
stawy materialne Stryjkowskiego. Trudno przesadzi¢ czy wspominal swe uposazenie koscielne,
czy tez micznana dzierzawg prywatna. Wprawdzie juz w polowiec XIX wicku kompetentny
badacz Jziejow diccezji 2mudzkiej, biskup M. Wolonczewski w papierach kanonikéw woro-
nicniskich, Zadnego slowa o Stryjkowskim nie znalazi28, kwestia pozostaje jednak otwarta,

Dowodza tego informacje znalezione przez J. Ochmanskiego, nie do$¢ dokladnie oddane
w omawiane) pracy. Przypomnijmy wige przeckonywujace przypuszezenic o $mierci kronikarza
przed 1593 vokiem, kiedy brakuje go juz wsrod czlonkow kapituly 2. Przypomnijmy tez, Ze

21 Prawdopodobnie za M, Baryczowg autorka mowi o Szawlach, co jest blednym przetworzeniem narzwy Szawry%'
majatku koto Radunia. gdzic 2yl 1 zmart T. Narbutt,

22 Informacje uzyskalem od prof. dra Jerzego Ochmaidskiego, ktéremu dzigkujc za przekazany opis znaleziska. Jest
10 nic w pelni zapelmony zeszyt, bynajmnic) nie in 4, jak chcial Narbutt, gdzic tylko fragmenty koreluja z teksiem
Dzicjow staroZymych.

2 Juz przywohwana w przypisic 40 (s. 38) monografia J. Wolffa o litewsko-ruskich kniaziach., na innym micjscu
4. 74) wyjusnia perturbacje z lat 15741575 zwigzane z objeciem preez Melchiora Giedrojein biskupstwa zmudzkicgo,
na ktorym zatwierdzony, zostal 16 stvcznia 1576 1. Miast zbednych i mylgcych informacji o gniezdzie rodowym, badz kmiaziu
Mateuszu, istotniejszym dla monografii byl‘oby przypomnienie tych wiasnie dunych.,

2 Zob. K. Jablonskis, Lieviu kultira fr ijos veikejui, Vilnius 1973, s. 70,

3% Zob, J. Baradach, op. cit., s. 77,

26 K. Jablanskis, op. cit., s. 70.

27 Zob. uwagi J. Ochmanskiego, kiéry w recenz)i z cytowanei pracy J. Bardacha (PH t. LXIIN, 1972, z. L
s. 157) wspomnial o dwdch nieznanych dotad wzmiankach zrodlowych, dotyczgeych okresu, w ktorym Stryjkowski przebywal
na Zmudzi. (13

2 M. Wolonczewski. Biskupstiro Znmjd=kie, Krakow 1898, s. 155.

2 L Ochmaidski, toc, cit,
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napisany w pierwszej polowie XIX wieku biogram, niestety takze bez argumentacji *0. podaje
rok 1590 jako date $mierci Stryjkowskiego. W tych latach nawiedzito Litwg .morowe po-
wietrze” i nie wykluczone, ze wlaénie jemu ulegt w koficu nasz kronikarz, kKtdremu wczesnie)
trzykrotnie udalo si¢ ujsc zarazie (I, XX).

Zmarl w sile wieku, czy ,jednak w petni sil tworczych? Z ostatnich lat Zycia nie za-
chowat si¢ zaden $lad po jego tak silnej wenie tworczej. Z lektury najobszerniejszej czgsci
pracy J. Radziszewskiej wylania si¢ fascynujacy obraz— dzielo zycia niespelna 35-letniego
pisarza. Zestawiona bibliografia obejmuje 21 utworéw — upomnie¢ tu si¢ nalezy o wydru-
kowany w 1577 r. wiersz ,Na Leliwg”3!. Nie wszystkie si¢ do dzi§ zachowaly, tytuly
trzech zaginionych zrekonstruowano (,.O wolnosci sarmackiej”, ,,O wzigciu Carogrodu™, ,,Opi-
sanie prawa 1 wolnosci Grekow™). Uwzgledniono tez dziela nieznane z tresci, wymienione
jednak przez autora w innych utworach — przy takiej konsekwencji upomnie¢ by si¢ nadal
nalezalo o tlumaczenie Diugosza, ktére wyraznic wspomina (I, XV). Trudnosci w sporzi-
dzeniu przekonujacego zestawienia calej bibliografii Stryjkowskiego sa zrozumiale, tak wobec
mozliwosci mistyfikacji pisarza-poety, jak przede wszystkim przez niekonsekwentne podawanie
tytulow domniemanych dziet. Tym niemniej znajomo$¢ chocby dosztych do nas prac Stryj-
kowskiego musi zaimponowaé, a wiaénie te prace sa dla historyka najciekawsze.

J. Radziszewska, ostatecznie chyba zamykajac dyskusje wokol plagiatu Gwagnina, prze-
konywajdaco przyznaje autorstwo ,.Sarmatiae Europae descriptio” Stryjkowskiemu (s. 71—79).
Eksponuje tez przypomniana przez siebie ,Kronik¢ o poczatkach. wywodach...”. Wraz
z znana powszechnie .Kronika” ukazuje nam si¢ triada historyczno-naukowa dziejopisa.
Sklania ona nie tylko do refleksji nad talentem i pracowitoScia Stryjkowskiego, lecz
zmusza do rewizji pogladow na jego warsztat pisarski. Trzy obszerne. nasycone erudycja
dziela literacko-naukowe okazujy si¢ tworem 35-letniego czlowieka pozbawionego instytucjo-
nalnego wyksztalcenia, a tworzgcego w nowym S$rodowisku, w oparciu o materiat dotad
nie opracowany. Prace t¢ podjal po przybyciu na Litwg, a kilka lat zajela przeciez stuzba
wojskowa i dyplomatyczna. Pozostale 12-lecie musiato tedy wystarczy¢ tak na nauke je-
zyka (trudno przypuszczaé znajomo$¢ ruskiej paleografii, a tym bardziej jezyka litewskiego
u absolwenta szkoly parafialnej w Brzezinach), kwerend¢ materialu, no i sama tworczos¢.

Podstawe erudycyjna Stryjkowskiego odzwierciedla imponujace — jak na owe czasy —
zestawienie ,,Historykéw 1 autoréow roznych™. jakie zaczynalo ..Kronik¢™. W przewaZajacej
mierze byly to Zrodla juz opublikowane, a wsrdd nich zupelne nowosci, jak chociazby
Helmold. Ta znaczna grupa jest jednak mniej interesujaca, postuzyta bowiem do rekon- .
strukcji dziejéw starozytnych i sredniowiecza basenu zachodnio-stowianskiego. Kompilacyjnosc
tych ustepow ,Kroniki” jest oczywista32. Glowne jej walory lezyg w opracowaniu obszaru
wschodnioeuropejskiego, gdzie poruszal si¢ na terenie slabiej znanym, niekiedy dziewiczym.
Doniostoéé poczynan Stryjkowskiego dla tej problematyki zostala uznana w historiografii,
cho¢ nie zawsze we wlasciwym $wietle. Umknat jakgdyby uwadze fakt, ze to wilasnie on
wprowadzil w szeroki obieg ,,Kronike¢” Dusburga, dajac tez pierwszy tresciwy przeklad jego
na jezyk polski (I, 254—284)33, o

Wigksza bodaj zastuga bylo wykorzystanie roznych redakcji latopisarskich. Ilos¢ zwo-
doéw, jakimi si¢ postugiwal, wymaga szczegélowycﬁ badan. Niekonsekwencja kronikarza,
w roznych miejscach podajacego rozne liczby, nie musi jeszcze dowodzi¢ braku krytycyzmu.
Znane obecnie redakcje latopisarskie, wlasnie dzieki Stryjkowskiemu moga broni¢ niekiedy
swej autentycznosci (Bychowiec). Weryfikujac swe wczesniejsze poglady, Radziszewska nie

30 L. Jutevitius, Mokyti Zemaiciai, Vilnius 1975, s, 158.

31 Zob. M. Karpluk, op. cit., s. 13,

32 Instruktywne byloby zapoznanie™ si¢ z wynikami badan poérednio tyczacymi i Stryjkowskiego, gdzie zanalizowano
wykorzystanie historiografii klasycznej w polskich pracach — I. Lewandowski, Recepcje_rzymskich kompendiow historycznych
w dawnej Polsce, Poznan 1976, s. 87 nn.

33 Nie akcentuje tego J. Radziszewska, a niec wspomina w ogole specjalistyczna monografia M. Pollakownej, Kro-
nika Piotra 2z Dusburga, Wroclaw 1968.
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podtrzymuje juz tezy o Stryjkowskim, jako autorze ..Kroniki" Bychowca; bardziej przekony-
wujaco wykazuje wykorzystanie przez kronikarza, tak tego ,,Latopisu™, jak i Kodeksu Ol-
szewskiego (s. 80—95). Docickania te, a takze wyniki badan tu nie uwzgl@dnwnych-’»4 do-
bitnie potwierdzaja wage badan nad Stryjkowskim dla rekonstrukcji historiografii latopisar-
skigj. I odwrotnie, badania te potwierdzi¢ moga wiarygodnos¢, ktérej nickiedy zbyt arbitralnie
odmawialo si¢ dzietu Stryjkowskiégo.

Z pracy wyrazniec wynika, ze wykorzystanie gléwnic zabytkéw narracyjnych, nie musialo
polegaé tylko na ich stylistycznym przeredagowaniu. J. Radziszewska wielokrotnie przytacza
przyklady przeprowadzanej przez kronikarza nie tyle mechanicznej koufrontacji réznych kro-
nik, co niemal nowoczesnej krytyki-- weryfikacji opartej takie o autopsje (archeologia,
etnografia). Sprostujmy przy okazji krzywdzace, bo kategoryczne twierdzenie, ze Stryjkow-
ski w ogole nie dotart do materialow dokumentowych (s. 35, 121). Ot6z wspomina Wa-
gajle i Gagulisa, ksiazat Giedrojckich, ktorzy zasiadali w radzie Zygmunta Kiejstutowicza
»Jjakom to sam widziat w prywilejach wielebnego pana, pana Mikolaja Paca, biskupa kijow-
skiego™ (I, 320). Mial tedy w re¢ku akt homagialny Zygmunta z 20 stycznia 1433 r., gdzie
rzeczeni Giedrojciowie wystepuja w liScie $wiadkow 35, Nasz kronikarz wykorzystal rowniez
»prywilcj, ktorego kopiej u slawnej pamiaci xiazecia Juria Juriewicza Olelkowicza Stuckicgo
dostal” (II, 81), gdyz zregestowal przywilej Jagielly dla kosciola katolickiego na Litwic
z 22 lutego 1387 r.36 Przynajmniej w tych wypadkach |potwierdza sie, ze 1, dokument nie
byt obcy warsztatowi dzicjopisa. Mniej wyraZne jest to, gdy cytuje on postanowienia unii
horodelskiej (II, 148—149), badZ zawarto$¢ dokumentéw Mendoga (II, 121). Z ich treicia
mdg! zapoznac si¢ posrednio, poprzez wykorzystany materiat kronikarski. Tym niemniej i ten
aspekt bazy Zrodlowej winno si¢ wziaé pod uwage, chociaz przyznac nalezy, ze podstawowy
zrab stanowily u Stryjkowskiego zabytki narracyjne.

Warta zastanowienia bylaby kwestia czasochtonnosci ich skompletowania i opracowania 37,
Ze tego dokonal, nic ulega watpliwodci. Problem tylko kiedy? Zdaniem autorki poemat
»0 poczatkach, wywodach” powstal przed ,Kronika”, Argumentacja oparta jest na kilku prze-
stankach. ,Kronika rymowana” znana jest z dwéch rekopismiennych odpisow, z ktorych
starszy (rgka Stryjkowskiego?) sporzadzony jest na szesnatowiccznym papierze, dajacym sic
datowaé na 6sme lub dziewiate dziesigciolecie (s. 55), za$ siedemnastowieczny odpis zaopa-
trzony jest roczna data zakonczenia 1577 (s. 57). Sprawa wydaje si¢ jednoznaczna, tym
bardziej ze domnicmane lata siedemdziesiate daja sig potwierdzi¢ zawartymi w tekscie data-
mi38. Obraz ten komplikuja jednak pewne niejasnosci, z ktorych za nienajwazniejsza —
wbrew autorce~—uznalbym nie wspominanie tego dzieta w pdzniej wydanej ,Kronice™
‘Wzmianki takiej dopatrzy¢ si¢ ewentualniec mozna w odeslaniu: ,,w drugich ksiggach moich,
ktore o tymze wierszem rzetelnie sa wyrazone” (I, 237), badz innym: ,,O tyni--—i cronica
nasza” (I, 305)3. Nie przekonywuje za$ argument psychologiczny, Ze rozgoryczony niepo-
wodzetiem swego dziela, cheial autor o nim zapomnieé, zniszczywszy je podobnie jak Sy-
billa {s. 66). Ten wlaSnie odruch malo przystaje do sylwetki Stryjkowskicgo, wiclokrotnie

34 V. Zaborskaité, Remesanso kulturos apraiskos Strifkovskio, .Kronikoje”, Lictuvos TSR Mokslu Akademijos
Darbai”, ser. A=-2(12), Vilnius 1965, s. 73—89; M. Julas, Lietuvos metradtis, {w:): Rusu knygos spausdivimo pradsia iv
Liewva, Vilnius, 1966 s. 97—114; tenze, Lictuvos metrastis, Vilnius 1968, s. 135—162, 169—178.

35 Akta unii Polski z Litwg 1385—1791,"wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 59, s. 94 i 105.

36 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wiletiskief, t. 1: 1385=1507, wyd. J. Fijalck i W. Semkowicz, Krakéw,
1548, nr 6, s. 13,

37 Sklonny bylbym doszukiwaé si¢ w Stryjkowskiego wyszkolonych (7 pomocnikéw-kopistdw. Chyba to o nich pisal
w fragmencie, w ktérym J. Radziszewska doszukuje si¢ wzmianki o jego rzekomej dzialalnodci pedagogiczno-wychowawczej
u Olelkowiczow (s. 40). Stryjkowski wspomjna bowiem ,pacholgta ktérem chowat czas niemaly prawie przcz oém lat do
spissowania po kilko kroé scriptow moich® (I, XXXIX), co nawet w wymicnionych latach zgadza si¢ z okresem, 'w ja-
kim spisywaé mial Kronike.

38 Wskazuje na.to szczegélowy opis rekopisu— micstely nie dostarczony u J, Radziszewskiej — O poczatkack i wywe-
dach (zob. M. Karpluk, op. cit,, 5. 11—12).

3% M. Karpluk, op. cit, 8. 12 przypis 6, gdnefwymxema Jeszeze jedna wznuankg Kroniki, majacy jej zdaniem
nawigzywaé do rckopisu,



WOKOL STRYJKOWSKIEGO 129

uskarzajgcego sig na ,,zlodziejstwo Wiocha” (= Gwagnina), badz obficie wspominajacego tytuly
swych wczesniejszych, skadinad nieznanych dziet. Ostateczne rozstrzygnigcie kwestii bedzie
mozliwe po szczegdlowej analizie obu wersji kronik Stryjkowskiego. Tutaj zwrdéémy uwage
na czynniki, ktére ewentualnic wkazywa¢ by mogly, ze poemat ,,O poczatkach, wywodach™
moégt powstaé po ,,Kronice”.

Wychodzac od proponowanego przez autorke psychologizowania prawdopodobny jest
wladnie taki porzadek, gdyZz obszerne, zaopatrzone w aparat erudycyjny dzielo latwiej chyba
bylo przetransponowa na poemat rymowany niz odwrotnie. Domyst ten ma jednak zniko-
ma sile dowodu wobec twierdzen samego Stryjkowskiego iz kilko wierszow pisaé wolg,
niz dwie stowie” (I, XIV). Wedlug oceny J. Radziszewskiej— co wynika tez z przytoczo-
nych w pracy urywkéw — wynika, ze i poetycki poemat zaopatrzony byt w swoisty aparat
naukowy, co wigcej— jest on niekiedy poprawniejszy niz w drukowanej ,Kronice” (s. 68).
Co najmniej zastanawia¢ musi fakt, Ze w tej ostatniej kronikarz cytuje niektoére pozycje
z odpiséw, gdy w wczesniej sporzadzonym poemacie wykorzystuje teksty juz wydrukowane
(s. 125). Czyzby nastgpil regres metody dziejopisa, ktéry i w ,Kronice” skrupulatnie po-
prawia wczesniejsze swe bledy (por. I, 245, 316)? Od dawna zadziwiala u Stryjkowskiego
dobra znajomo$é jezyka litewskiego. Z instruktywnego zestawienia Radziszewskiej (s. 162 n.)
~wynika, Ze lituanizmy czesto goszcza i w rymowanym poemacie. Ze sa obecne w ,Kro-
nice” drukowanej — napisanej chyba na Zmudzi — to zrozumiale, wczesniej jednak Stryjkowski
jako klient Olelkowiczdéw przebywal w Srodowisku ruskim.

Czyiby przyswojenie sobie hermetycznego badz co badZ jezyka w niesprzyjajacych wa-
runkach bylo kolejnym dowodem niezwyklych uzdolniern kronikarza? I w korcu, gdzie
i kiedy pisal oba swe najwigksze dziela? Pewne s$wiatlo rzuci¢ moga rozsiane w tekscie
wzmianki, sugerujace czas powstania , Kroniki”. Wspomina bowiem autor, ze pisze ja 7
(I, 242), gdzie. indziej 8 lat (I, XXIX). Na innym miejscu spotykamy nawet rok 1579,
jako ten ,ktérego to nasza kronike konczymy” (II, 47). Z innych odno$nikéw odnotowac
mozna lata wspominane, jako wlasnie przeszle, a to 1576—1577 (II, 78), 1578 (II, 88)
1579 (I, 283), 1580 (1, 54, 56, 77, I, 23, 260), 1581 (I, 29). Jak wiadomo, dzielo ukazalo
si¢ drukiem w -Krélewcu w roku 1582. Samo to zestawienie oczywiicie niczego nie do-
wodzi, dopiero rozpatrzone w kontekécie, w jakim wzmianki te wystgpuja, sugerowaé moze
dluzszy okres czasu, w ktorym ,Kronika” powstawala, a przede wszystkim ujawnia wieloeta-
powos§¢ tworzenia dziela. Proces ten wypelnialby caly drugi okres pobytu Stryjkowskiego
na Litwie (od 1575 roku). Czy bylo tu miejsce na czas tworzenia poetyckiego poematu
,O poczatkach, wywodach”? Ich spisanie w latach wczesniejszych wydaje si¢ mato prawdo-
podobne, w latach pdzniejszych watpliwe... Chociaz!? A by¢ moze powstawaly réwnolegle.
Intrygujaca zagadke rozwiaze chyba analityczne poréwnanie obu tekstow. Praca Julii Ra-
dziszewskiej stanowi dobry punkt wyjscia do takich dociekan, ujawnia bowiem nowe zrodlo,
nowe perspektywy badawcze, a przez kontrowersyjno$é niektorych sformutowan pobudza do
dyskusii.



