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JOZEF MAROSZEK, ANDRZEJ WYROBISZ

Mate miasto jako osrodek rynku lokalnego i regionalnego
na Pomorzu Gdanskim w XVII—XVIII w. Przyklad Nowego nad Wisla

(w zwiazku z ksiazka A. Prylowskiego, Gospodarka Nowego n. Wislg w" latach 1662—1772.
Problemy produkcji i wymiany, Bydgoszcz 1978, s. 246)

Andrzej Prylowski we wstepie do swojej ksiazki przedstawia klasyfikacje monografii
historycznych miast polskich, wyrdzniajac ujecia poswiecone caloksztaltowi historii jednego
miasta, opracowania dotyczace jednego (lub kilku wybranych) zagadniefi z dziejdow jednego
miasta, monografie zajmujace si¢ wybrana problematyka, ale wigkszej grupy miast (w skali
regionu lub calego kraju), wreszcie dziela obejmujace calo§¢ spraw miejskich w Polsce. Do
ostatniej kategorii autor zakwalifikowat jedynie ksiazke J. Ptasnika; sadzimy, Ze mozna
tu dorzuci¢ opracowane przez kilku autoréw rozprawy wstgpne do wydawnictwa ,Miasta
polskie w tysiacleciu” oraz jakze instruktywny referat St. Herbsia ,Miasta i mieszczadstwo
renesansu polskiego”. Opracowania pierwszego typu— poswiecone wszystkim aspektom dzie-
jow jednego miasta — ostro krytykowanc ongi§ przez J. Rutkowskiego za dyletanctwo,
ciesza si¢ wciaz popularnoécia zarowno wérod autordw, jak i czytelnikéw. Wynika to z ich
funkcji spolecznej: stuza upowszechnianiu historii, znakomicie zaspokajaja potrzeby lokalnych
spolecznoici spragnionych wiedzy o wlasnej przesztosci. Dla badan §cisle naukowych maja
one mniejsze znaczenie mimo wysitkow zmierzajacych do podniesienia poziomu tych prac,
powierzania ich calym zespotom rdznej specjalnosci historykow akademickich. Istotne osiagnigcia
naukowe przynosza natomiast monografie poswigcone poszczegdlnym problemom historii miast
badz pojedyficzych, badZ grup wyodregbnionych na zasadzie historyczno-geograficznej (miasta
okreslonego regionu historycznego) lub tematycznej (miasta gbrnicze, miasta prywatne, miasta
matle). Ksigzka Prylowskiego jest monografia jednego miasta i jednego tylko, ale obszernego
problemu: gospodarki miejskiej. Przedstawiono w niej kilka wazkich spraw, ktdre postaramy
sig omowié nie trzymajac si¢ kolejnoSci, w jakiej wystepuja w tym tomiel, lecz prébujac
nadaé im nieco inng hierarchig waznosci i inaczej ukazujac zwiazki przyczynowo-skutkowe.

Najwazniejsza funkcja gospodarcza Nowego byla rola ofrodka rynku lokalnego i regional-
nego, i nad ta problematyka warto si¢ zastanowi¢. Autor obszernie i bardzo interesujaco przed-
stawil Nowe jako centrum lokalnego rynku zbozowego, rynku artykulow spozywczych i przemy-
stowych. Dominuje w tym obrazie rynek zbozowy. Nic znalazlo to odbicia w strukturze zawo-
dowej mieszkancow: wiadomosci o kupcach Zrodla przekazaly niewiele, wszystko tez wskazuje
na to, ze osob zawodowo trudniacych si¢ handlem w Nowem bylo malo. Sprawe wyjasnia
ponickad odnaleziona przez A. Prylowskiego w aktach miejskich Nowego wypowiedz jednego
z obywateli tego miasta: ,wolno kazdemu byé kupcem szewcowi, krawcowi etc.” (s. 132).
W matych miastach na ogot nie dochodzito do wyodrebnienia si¢ zawodu kupca. Handlowali
wszyscy: rzemieSlnicy sami sprzedawali swoje wyroby, sami tez zaopatrywali si¢ w surowce
bezposrednio u dostawcow, swoich wspdlobywateli prowadzacych gospodarstwa rolne i hodow-
lane oraz chlopéw; podobnie ogél mieszczan nabywal potrzebne artykuly zywnosciowe. Na
szczeblu rynku lokalnego posrednictwo handlowe bylo zbgdne. Miasto bedace centrum takiego

I Autor zastosowal konstrukcje niemal identyczng jak S. Gierszewski w pracy Struktura gospodarcza i funkcje rynkowe
mnicjszych miast wojewddztwa pomorskiego w XVI i XVII w., Gdafisk 1966: przedstawil najpierw zaludnienie, potem zajecia
rolnicze, dalej rzemioslo, wreszcie stosunki rynkowe.
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rynku bylo przede wszystkim miejscem, gdzie dokonywano wymiany, natomiast jego mieszkaricy
nie musieli w niej posredniczy¢. Kupiec profesjonalista wkraczal dopiero na etapie wymiany
regionalnej lub nawet ponadregionalnej. Mala liczba kupcéw w Nowem i mala ilo§é wzmianek
o nich potwierdza wigc charakter tego miasta jako oérodka rynku lokalnego. Oprécz tego
Nowe obshugiwalo ruch handlowy na trzech krzyzujacych sie szlakach, a takze stanowilo
zaplecze dla gdandskich kupcow zbozowych. Moina wiec na jego przykladzie obserwowaé
wszystkie typowe funkcje handlowe malych miast polskich XVI—XVIII w. i— naszym zda-
niem — na tym polega gléwne'znaczenie badan podjetych przez Prytowskiego.

W ekonomice matego miasta odpowiednio zorganizowany system handlowy byl niezwykle

wazny. W XVII-—XVIII w. handel malomiasteczkowy odbywal si¢ przede wszystkim w czasie
targow i jarmarkéw, Zbadanie tych zjazdéw handlowych daje mozliwo$é ocenienia roli matego
miasteczka w zaopatrzeniu rynku lokalnego w produkty miejskie i miejsca miasteczka w syste-
mach rynkowych — lokalnym i regionalnym. A. Prylowski po§wiecil sporo uwagi organizacji
wymiany na rynku miejskim, chyba zbyt pobieznie potraktowat jednak targi i jarmarki.
Autor stwierdza, ze dokumenty krolewskie z 1627 i 1646 r. zezwalaly w Nowem tylko na
targ sobotni, a ,w osiemnastym stuleciu konstatujemy juz dwa targi tygodniowe (§rodowy
i sobotni) na migso, chleb, nabiat i wyroby garncarskie” (s. 133). Nie zwrécit jednak uwagi
na konsekwencje podwojenia liczby cotygodniowych targéw. Dwa dni handlowe w tygodniu
byly przeciez niezwykle wygodna formg umocnienia ekonomicznej wiezi Nowego z zapleczem
wiejskim. Dodatkowy targ Srodowy pozwalal wigkszej liczbie mieszkaficow okolicznych wsi
odwiedza¢ targowicg w Nowem. Zrozumiale to si¢ staje, gdy przypomnimy, Zze obserwowane
W tym samym czasie zwigkszenie dni panszczyzny utrudnialo chlopom uczestniczenie w targach..
Zorganizowanie drugiego dnia targowego poérednio tez $wiadczy o zwigkszonym zaangazowaniu
sig w handlu w Nowem ludnosci zydowskiej, ki6éra ze wzglegdéw rytualnych unikala targdéw
w sobotg. Warto przytoczyé dane dotyczace terminarza targdw, zaczerpnigte z przywilejow
krolewskich na targowiska wiejskie, a odnoszace si¢ do calej Korony drugiej potowy XVII
i XVIII stulecia; w znanych 78 przywilejach z okrelonym dniem targu tygodniowego tylko
w 2 (2,677) przypadkach jest nim sobota 2. Stale zwigkszajacy si¢ odsetek kupcow, przekupnidw
1 rzemieSlnikéw Zydowskich w XVII i XVIII w.— zjawisko typowe dla Rzeczypospolitej —
prowadzit do zmian w organizacji wymiany, m.in. do przesuni¢é terminarza targéw, jak to
wladnie obserwujemy w Nowem. Nadmienié nalezy, ze A. Prylowski w swych badaniach
nie zajat si¢ Zydami uprawiajacymi zawody pozarolnicze, mimo ze w 1780 r. w Nowem
mieszkalo 150 Zydéw (s. 33).
' Co odrozniato doroczny jarmark od cotygodniowego targu? A. Prylowski sugeruje, ze
»przedmioty wymiany podczas jarmarkéw byly identyczne z artykutami sprowadzanymi do
Nowego w ciagu calego roku”. Czym wiec réznily si¢ targi od jarmarkéw w Nowem?
Odpowiedz moze daé analiza dat jarmarkoéw. Ze zgromadzonego w tabelach 49 i 50 materialu
wynika, Ze wzmianki Zrédlowe odnosza si¢ najczgSciej do dwéch jarmarkdw: ,.$wigtomichal-
“skiego” i ,,starozapustnego”., Jarmark «,$wigtomichalski” (29 wrzesnia) sprzezony byt z odpustem
na $w. Mateusza (21 wrze$nia). Czym odznaczal si¢ ten zjazd handlowy? Wyjasnienia dostarcza
kalendarz 6wczesnych zajeé rolniczych. 29 wrzeénia byt dniem zakoficzenia rolniczego roku
gospodarczego3. Na jarmarku ,$wietomichalskim” w Nowem dominowaé musiato zboze.
W terminie tym uplynniano nadwyzki ziarna pozostalego po zasiewach i odmierzeniu jego
czgsci do konsumpcji. Jarmark ten odbywat si¢ przed jesiennym frachtem zboza do Gdarska.
Uczgszezany doroczny wrzeSniowy zjazd handlowy w Nowem shuryt przede wszystkim rolni-
czemu zapleczu w zbycie plodow ziemi.

Réwniez zjazd odbywajacy sig migdzy 18 stycznia a 21 lutego — tzw. ,starozapustny”
(tozsamy raczej z jarmarkiem na Za$lubiny NMP 23 stycznia, a nie jarmarkiem ,.godnym”,
jak uwaza Prylowski) mial miejsce tuz przed splawem wiosennym zboza do Gdanska. Ziarno

2 Ustalono to na podstawie kwerendy w aktach wladz centrglnych = ezaséw dawnej Rzeczypospolitej — Sigillatach, Metryce
Koronnej i Ksiggach Kanclerskich w Archiwum Gléwnym Akt'Dawnych w Warszawie.
3 Zob. A. Gostomski, Gospodarsiwo, wyd. S. Inglot, Wroclaw 1951, s. 42, 57.



NOWE 1 JEGO RYNKI 141

to pochodzilo z ubiegtorocznych zniw, a miécono je jesienia i zima. by dostarczy¢ je rowniez
na sprzedaz. Zjazd ten stuzyl mieszczanom nowskim zajmujacym si¢ handlem zbozowym,
ktérzy jesienig skupywali towar od okolicznych wieSniakdw, a wystawiajagc go na sprzedaz
na jarmarku ,starozapustnym” osiagali dodatkowe dochody ze spekulacji, bo ceny zboza
w styczniu i lutym znacznie wzrastaly. Niedziela starozapustna niekiedy wypadala bardzo
pozno, np. okolo 20 lutego, wéwczas nowianie korzystali z awaryjnego terminu na Zaslubiny
NMP (23 stycznia). Oba te jarmarki byly zapewne najbardziej uczeszczane sposréd odbywa-
jacych sig w Nowem, bo w zrodlach zachowalo si¢ o nich najwigcej wzmianek; powigzane
byly tak z rynkiem lokalnym jak i regionalnym gdanskim.

Jarmarki ,$wictomichalski” i ,starozapustny” poprzedzajace fracht zbozowy do Gdanska
mialy odpowiedniki w postaci jarmarkdw po zakonczonym splawie zbozowym. Organizowano
je chyba celem zbytu zakupionych w Gdansku towaréw. Zjazdy te odbywaly si¢ w dniach
25--28 pazdziernika (bez nazwy — zapewne $w. Szymona i Judy), o ktérym zachowaly si¢
trzy wzmianki dzienne, i ,,przewodny” miedzy 29 marca a 2 maja (réwniez trzy wzmianki).
Nie bez znaczenia pozostawal fakt, ze Wisla i via mercartoris powracaly rzesze kupcow i slug
szlacheckich po sprzedazy zboza w Gdansku. Zaréwno jarmarki ,Swigtomichalski” i ,staro-
zapustny” jak i ,przewodny” oraz na $w. Szymona i Judg czgsciowo tylko byly powigzane
ze zbytem towardw, ktdre moglo zaoferowaé Nowe. Rynek lokalny Nowego poprzez te 4 zjazdy
wwiazany byl w specyficzny regionalny rynek gdanski, na ktérym dominujacym towarem
byto zboze.

Powiagzan takich nie daje sig zauwazyé w przypadku trzech innych jarmarkow w Nowem:
na §w. Mikolaja (10—14 grudnia), na §w. Jana (21—27 czerwca) i na §w. Anng (5—23 sier-
pnia). Wiaénie te zjazdy, o ktorych zachowalo si¢ relatywnie mniej wzmianek Zrédlowych
niz przy omawianych wyzej czterech jarmarkach, byly specyficznymi dla Nowego zjazdami
handlowymi, zwiazanymi chyba gléwnie z rynkiem lokalnym. Wowczas to starano si¢ zbywaé
produkty wytworzone w Nowem. Jarmarki te razem ze ,$wigtomichalskim”, ,starozapustnym”,
»przewodnim” i na $w. Szymona i Jude (?) rozlozone byly w ciagu catego roku i dawaly
mozliwos¢ réwnomiernego zaopatrywania rynku lokalnego w towary miejskie, a dla Nowego
byly okazja zaopatrzenia si¢ w surowce. Warto nadmieni¢, ze w krolewskich dokumentach
zezwalajacych na odbywanie si¢ dorocznych targéw we wsiach wojewodztwa pomorskiego
okoto potowy XVIII w. dominowaly przywileje zezwalajace na cztery jarmarki, z terminami
roztozonymi co kwartal. Szlo tu bez watpienia o jak najréwnomierniejsze zaopatrzenie odbiorcow
wyrobéw migjskich. Tak tez bylo w Nowem, gdzie do$¢ wygodnie rozplanowane terminy
dorocznych zjazdéw handlowych mialy dawa¢ okolicznej ludnosci wyroby miejskiego rzemiosta
i umozliwi¢ nabywanie towardw wytworzonych gdzie indziej.

W kalendarzu jarmarkéw Nowego zauwazyé sie daje niezwykle ciekawa ewolucja termi-
narza. A. Prylowski nie zwrécil na to zjawisko uwagi, choé jest ono widoczne w opraco-
wanych przez niego tabelach, a wskazuje na charakter omawianych zjazdéw handiowych.
W 1599 r. w mieécie tym odbywaly si¢ trzy jarmarki. Przywileje krolewskie z 1627 1 1646 r.
okre$laly terminy czterech dorocznych zjazdéw: Boze Narodzenie, $w. Jan, $w. Anna,
§w. Mikolaj. Jarmark na Boze Narodzenie, tozsamy zapewne z wzmiankowanym w 1742 r.
jarmarkiem ,,przedgodnym”, nie zyskat potwierdzenia w kwerendzie w aktach miejskich, Mozna
przypuszczaé, Ze wcale si¢ w tym terminie nie odbywal. W wykazie, zawierajacym daty dzienne
informacji o dorocznych zjazdach handlowych w Nowem w latach 1663-—1759, w grudniu
spotykamy si¢ z odnotowanym jarmarkiem migdzy 10 a 14 grudnia. Domysla¢ si¢ mozemy,
7ze w wypadku tym stopily sie w jeden doroczne zjazdy handlowe przewidziane na Boze
Narodzenie (25 grudnia) i na $w. Mikolaja (6 grudnia). Warto zwrdci¢ uwage na rozwijajacy
sie w Nowem kult $§w. Mikolaja, o czym $wiadczy wzniesienie w kofciele farnym w 1721 r.
nowego oltarza tego patrona. Jarmark ,$wigtomikotajowski™ vel ,,przedgodny” nastgpowal wigc
po odpujcie — ten zapewne przenoszono na najblizsza niedziele — stad wzmianki o tym jar-
marku odnosza si¢ do dat pdzmiejszych niz 6 grudnia: w 1690 r.—11 (poniedzialek),
w 1697 r.— 10 (wtorek), w 1721 r.— 12 (piatek), w 1728 r.— 14 (wtorek), w 1730 r.~—
14 grudnia (czwartek).
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Przewidziany przywilejami z 1627 i 1646 r. jarmark na §w. Anng (26 lipca) tez nie
odbywal si¢ w tym terminie. Zastapil go inny, odbywajacy si¢ we wtorki po najblizszej
niedzieli po $wigcie Nawiedzenia NMP. Swicto Nawiedzenia NMP bylo w Nowem jedno-
czeSnie terminem odpustu (2 lipca).

W Nowem spotykamy tez inne przyklady laczenia jarmarkdéw z odpustami, m.in. wspom-
niany wyzej przyklad jarmarku ,$wigtomichalskiego” (29 wrzeSnia) polaczonego z odpustem
na §w. Mateusza (21 wrze$nia). Odnalezione przez Prylowskiego informacje o datach odbywania
si¢ tego zjazdu wskazuja, ze mial on miejsce po 21 a przed 29 wrzeénia, ij. przed $w. Michalem
(22, 2425, 27, 28 wrzednia), a wigc bezposrednio po odpuicie,

Przemiany, jakim ulegal terminarz dorocznych zjazdéw w Nowem, odbija typowe ogélno-
polskie (siedemnasto- i osiemnastowieczne) zjawisko symbiozy ofrodkéw zycia religijnego
z targowiskami. Nasilenie ruchu patniczego i odpustowego znalazio odbicie w organizacji
targbw i jarmarkow. Najczeiciej spotykanym w XVII i XVIII stuleciu terminem targu jest
niedziela, a jarmarki maja swoje odpowiedniki w lokalnych kaléndarzach odpustowych, Na t¢
swoista symbioze i na jej nicktore aspekty w drugiej polowie XVII w. zwrdcila uwage
B. Grochulska+. Sprzedawane przy koiciolach towary to nie tylko ,.komercja™ spozywcze,
zabawkarskie itp., ale i towary stanowigce podstawe zaopatrzenia. S, Starowolski pisal: ,.I plebs
nawet wiejski ma zwyczaj stol zastawia¢ polciami sloniny, baranina, wolowing, cielgcing,
mlekiem, rybami, a najwigcej jarzynami, ktére to rzeczy na targach, takze po wsiach, przy
koiciolach i widocznych miejscach, w $wiateczne dni sa wystawiane™5, Eacznosé jarmarkow
z odpustami znalazla odbicie w ustawodawstwie kocielnym, ktdre bezsilnie zakazywato tego
rodzaju handlu. Wobec niezwyklej powszechnosci tego zjawiska nieuzasadnione wydaje sig nie
uwzglednienie przez Prylowskiego dni odpustowych jako terminéw jarmarkéw o znaczeniu
gospodarczym, mimo Ze kiermasze odpustowe w Nowem nazywano w XVII i XVIII w.
jarmarkami i taki bezprzecznie nosily charakter. Odrzucone przez autora jarmarki to zjazdy
na dzied Nawiedzenia NMP (2 lipca) i na $w. Mateusza (21 wrzesnia).

O checi korzystania przez nowian z kazdej okazji do organizowania zjazdéw handlowych,
co obserwujemy przy nowskich odpustach-jarmarkach, §wiadezyé moze tez jarmark na $w. Jana
(2127 czerwca). Nie byt on zwigzany z rozwijajacym si¢ kultem tego $wigtego, nie byl tez
uwarunkowany organizacjg zbytu zboza w Gdansku. Wyjasnienie znajdujemy w ,,Slowniku
geograficznym Krélestwa Polskiego”: ,,W dzied Sw. Jana Chrzcicicla pala tu jeszeze na wzgorzach
wzdluz Wisly ognie $wictojanskie”6. Jarmark $wigtojaniski w Nowem musial towarzyszyé
grupowaniu si¢ tu okolicznej ludnosci dla calkiem innych celéw, jednoczesnie starano sig
wykorzystac i t¢ okazje dla wymiany handiowej.

Niezwykle interesujagcym zjawiskiem jest w Nowem czas trwania jarmarkéw. Doroczny
jarmark przewidziany w okreSlonym terminie, np. na niedziel¢ przewodnia czy $w. Michala,
nigdy nic odbywal si¢ ipso die. Tabela 50 (s. 135) ilustruje zjawisko ciaglej wedréwki dat
dziennych odprawowanych jarmarkéw. Rozpigtosé dorocznych dni targowych jest tak duza,
ze wlaSciwie nie byly to zjazdy majace trwale, regularne i przestrzegane terminy, a przeciez
wydawaloby si¢ to sprzeczne z samg ideg jarmarkdéw, Przesuwanie terminéw wiodlo do kolizji
z terminami przewidzianymi w kalendarzach handlowych sasiednich ofrodkéw wymiany. Skad
kupcy innych miast mogli wiedzie€, ze w Nowem spotkaja np. na jarmarku ,.§wigtomichalskim™
innych handlujacych nie 22 a 30 wrzeénia? Odpowiedz na to pytanie jest zlozona. Dla
zwigkszenia obrotéw kazdy jarmark w Nowem trwat kilka dni, najdtuzej tydzied. Jarmarki te
uzaleznione byly od natgZzenia ruchu tranzytowego na Wisle i na via mercatoris, ktéry z kolei
zalezny byt m.in. od warunkéw hydrologicznych i atmosferycznych, Rozbieznojci termina-
rzowe jarmarkéw w Nowem wskazujy, ze na zjazdach tych mialo dochodzié do spotkan
nowskich handlarzy i producentdw z przejezdnymi, a ni¢--jak uwaza Prylowski—~—do ,bez-

4 B. Grochulska, Jarmarki w handlu polskim w drugief »olowie XVIIT wicku, PH t. LXIV, 1973, nr 4, s, 809 n.
5 S, Starowolski, Polska albo opisanie poloienia Krélestwa Polskiego, wyd. A. Piskadlo, Krakéw 1976, s. 123.
6 Slownik Geograficzny Krolestwa Polskiego 8. VI, Warszawa 1836, s. 220.
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posredniego kontaktu z producentami wiejskimi z pominigciem uciazliwego posrednictwa kupca
lokalnego™. Na sluszno$¢ interpretacji jarmarkdw nowskich jako miejsca spotkan z handlarzami
wedrujacymi do Gdanska i z Gdanska, a nie targowiska o charakterze wolnicy, wskazuja
wspomniane przez Prylowskiego zakazy i monopole ze strony miasta.

Na podstawie tej obserwacji mozna okresli¢ r6znice miedzy jarmarkiem a targiem. W czasie
jarmark6éw dochodzito do zakupéw hurtowych. Polaczenie jarmarkéw nowskich z przeptywem
podréznych przez miasto oraz skojarzenie ich terminéw z odpustami —to $lad, ze jarmark
stanowit podstawowg wigz laczaca miasteczko z rynkiem regionalnym. Natomiast targ byt
zjawiskiem zwiazanym z rynkiem lokalnym i sprzedaza detaliczna.

Z badan autora nad zajeciami rolniczymi mieszkaficow Nowego wynikaja dwa waine
ustalenia. Po pierwsze z informacji o ,Bractwie Rolnikéw” w Nowem oraz z innych danych
srodlowych (zwlaszcza tab. 14 na s. 40) wynika, e zajecia rolnicze najczgiciej laczono
z innymi formami aktywnoSci zawodowej, Ze zatem nie da si¢ wyodrgbni¢ osobnej grupy
mieszczan-rolnikéw. Po drugie, wedlug obliczeli autora polowa mieszczanskich gospodarstw
rolnych dawala produkcje towarowa, ale globalna produkcja mieszczan-rolnikéw mogta zaspo-
koi¢ tylko 40% potrzeb aprowizacyjnych Nowego (s. 49). Sy to stwicrdzenia niezmiernie
istotne, gdy méwié chcemy o agrarnym charakterze miasteczek staropolskich. Okazuje sig,
-Ze- mimo duzego udzialu rolnictwa w strukturze gospodarczej Nowego, bylo ono jedynym
#rédiem utrzymania tylko pewnej grupy oséb; uprawianie go bynajmniej nie redukowalo innych
funkcji miejskich. Miasto musialo uzupetnia¢ z zewnatrz zardbwno zasoby zywnoici, jak surow-
céw, ofernjac w zamian jakie§ wyroby rzemieslnicze lub uslugi.

Wreszcie sprawa kryzysu gospodarki miejskiej w Polsce w XVII-——XVIIl w. Do problemu
tego musi ustosunkowaé sig kazdy badacz historii miast staropolskich. A Prylowski twierdzi,
ze w gospodarce Nowego w latach 1662—1772 objawy kryzysu nie wystgpowaly. Wniosek ten
opart autor na analizie dwoch wskainikéw: liczby ludnosci miasta i liczby rzemiedlnikow..
Rzeczywiscie liczba rekodzielnikow w Nowem w badanym przez ‘A. Prylowskiego okresie
wyraznie wzrasta, Tendencje t¢ widoczna w liczbach bezwzglednych, dostrzega sig¢ jeszcze
lepiej, operujac liczbami wzglednymi. Jezeli liczbe rzemieslnikow w roku 1570 przyjmiemy
za 100, to dla roku 1662 wskaznik wynosi 103, dla roku 1703 az 140, w roku 1717 spadnie
wprawdzie do 68, ale w roku 1769 wzroénie ponownie do 139. Réwnie korzystnie przed-
stawia si¢ odsetek rzemieslnikéw w stosunku do ogélu ludnoéci zawodowo czynnej (jezeli —
dla uproszczenia i z braku lepszych danych — przyjmiemy liczbe wlascicieli doméw za réwno-
znaczna z liczba zawodowo czynnych): w roku 1570 stanowili oni w Nowem 38Y;, w 1662 r. —
40%, w 1703 r.— 59%, w 1717 r. — 44%,, w 1769 r.— 58%. Czy jednak rzeczywisto$¢ gospo-
darcza przedstawiala sie az tak pomy$lnie? W przedstawionych wyzej obliczeniach ulegamy
zapewne sugestii zbyt niskich liczb globalnych, co moze znicksztalcaé obliczenia procentow
oraz wyolbrzymiaé¢ wzrost lub spadek liczby rzemieSlnikéw. Przyrost o kilkanascie lub nawet
kilkadziesiat procent to przeciez tylko zwigkszenie stanu posiadania o kilka lub kilkanascie
warsztatdw rzemieslniczych, a wigc wzrost potencjatu produkcyjnego raczej niewielki. WyraZzniej
jest to widoczne w szczegblowych rozwazaniach autora, gdy zajmuje si¢ on rozwojem kazdej
galezi, a nawet specjalnoéci rzemiosla osobno — w poszczegélnych dziedzinach wytworczosci
rzemieslniczej mozna méwié o zmianach rzgdu paru, rzadko kilku lub kilkunastu warsztatow
w ciagu kilkudziesigciu lat. Najistotniejsze wszakze wydaje si¢ to, ze liczbg warsztatdw rzemiesl-
niczych nalezaloby rozpatrywaé na tle zaludnienia calego regionu obslugiwanego przez miasto,
biorac oczywiscie pod uwage takze rzemieslnikow wiejskich, a to ze wzgledu na stan Zrédet
jest praktycznie niewykonalne, W tym punkcie dotykamy watpliwosci, ktore nasuwa drugi
z uznanych przez autora za miarodajne wskaznikéw rozwoju gospodarczego miasta, mianowicie
stan zaludnienia.

Autor mégl ustali¢ liczbe ludnoéci Nowego jedynie na podstawie znanej ze Zrédel liczby
domé6w mieszkalnych, stosujac przyjmowany przez wielu historykéw mnoinik 6 os6b na dom.
W jednym tylko roku 1662 mégt autor zweryfikowaé liczbg ludnoéci otrzymana z powyZzszych
operacji przy pomocy innych danych, niewatpliwie bardziej wiarygodnych, bo zaczerpnigtych
z rejestréw pogléwnego. Rejestry poglownego — jak wiadomo — nie podaja pelnej liczby lud-
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nosci, pomijajac przede wszystkim dzieci do lat 10. Trzeba wige te luki uzupelniaé szacunkami,
ktére autor przeprowadzil dwoma sposobami: po pierwsze stosujac proponowany przez
E. Vielrosego mnoznik 1,66, po drugie uzywajac mnoznika 2 w stosunku do uwzglednio-
nych w rejestrze poglownego osob doroslych, wynikajacego z wlasnych badan nad dzietnoscia
rodzin mieszczanskich w Nowem. Obie metody daly rezultaty zblizone: w pierwszym wypadku
694, w drugim 756 osob. Wyniki te beda jeszcze bardziej zbiezne, jezeli do obliczen autora
wprowadzimy pewne korektury. Przyjal on mianowicie za liczbe rodzin podana w rejestrze
pogtownego liczbe gospodarzy-glow rodzin, nie zauwazajac iz to samo zrodlo podaje w wypadku
Nowego zawsze nieco nizsze liczby kobiet-zon. Cze§¢ gospodarzy musieli stanowié kawalerowie
lub wdowcy nie koniecznie obarczeni dzie¢mi. Wydaje sig, ze liczbg rodzin mogacych wychowy-
wacé dzieci wyznacza raczej liczba kobiet-zon, a nie mezczyzn-gospodarzy, a wigc ze jest ona
nieco nizsza od przyjetej przez autora. W wyniku tej poprawki i biorac pod uwage proporcje
rodzin o réznej liczbie potomstwa otrzymujemy ogdlna liczbe mieszkancow w Nowem w roku
1662 okoto 700, a wigc wiasciwie identyczng z szacunkiem opartym na mnozniku E. Vielrosego.
Potwierdza to wiarogodnosé¢ obu szacunkow. Liczba ta jest] jednak duzo nizsza od otrzymanej
z szacunku opartego na liczbie doméw, a wynoszacej 870, co kaze si¢ zastanowié¢ nad wartoscia
tej ostatniej metody obliczeii demograficznych. Z braku lepszych danych na tej wiadnie 'metodzie
musimy jednak poprzesta¢, zdajac sobie sprawg, ze liczby, ktérymi operujemy, moga daleko
odbiega¢ od rzeczywistosci. Natomiast maja te zalete, 2e mozZna je ze soba zestawiad, gdyz
sa oparte na jednolitego rodzaju informacjach. Otéz wynika z tych danych, ze liczba miesz-
kaficow Nowego w latach 1570—1772 nie ulegla Zadnym istotnym zmianom, z wyjatkiem
zalamania w latach wielkiej wojny polnocnej. A wigc stagnacja? Trzeba przeciez zwrécié
uwage na fakt, ze zaréwno po ,potopie”, jak po wielkiej wojnie pdlnocnej liczba ludnosci
w Nowem szybko wracata do normy osiagajac stan przedwojenny, co $wiadczyloby o wielkiej
preznosci i sile gospodarczej tego oSrodka. Uwaga ta jednak odnosi¢ sie moze tylko do X VIII w.
Strat wojennych Nowego z okresu ,potopu” (ani z okresu pierwszej wojny poélnocnej) nie
znamy. By¢ moze byly one znaczne, gdyz ubytki ludnoici na Pomoyzu, zwlaszcza w miastach,
w latach 1655—1660 uwaza si¢ za bardzo powazne. Nie wykluczone jednak, ze Nowe wyszlo
obronna r¢ka z zawieruchy wojennej lub nawet odniosto pewne korzysci przyjmujac miesz-
kaficow z innych bardziej zniszczonych miast pomorskich.

Czy zatem Nowe w drugiej polowie XVII i w XVIII w. przezywalo rozwdj, stagnacie
czy regres? OdpowiedZz na to pytanie daje sam autor, chociaz si¢ do tego nie przyznaje.
A. Prytowski zestawil mianowicie liczb¢ mieszkancoéw Nowego z zaludnieniem parafii obejmu-
jace} oproécz miasta takze spora liczbe wsi (7 w kofcu XVI w.,"24 w 1780 r.). Granice
parafii nie sa wprawdzie identyczne z zasiggiem rynku lokalnego, ktoéry obejmowal znacznie
wickszy obszar. W pewnym sensie mozna chyba jednak uznaé parafie za zaplecze gospodarcze
i demograficzne miasta. Ot6z wediug obliczen Prylowskiego ludno$é parafii w latach 1570—1780
wzrosla ponad dwukrotnie, zaludnienie wiejskiej czesci parafii zwigkszylo si¢ ponad trzykrotnie
(tabela 9 na s. 31). W rezultacie ulegl zasadniczym zmianom stosunek ludnosci wiejskiej
do miejskiej na terenie parafii. W 1570 r. mieszczanie stanowili 58% parafian, w latach
1666—1681 — 477;, w latach 1725—1764 juz tylko 329 (tabela 10 na s. 33). Zatem odsetek
ludnosci miejskiej w stosunku do ogélu mieszkanicow regionu, uwazany za podstawowy wskaz-
nik urbanizacji, stale i to bardzo wyraznie obnizal sie, w ciagu 200 lat spadl prawie o polowe.
Badzmy jednak ostrozni. Zanim uznamy to za regres, chcielibySmy otrzymaé odpowiedzi
zaréwno na pytania natury ngjogéiniejszej w rodzaju: czy postepy urbanizacji sa rzeczywiscie
zawsze postepem?, jak tez bardziej konkretne: czy zmiany proporcji miedzy ludnoscia wiejska
i miejska w parafii Nowe oznagzaly cofanie si¢ procesdw urbanizacyjnych, czy tylko przywra-
caly bardziej racjonalny w Owczesnym stanie gospodarki uklad sit miedzy miastem i wsia?
A moze silny wzrost zaludnienia wsi w najblizszej okolicy Nowego byl wlasnie rezultatem
oddzialywania tego osrodka miejskiego i $wiadczy o jego atrakcyjnosci gospodarczej? Caly
czas przy tym parnigtaé trzeba, ze Nowe lezato blisko Gdanska, ktorego poteiny wplyw
mogt w bardzo istotny sposob deformowaé pfocesy urbanizacyjne na Pomorzu.

A. Prylowski w zakorczeniu pisze: ,JesteSmy prze$wiadczeni, iz przeprowadzone w tym
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studium dowody nie daja podstaw do twierdzenia o kryzysie miasta” (s. 174). Z naszej strony
dodamy: nie daja rowniez podstaw do twierdzenia, ze kryzysu nie bylo, ze gospodarka Nowego
~funkcjonowala w spos6b poprawny”, Zze miasto rozwijalo si¢. Nie chcemy tu negowac wnioskow
autora, chcielibySmy tylko wskazac, ze przedstawione przez niego argumenty mozna interpre-
towac na inne jeszcze sposoby i prowadzi¢ do innych konkluzji — stowem Ze sprawa rozwoju
lub niedorozwoju staropolskich miast jest niezmiernie skomplikowana. W jednym natomiast
catkowicie zgadzamy si¢ z autorem, a mianowicie gdy pisze, ze badania nad historia matych
miast sa wazng droga wiodaca ,do stworzenia syntetycznego obrazu dziejow miast polskich
w epcce feudalnej” (s. 175). JesteSmy przekonani, ze ksiazka A. Prylowskiego o gospodarce
Nowego w XVII—-XVIII w. jest cennym osiagnigciem w tej dziedzinie studiow historycznych.
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