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bowski (wowezas wykladowca jezyka polskiego na praskim Uniwersytecie Karola) widzial juz
siebie jako ,czlonka prowizorycznego parlamentu” (oczywiscie w federacji stowianskiej)t, ale
wszyscy trzej popadli w konflikt ze stanowiskiem delegatow galicyjskich na Zjazd, a takie
z demokratycznym odiamem Wielkiej Emigracji (TDP) i Komitetem Dwernickiego. Z Czechow
wediug Ortona — tylko F. L. Riegr solidaryzowal sig ze stanowiskiem tych delegatow Galicji,
inni z Fr. Braunerem na czele zarzucali im krotkowzroczno$é i pochwalali tylko niektorych
Poznaniakow za ich postawg antyniemiecka.

Studium L. D. Ortona powaznie wzbogaca w szczegolach wiedz¢ o samym Kongresie, jak
i dotyczacej go historiografii (m.in. odstania bardzo cickawe losy protokolow zjazdowych,
kiorych fragmentarycznosé obnizyla wedlug niego warto$é opracowan V. Zacka, z czym
trudno sie nam zgodzi¢, s. 158). Poza bogactwem szczegolow, w tym sporo w polskim
pismiennictwie nieznanych, Orton dochodzi w konkluzji do stwierdzenn o pozytecznoici Kon-
gresu. Podkresla, ze pod jego wplywem musialy oslabnaé nacjonalizmy niemiecki i wegierski
w dominacji nad Stowianami w Austrii i umozliwi¢ im dalsze odrodzenie narodowe (s. 121),
wsrod samych spoleczeﬁstw} slowianskich Zjazd umocnil za§ wzajemne zwiazki, czego dowod
widzi w dzialalnosci Ligi Stowianskiej w Pradze, Zagrzebiu i we Lwowie (s. 117); co prawda
dowdd to krotkotrwaly i nie oddzialujacy zbyt szeroko. Stwierdza tez Orton, Ze od spot-
kania w Pradze Slowianie poludniowi (Danubian Slavs) przestali byé ,wylacznym narzedziem
machinacji carskich”.

Jak na tak bardzo skrupulatne wyzyskanie zrodet archiwalnych, rekopismiennych i kilkuset
tytwlow opracowan konkluzje te prezentujg si¢ do$¢ skromnie. Nie mniej dla amerykanskich
t zachodnioeuropejskich kregdéw historycznych praca Ortona bedzie miala o wiele wigksze zna-
‘czenie niz piSmiennictwo polskie. W kontrowersyjno$¢ pogladéw wprowadza ona bezsprzeczny
fad, a nadto wazna i dla nas obiektywizacje wiedzy o Zjezdzie praskim 1848 r.

Marian Tyrowic= -

Andrzej Drwitto, Zagraniczne poivezki paristwowe na tle systemu dochodow
i wydatkéw Polski miedzywojennej, Uniwersytet Gdanski, ,Zeszyty Naukowe”
Rozprawy i monografie nr 8, Gdansk 1978, s. 198.

Do dobrych obyczajéow nalezy zaczynanie recenzji od kilku zdan chwalacych prace lub
przynajmniej jej autora. Dopiero po tym kurtuazyjnym prologu. recenzent ma zwyczajowe
prawo do formulowania swych nawet maksymalnie krytycznych sadéow. W tym wypadku
odejde jednak od tradycji i stwierdzg od razu na wstepie, Ze¢ dawno juz nie czytalem tak
stabej ksiazki po$wigconej historii finansow Drugiej Rzeczypospolitej. Ksiazka j.st nieudana
i to z kilku przyczyn.

Po pierwsze — tytul stabo tylko odpowiada tresci i’ zapowiada co innego, niz znajdujemy
wewnatrz ksiazki. Problemy systemu dochoddw i wydatkow Polski migdzywojennej sa bowiem
tylko z rzadka i dos¢ cienka nitka powiazane z problematyka pozyczkowa. Praktycznie
jedynie o tyle, o ile znajduje to wyraz w opisywaniu warunkow zaciggania poszczegblnych
pozyczek i form ich sptaty. De facto 60%, pracy po$wigcono na doé¢ powierzchowne i znane
na ogdt z innych zrodet opisy poszczegdlnych transakcji pozyczkowych zawartych za granica
przez panstwo polskiec w latach 1918—-1939.

Po drugie — ukfad ksiazki jest zupelnie niedostosowany do tematu sygnalizowanego w ty-
tule. Po dwoch rozdzialach o charakterze prawno-historycznym nastgpuja trzy dalsze poswie-
cone ..pozyczkom panstw europefskich na tle systemu dochodow i wydatkow Polski migdzy-

! Na marginesic niniefszej reqenzji podpisany pragnie uzupetni¢ swoj biogram W. Grzybowskiego ogloszony przed 20 laty
w Poiskim Slowniku Biograficznym (1. [X) o dane uzyskane poiniej od jego wnuka, p. Wojciccha Grzybowskiego z Warszawy.
Witalis G., syn Jozefu Kalasantego, dzierzawcy dobr w Samberskiem, i Marii, urodzit si¢ ok. 1822 r. Po- 1850 r. i opusz-
czeniu katedry jezyka polskiego w Uniwersytevie Karola przeniésl si¢ do Rakowa w Wadowickiem, gdzic gospodarowal na
roli do swej $mierci w 1865 r. Pozostawil synéw: Stanistawa i Feliksa: zona Wilhelmina ze Smidingeréw zmarka w 1862 ¢
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wojennej”. ..pozyczkom Stanoéw Zjednoczonych na tle..” i ,migdzynarodowym pozyczkom™
tez na tym tle. Taki uklad w tym temacie nie bardzo ma sens i nie jest uzasadniony
przedmiotem rozprawy.

Z punktu widzenia tematu ksiazki znacznie bardziej prawidlowy bylby albo uktad chronolo-
giczny. albo wedlug rodzajow pozyczek. ktory pozwolitby na odrgbne omodwienie pozyczek
od rzadow. pozyczek obligacyjnych i kredytow zaciagnigtych od firm prywatnych. Ten ostatni
uklad pozwolilby bowiem rzeczywiscie na pokazanie wplywu réznego typu pozyczek na system
dochodéw i wydatkow panstwa polskiego. Z kolei uktad chronologiczny umozliwilby zbadanie
i przedstawienie specyfiki poszezegolnych okresow. Jaki jednak sens ma podzial i omawianie
pozyczek wedtug kryterium geograficznego? Przeciez nie w tym tkwily roznice ich oddzialy-
wania na dochody i wydatki panstwa polskiego.

Po trzecie — nie jest jasne zastosowane przez autora kryterium selekcji pozyczek. Zginat
mu szereg waznych operacji kredytowych, jak na przyklad kredyty zaciagnigte przez rzad
polski w latach wielkiego kryzysu gospodarczego na elektryfikacje wezta warszawskiego, na
zastosowanie hamulcow zespolonych w taborze Polskich Kolei Paristwowych; zabraklo tez
oméwienia kredytéw wojskowych udzielonych Polsce przez Wielka Brytanie w 1939 r. itd.
Nie znajdujemy w pracy wyjaénienia przyczyn powstania tych luk. A spowodowaty one dosc
istotne perturbacje w systemie ocen. Autor nie badajac warunkéw ,zgubionych” przez siebic
transakcji sformulowal do§¢ ryzykowne opinie dotyczace korzysci ptynacych dla Polski z poszcze-
golnych pozyczek i doszedl do dosé zaskakujacego wniosku, ze na przyklad pozyczka stabi-
lizacyjna z 1927 r. .byla to najkorzystniejsza pozyczka zagraniczna zaciagnigta przez Polske
w okresie migdzywojennym™ (s. 152). Jest to po prostu nieprawda. Ocena pozyczki stabiliza-
cyjnej zawarta w pracy jest w tym wypadku powtorzeniem opinii gtoszonych przed wojna
przez ekonomistdw zwigzanych z sanacja. Znacznie korzystniejsze byly bowiem wla$nie pozyczki,
ktore nie zostaly w pracy omowione. Zreszta spor o oceng poszczegélnych pozyczek moze
jest i jatowy. gdyz A. Drwillo nigdzie nie sformulowal stosowanych przez siebie kryteriow.

Po czwarte — autor slabo poznal nowsza literatura ,,pozyczkowa”. Oparl si¢ wigc glownie
na aktach normatywnych i opracowaniach przedwojennych lub napisanych do poczatku lat
“szes¢dziesiatych w Polsce Ludowej. W tym stanie rzeczy piszdac o pozyczce emisyjnej z 1920 r.
nie wykorzystat na przyklad mojego artykutu .Picrwsza polska pozyczka emisyjna w Stanach
Zjednoczonych™ ogloszonego w ., Zeszytach Naukowych SGPiS”, piszac o wojskowej pozyczce
francuskiej z 1936 r. nie znal ustalen P. Staweckiego zawartych w bardzo interesujacej roz-
prawie ,.,Pozyczka francuska z 1936 roku” opublikowanej w ,Kwartalniku Historycznym™,
piszac o pozyczkach zapalczanych nie siggal do artykutu ,Dzialalno$¢ koncernu Kreugera
w Polsce™ umieszczonego w ,,Przegladzie Historycznym”, piszac o pozyczce dillonowskiej nie
znal pracy ,,Bank Dillon, Read and Co a Polska” publikowanej w ,,Sprawach Migdzynaro-
dowych”. Nie wykorzystal tez wiclu ksiazek, w ktorych sprawy omawianych przez niego
pozyczek zostaly przedstawione czgsto w zupelnie nowym $wietle. Wymienimy na przyklad:
J..Kukutki ,Polska a Francja po Traktacie Wersalskim 19197, M. Nowak-Kietbikowej
~Polska — Wielka Brytania w latach 1918—1923”, S. Sierpuchowskiego ,Stosunki pol-
sko-wloskie w latach 1918-—1940” itp. Nie wykorzystal tez bardzo interesujacej pracy doktor-
skiej Teresy Mateckiej poswigconej amerykanskim pozyczkom dla Polski. A byly to wszystko
opracowania bazujace na bardzo skrupulatnej kwerendzie archiwalnej, a wigc odslaniajace
kulisy wielu operacji pozyczkowych, $ci$le ustalajace ich warunki, sposoéb zuzycia, koszty itd.,
zatem te sprawy, ktore stanowia lub powinny stanowi¢ zasadniczy przedmiot badania A. Drwilly.

Postep nauki polega glownie na tym, ze kazdy kolejny badacz musi krytycznie wykorzystac
caly dostepny dorobek naukowy poprzednikéw. Przechodzenie nad nim do porzadku dzien-
nego — jak to ma micjsce w pracy A. Drwilly — nie wplywa na poglebienie badan, ale
prowadzi do powielania wiadomosci znanych juz z innych—i to czgsto doskonalszych —
opracowan.

Po piate — autor prawie zupelnie pominal archiwalia, a byly one w temacie ocierajacym
si¢ o liczne sprawy tajne — zrodlem absolutnie niezbednym. Bez korzystania z archiwow —
sila rzeczy musial powtarza¢ sady gloszone przez innych autoréw. Tylko w kilku miejscach
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znajdujemy w ksigzce odnosniki do materialow archiwalnych. Przypadkowo jednakze ztozylo
si¢ tak, Ze autor przytaczal tylko te zrédla, na ktore powolywatem si¢ w swej ksiazce
~Polskie zagraniczne pozyczki panstwowe 19181926, Jest przy tym migdzy mna a Drwilta
daleko idaca zbieznos¢ w opisic wykorzystanych akt, bo tam gdzie — wobec porzadkowania
zespolu Stanistawa Kauzika w Archiwum Akt Nowych — nie moglem poda¢ dokladnych sygna-
tur, tam i on zostal wierny tej zasadzie (zob. np. s. 74 przypis 27).

Nie to jednak jest najwazniejsze. Sprawe zasadnicza stanowi fakt, ze jezeli podejmuje si¢
temat z zakresu historii gospodarczej. a taki temat prezentuje autor w rozdzialach III—V
swej rozprawy, to trzeba siosowac metody wypracowane przez te galaz nauki. Jezeli tego
nie chce si¢ robi¢, lepiej byloby podjac temat z dyscypliny, na ktorej gruncie autor czuje
sig pewniejszy. »

Po szoste — kilka dos¢ zasadniczych tez autora pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistoscia.
Z pracy dotyczacej ,,zagranicznych pozyczek panstwowych na tle systemu dochodéw i wydat-
koéw” czytelnik powinien dowiedzie¢ sig na przyklad, jaki byl stosunek tych pozyczek do
dochodow panstwa. Na s. 6 autor pisze, ze ,,pozyczki zagraniczne wchodza w sklad dochodow
i wydatkéw systemu budzetowego. Dochody uzyskiwane z zagranicznych pozyczek panstwowych
s3 dochodami zwrotnymi w przeciwienstwie do innych dochodow budzetowych”. Ze¢ zdania
tego wynika, ze wedlug A. Drwilly pozyczki zagraniczne stanowily w Drugiej Rzeczypospo-
litej dochody budzetu panstwa. Nie jest to jednak prawda. Na ogél wplywy z pozyczek
zagranicznych nie byly w Polsce traktowane jako dochody budzetu panstwa, a wplywaly na
rachunek pozabudzetowego Funduszu Obrotowego Skarbu Panstwa. Pisze o tym obszernie na
przyklad Henryk Tennenbaum w Il tomie ,,Struktury gospodarstwa polskiego” w paragrafie
»Lokowanic w FOSP wplywow z pozyczek pafstwowych”. Jak dalece autor nie zdawal sobie
sprawy z tego faktu, wida¢ na przyklad na s. 61, gdzie stwierdzil, ze ,dochody ptynace
z tych [zagranicznych — Z. L.] pozyczek nie byly preliminowane w zadnej z ustaw budzetowych”
i thumaczy to tym, ze ,negocjacje w sprawie ich [pozyczek zagranicznych — Z. L.} uzyskania
maja najczesciej tajny charakter, a rezultaty tych negocjacji sa trudne do przewidzenia”. Jako
zywo nie to jednak stanowilo przyczyne niepreliminowania wplywdw z pozyczek zagranicznych
w budzecie panstwa. Wydaje si¢, ze sprawa stosunku pozyczek do budzetu byla centralna
kwestia, ktéra winna byla stanowi¢ of rozwazan A. Drwilly i Ze jego stwierdzenia w tej
materii winny by¢ sita rzeczy miarodajne. Tak si¢ jednak nie stato.

Inny przyklad. Na s. 137 czytamy, ze ,,w latach 1924—1926 — zaczely wystgpowaé stale
i coraz wigksze nadwyzki budzetowe”. Jest to $wiadectwo Zenujacej niewiedzy. Przeciez deficyt
budzetu w 1925 r. stal si¢ przyczyna inflacji bilonowej, a autor pisze ,,0 stalych i coraz
wigkszych nadwyzkach”.

Jeszcze inny przyktad. Na s. 48 autor sugeruje, ze Bank Polski podobnie jak Polska
Krajowa Kasa Pozyczkowa prowadzil polityke inflacyjng. Jak bowiem inaczej mozna zrozu-
"mie¢ zdanie, ze ,,niedobér srodkow pienigznych skionil panstwo do pokrywania znacznej czgéct
wydatkdw emisjg pieniedzy papierowych, ktora przeprowadzala najpierw Polska Krajowa Kasa
Pozyczkowa, a pozniej — Bank Polski”. Przeciez to zndw problem ocierajacy si¢ o elementarz
historii finansow.

Po siédme — w pracy jest bardzo wiele drobnych bledéw merytorycznych. Trudno tu
bytoby sporzadzi¢ ich pelna liste, ogranicze si¢ wiec do przykladéw wybranych na chybit trafit.

Na s. 12 czytamy, ze Francja w czasie pierwszej wojny $wiatowej uzyskala pozyczke na
sumg 446 226 min (!) funtow, a ztozyla w Banku Angielskim zloto o wartosci 53 500 miln (!}
funtéw. Jest tu o co najmniej trzy zera zbyt duzo. Na s. 13 autor napisal, ze w czasie
wielkiego kryzysu gospodarczego, w odpowiedzi na ograniczenia handlowe nalozone przez
kraje wierzycielskie ,kraje dluznicze zareagowaly zawieszeniem obslugi pozyczek zagranicznych
i zakazem przywozu towarOw z zagranicy”. To ostatnie twierdzenie nie jest prawdziwe, gdyz
jak wiadomo zaden kraj nie probowal stosowaé w latach 1930—1935 polityki pelnej autarkii.
Na s. 48 znajdujemy do$¢ zaskakujace twierdzenie, ze w Polsce po 1921 1. ,nie ulegla redukcji
liczebno$¢ armii” i to ,,z obawy przed trudno$ci{mi ponownej mobilizacji”. Oba stwierdzenia
nie s3 prawdziwe. Nie bardzo rozumiem dlaczego przymusowe pozyczki wewnetrzne z lat
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19341936 autor traktuje jako ,patriotyczne operacje pieni¢zne” (s. 52). Strasznie naiwnie
brzmi zdanie, ze ,,ilos¢ tych pozyczek (po 1925 r.) znacznie zmalala, bowiem w zasadzie brak
juz bylo tych przyczyn, ktére bezposrednio po pierwszej wojnie §wiatowej przesadzaly o koniecz-
nofci zadluzenia si¢ za granica za wszelkg ceng”. Przeciez staby naplyw pozyczek zagranicznych
do Polski po 1925 r. nie byl wynikiem drialania wladz polskich, ale rezultatem niecheci
rynku $wiatowego do lokat w naszym kraju. Stwierdzenie autora mie jest wigc i w tym
wypadku trafne. Trudno tez uzna¢ za prawidlowa analizg skutkéw powstania Funduszu Obrony
Narodowej (s. 83 i 155), gdzie autor pisze, Ze ,zasilenie Funduszu Obrony Narodowej
srodkami pozyczki francuskiej z 1937 r. spowodowalo przeniesienie cigzaru finansowania
wydatkow zbrojeniowych ze $rodkow budzetowych na srodki pozabudzetowe” — nadal bowiem
srodki budzetowe odgrywaly nie mniejsza role niz wydatki finansowane z FON-u. W kilku
miejscach A. Drwillo myli Torstena Kreugera z jego bratem lvarem (np. s. 100, 164). Na
s. 101 z nieznanych przyczyn uwaza, ze wplywy z pozyczki dillonowskiej byly wyZsze niz
z drugiej pozyczki zapalczanej, chociaz bylo odwrotnie itd.

Po 6sme — praca pomija wiele spraw zasadniczych dla tematu okreslonego w tytule. Nie
znajdujemy w niej nawet pelnych ciagow statystycznych obrazujacych dynamike zagranicznego
zadhuzenia pafstwa polskiego (dane sa dopiero od 1928 r.), brak danych o stosunku corocz-
nych wplywow, danych o kosztach obstugi dlugdw panstwowych (znéw dane — i to czgsciowe —
sa dopiero od 1928/29 r.) Brak tez jakiej$ bardziej poglebionej analizy problemu stosunku
pozyczek panstwowych do systemu dochodow i wydatkow Polski migdzywojennej. Pewne uwagi
teoretyczne zawarte w rozdzialach wprowadzajacych sprawy nie zalatwiaja.

W recenzji co prawda nie bylo wstgpu, ale za to bedzie konkluzja. Wydaje si¢, Ze
ksigzka wnosi tak mato nowego do naszej wiedzy o historii finanséw Drugiej Rzeczypospo-
litej, ze mozna bylo jej spokojnie nie wydawac. To co autor mial nowego do powiedzenia
mozna bylo zamknaé w jednym — dwoch artykulach. Uwazam, 7e ksiazka ta sklania tez
do pewnej refleksji bardziej ogdlnej natury. Ostatnio w wydawnictwach uczelnianych ukazalo
si¢ kilka bardzo zlych prac poswigconych gospodarce Drugiej Rzeczypospolitej. Swiadczy to
o jakim$ niedostatku procesu recenzyjnego i wydawniczego. Chyba warto by si¢ nad tym
zastanowic,

Zbigniew Landau

Stanistaw Piotrowski, W Zolnierskim siodle, Ludowa Spoldzieinia Wydaw-
nicza, Warszawa 1978, s. 446.

Wrzesiet 1939 r. jest dla nas, Polakéw, nie tylko symbolem klgski, lecz réwnoczesnie
symbolem patriotyzmu i pos$wigcenia, bohaterstwa i spelnioneg\o do korica zolnierskiego
obowigzku. Problematyka wojny obronnej 1939 r. cieszy si¢ niestabnacym zainteresowaniem
czytelnikow. Wirdd ostatnio wydanych publikacji zastuguje na uwagg pamigtnik dzialacza
ruchu ludowego i pisarza Stanistawa Piotrowskiego. Autor, w 1939 r. podporucznik
rezerwy, stuzyl w 2 hrubieszowskim pulku strzelcow konnych, ktéry wchodzit w sklad
Wolyniskiej Brygady Kawalerii, a wraz z nig w sklad armii ,106d2”. Brygada dowodzil
pik dypl. J. Filipowicz. .

1 wrzesnia 1939 r. Wolynska BK stoczyla pod Mokra catodzienng zwycigska bitwe
z 4 dyw. pancerng gen. Reinhardta, zadajac Niemcom cigzkie straty w ludziach i sprzecie.
Nastepnego dnia. powstrzymywala nieprzyjaciela pod Ostrowami. W nocy z 3 na 4 wrzesnia
zolnierze 2 psk dokonali udanego wypadu na kolumne 1 dyw. pancernej w Kamiensku.
Walory brygady potwierdzit cigzki bdj pod Cyrusowa Wola 8 wrzesnia, kiedy to ulani i strzelcy
konni oslonili przegrupowanie oddzialow 28 i 30 DP armii , .0dz”. Nastgpnie Wolyriska BK
weszta w sklad grupy kawalerii gen. Andersa i 13 wrzeSnia wzigla udzial w bitwie pod
Mifskiem Mazowieckim. Oddzialy brygady, z wyjatkiem czgSci 12 i 21 p. ul., ktore weszly
do obrony Warszawy jako zgrupowanie kawalerii majora Juniewicza, dzielity losy grupy
gen. Andersa. Jako zwarta jednostka Wolyfiska BK przestata istnie¢ wieczorem 23 wrzesnia.





