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IRENA GROCHOWSKA

Szczuczynski o$rodek sukienniczy w latach 1698—1710
1. ORGANIZACJA OSRODKA SUKIENNICZEGO W SZCZUCZYNIE

Region mazowiecki nie stanowil wybitnego osrodka sukienniczego
nawet w okresie najbujniejszego rozkwitu rzemios! w Polsce. Wpraw-
dzie w XVI w. w Wyszogrodzie funkcjonowaly 24 warsztaty sukien-
nicze, w ktérych wyrabiano rocznie 4500 postawdw sukna!, lecz pozo-
stale oérodki mazowieckie w Warce, Sierpcu, Sochaczewie i Rawie po-
siadaly mniejszg liczbe warsztatow. Niemniej sukno mazowieckie roz-
chodzilo sie po calej Polsce, wywozono je ma targi krakowskie jak i na
inne o mniejszym znaczeniu. Na rynku poznanskim sukno mazowieckie
m.in., z Plocka i Lomzy stanowilo przedmiot eksportu na wschéd (Wilno,
Minsk), a takze na zachdd, gdzie byé moze podlegalo ono dalszej obrob-
ce 2, Sukna te, podobnie jak i produkowane w innych regionach kraju,
nalezaly gléwnie do rzedu sukien prostych (czarne mazowieckie i szare
wielkopolskie), aczkolwiek wyrabiano i lepsze gatunki; nie tylko w
wielkopolskich, ale i w malopolskich warsztatach powstawaly sukna
»elegantiores alias foldrowane”3, W XVI w, istniala, zapoczatkowana
byé moze juz wcze$niej, produkcja welnianych kobiercéw na Mazowszu
(w Lomzy, Sochaczewie, Czersku). Kobierce te nalezaly do poszukiwa-
nych na rynku 4

W XVII w. sukiennictwo mazowieckie stopniowo zalamuje sig, a w
pierwszej potowie XVII w. juz nie moze sprosta¢ miejscowemu za-
potrzebowaniu . Nawet Warszawa w XVIII w. nie miala cechu sukien-
niczego; staba baza surowcowa dostarczala welny niskiego gatunku S.

W koficu XVII w. w dobrach szczuczynskich Stanislawa Antoniego
Szczuki podjeto, z inspiracji wlasciciela, probe zorganizowania silnego
oSrodka sukienniczego. Wzorce c¢zerpano z przodujacych osrodkow wiel-
kopolskich.

Kazimierz Szczuka, opat paradyski i protektor poczynan Stanislawa,
obserwujgc dobrze prosperujgcy osrodek w Miedzyrzeczu stwierdzat

11 Baranowski, Przemyst polski w XVI w., Warszawa 1919, s. 152.

2 Tamze, s. 153—154.

3 Tamze, s. 178.

4T, Mankowski, Polskie kobierce wetniane, ,Sprawozdanie z czynnoSci
i posiedzen PAU” t. XLIII, 1938, nr 3, s. 74—78; tenze, Kobierce mazowieckie,
[w:] Studia Pomorskie t. I, 1957, s. 357—3617.
19625 1. s;I‘urnau, Zmiany w polskiej produkcji wtékienniczej XVIII w., Wroclaw

, S. 90.

¢ Tamie, 5. 293.
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z zalem: ,,W Miedzyrzeczu — — jest 400 sukiennikéw, zadnego miedzy
sobg nie cierpig katolika, a lezy to miasto o mile od Paradyza”?,

Przywilej lokacyjny Szczuczyna z 9 listopada 1692 r. okres$lal, iz
spoteczno$é nowo lokowanego miasta sklada¢ sie bedzie z ,,mieszczan,
kupcow, sukiennikéw i réznych rzemieslnikow, a takze z obywatelow
ziemian i ludzi wszelkiego stanu” 8. Sukiennictwo mialo wiec wsrod
innych rzemiost szczegélnie eksponowang pozycje. Przez kilka lat od mo-
mentu lokacji nie ma wiadomoSci o istnieniu sukiennikow w Szczuczy-
nie. Szczuka sprowadzil ich dopiero w sze$¢ lat potem, tj. w 1698 r.
Byli to tkacze niemieccy, prawdopodobnie z Prus. W styczniu 1698 r.
przybyli oni do Szczuczyna celem wstepnych pertraktacji. O ich wizy-
cie donosi Szezuce rektor szczuczynski ks. Pawel od §w. Piotra: ,,Sukien-
niké6w z rozkazu WMP Pana nalezyta przyjalem ludzkoscig, byli w
obydwu mlynach i szczuczynski dla foluszu obrali”?. Na folusz mial
by¢ zatem przeznaczony tzw. ,,wielki mtyn” pod Pawelkami 10,

Sukiennicy uzalezniali osiedlenie sie w miescie od nastepujgcych wa-
runkéw: 1. wybudowania w Szczuczynie zboru ewangelickiego; 2. za-
pewnienia, iz od przyszlych studentéow kolegium pijarskiego nie bedg
doznawaé¢ przykrosci; 3. otrzymania wygodniejszych domoéw; 4. zapew-
nienia, iz poddani beda mogli udawaé sie na targ do Szczuczyna, a nie
gdzie indziej; 5. wylagczenia ich ,,spod prawa miejskiego Polakéw” i pod-
porzadkowania tylko ,,dworskiej zwierzchno$ci” oraz oczywiscie otrzy-
mania odpowiedniej zatogi na instalacje .

Nalezy przypuszczaé, iz Szczuka odniost sie do tych zyczen przy-
chylnie, by¢ moze z wylaczeniem punktu pierwszego, jako ze o budo-
wie, czy tez zamyslach budowy zboru ewangelickiego nie mamy przeka-
zow. Trudno tez sadzi¢, by taka budowla miescila sie w koncepcji mia-
sta tworzonego ,,ku ozdobie familii i chwale boskiej”.

Odnosnie postulatu wygodniejszych doméw, niz te ktére im zapro-
ponowano, dowiadujemy sie, iz ,,dla sukiennikéw, ktérzy byli na uznanie
miejsca bedzie i jest mieszkania dosyé, byle sie sprowadzili”. W tym
samym liScie zarzadcy czytamy: ,,O dom trzeci bede sie staral zima
nakryé, mam slomy kilka kop, a po tym trzcing kazg z3é¢” 12, Nalezy
wigc wnioskowa¢, iz poczagtkowo przygotowano dla sukiennikéw trzy do-
my, w okolicy rynku, gdzie tez rozpoczeto budowe nowego domu dla
farbiarza. Domy zamieszkale w 1698 r. przez sukiennikéw byly ,w gline
murowane”’, postawione kosztem dziedzica, ulegly zniszczeniu w sierp-
niu tegoz roku, w czasie wielkiego pozaru miasta 13, Splongl tez wow-
czas czwarly dom, nowo zbudowany ,dany sukiennikowi” 14, SzczeSliwie

7 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich [cyt. dalej: APP], 1632, t. 7, s. 557:
list do St. Szczuki, z Warszawy 5 wrzesnia 1691 r. Tak duza liczba sukiennikéw
miedzyrzeckich w koncu XVII w. wydaje sie malo prawdopodebna. W najwiek-
szym osrodku sukienniczym w Polsce XVI—XVII w., tj. w Gdansku, w polowie
XVII w. bylo 300 warsztatow (M. Bogucka, Gdanskie rzemiosto tekstylne od
potowy XVI do poltowy XVII wieku, Wroclaw 1956, s. 86 in.).

8 AGAD, perg. nr 4220 (oryginal przywileju). Tamze, Komisja Rzadowa Spraw
Wewnetrznych [cyt. dalej: KRSW], 4762 a: kopie przywilej6w miast guberni augus-
towskiej, k. 246 i n.; KRSW 5098: Akta tyczace sie miasta Szczuczyna, s. 283 i n.

9 AGAD, APP, 1638, t. 25, s. 537,

10 Tamze, t. 26, s. 50.

1 Tamze, t. 25, s. 537—538, 't

12 Tamze, t. 26, s. 50.

13 Tamze, t. 38, s. 723—1724, 736—T737.

14 Tamze, s. 169,
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ocalal budynek, w ktéorym mial zamieszka¢ farbiarz, sukiennicy nato-
miast znalezli tymczasowe schronienie w ratuszu 15,

We wrzesniu 1698 r. przystapiono intensywnie do prac przy foluszu
i farbiarni. Zwieziono do foluszu drewno na groble, prace mial podjaé
miynarz z Wolki, a ,,do Farbiarni #o jest browaru samego tylko ko-
minéw trzeba” — informowal zarzadca szczuczynskil®. Farbiarnie wy-
posazono na poczatku 1699 r. W styczniu gotowy byl kociol i kadzie;
wszakze plenipotent M. Skrodzki, pisal: ,;Upraszam WMM Pana i Do-
brodzieja, abys$ kazal napisaé do tych sukiennikéow i farbiarza — — zeby
nie proznowali, bo co dzien cho¢ Niemcy, a nietrzezwi” 17,

Okrzepniecie szczuczynskiego osrodka sukienniczego przypada na rok
1700. Bylo juz wowezas czynnych co najmniej 9 samodzielnych warszta-
téw sukienniczych, takg bowiem ich liczbe zadatkowali oficjalisci Szczu-
ki zamawiajac sukno na potrzeby dworu 18, Niestety nie zachowaly sie
rejestry sukiennikéw, prowadzone przez oficjalistow 1%, Na podstawie
niepelnych ksiag rachunkowych dworu i innych Zrédel udalo sie ustalié
nazwiska 16 sukiennikéw szczuczynskich. Nie wydaje sie, by byla to
lista kompletna: wiadomo np. iz w 1700 r. wyplacono zadatki 9 sukien-
nikom, podczas gdy na podstawie zachowanych Zrédel udalo sie ustalié
tylko 7 nazwisk wystepujacych w tym roku. Luki w Zrédlach spowo-
dowaly brak danych o sukiennikach w latach 1698-—-1699, 1702, 1707,
1710. Wyniki ustalen przedstawiam w 'tabelach 1 i 2.

Tabela 1
Sukiennicy szczuczyniscy w latach 1700—1709*
Liczba Dane personalne sukiennikow
Rok nazwisk (imi¢, nazwisko)
1700 7 Badarz, Hans Jakub Czepek, Pawel Czorn, Jan Gierszner, Wojciech
Gierszner, Jan Keller, Lorens
1701 10 Czepek, Jan Gierszner Stary (Kierszner), Wojciech Gierszner (Kier-

szner), Keller, Koch, Jakub Radmacher, Krzysztof Roza,
Lohman, Lorens, Balcer Weber

1703 1 Balcer Weber

1704 8 Czorn, Drwecki, Gierszner Stary, Gierszner, Krzysztof Hinc,
Lorens, Radmacher, Balcer, Wcbet

1705 7 Drwecki, Gierszner Stary, Gierszner, Frydrych Han, Krzysztof
Hinc, Radmacher, Frydrych Szulc (Badarz)

1706 6 Drwecki, Gierszner, Gierszner Miody, Koch, Lorens, Radmacher

1708 1 Szretter

1709 3 Gierszner, Roza, Szreyter (Szretter)

*) Dla lat 1702 i 1707 brak danych.
Zrédia: AGAD, APR (uzupeln.) 16a, 19a, 22a, 30a: APR, 248; APP,132, 346: ksiegi rachunkowe dworu Szczuki
korespondencja rézna.

15 Tamze, s. 724.

1¢ Tamze, s. 730.

17 Tamze, t. 26, s. 817.

18 AGAD, Archiwum Potockich z Radzynia, uzupelnienia. [cyt. dalej: APR
uzupein.], 19a: Percepty 1 expensy dworu Szczuki, 1700—1703, s. 59.

19 AGAD, APP, 1633, t. 39, s. 576: ,w sepecie wielkim na ostatek szukajac
znalazlem fascykul rachunkowy sukienniczy, odsylam go” — pisal oficjalista So-
bolewski do Antoniego Byszewskiego 8 pazdziernika 1709,
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Tabela 2
Spis alfabetyczny sukiennikow szczuczynisktch w latach 1700—170%

Lp. Imig, nazwisko

1 Hans Jakub Czepek

2 Pawet Czorn

3 Drwecki

4 Jan Gierszner (stary)

5 Wojciech Gierszner (miody)

6 Frydrych Han

7 Krzysztof Hinc

8 Jan Kelier

9 Koch
10 Lohman
11 Lorens
12 Jakub Radmacher
13 Krzysztof Roza
14 Jan Szretter
15 Frydrych Szulc (Badarz)
16 Balcer Weber

Ogodlem 16 osob

Zréodia: jak w tabeli 1

Sukiennicy szczuczynscy zrzeszeni byli w odrebnym cechu. Przywilej
lokacyjny dozwalal na tworzenie w miescie cechdow i bractw rzemie$ini-
czych, nadawal prawo skladu, zwalnial na 30 lat od podatkéw i oplat
panstwowych. Potwierdzenie przywileju lokacyjnego dokonane przez
Augusta II w 1703 r. gwarantowalto mieszczanom, kupcom, sukiennikom,
rzemiesSlnikom recznej albo warsztatowej roboty wolny handel: ,,wsze-
dzie, nie tylko w swoim mieScie moze przedaé, kupowaé¢ i inne towary,
handel prowadzi¢” 2. Cech sukienniczy jako jedyny zostal osobno wy-
mieniony w uzyskanym przez Szczuke w 1703 r. sejmowym potwier-
dzeniu praw i wolno§ci Szczuczyna: ,,We wszystkich punktach, klauzu-
lach prawa magdeburskiego, cechu sukienniczego i innych — — utwier-
dzamy i approbujemy’ 1.

Mamy tez o nim wzmianke w 1700 r. gdy beczke piwa Szczuka da-
rowal cechowi??. Ow cech sukienniczy, grupujagcy kilkunastu mistrzow,
stanowil odosobnione zjawisko na Mazowszu. W omawianym okresie
w regionie mazowiecko-podlaskim produkcja sukiennicza nie rozwijala
si¢ 23, Jedynie w niektérych okregach zachodnich i poludniowych Rze-
czypospolitej sukiennictwo przekraczalo miejscowe potrzeby (Gdansk,

.

2 AGAD, KRSW 5098, Akta tyczace sie¢ miasta Szeczuczyna, nlb.

2 VL t. VI, s. 55. AGAD, KRSW 47622: kopie przywilejéow miast guberni augu-
stowskiej, k. 275. -

22 AGAD, APR (uzupeln), 19a: Percepty i expensy, 1700—1703, s. 62.

281 Turnawu, op. cit.,, s. 90; J. Maroszek, Rzemioslo w miastach pod-
laskich w XVI—XVIII w., [w: Studic nad produkcjg rzemieslnicza w Polsce
(XVI—XVIII w.), Wroclaw 1976, s. 125—136.



SZCZUCZYNSKI OSRODEK SUKIENNICZY 239

Wielkopolska). W Toruniu w 1686 r. do cechu sukienniczego nalezalo
20 mistrzéw, a w 1720 r. — 18 %,

Nie znamy wielkosci szczuezynskich warsztatéw sukienniczych przy-
puszcza¢ nalezy jednak, iz posiadaly one czeladnikéw i uczniéw. Za-
kladajac, iz w kazdym warsztacie bylo 2—3 pracownikéw 25 otrzymamy
kilkadziesigt osOb zatrudnionych w sukiennictwie.

Sukiennicy polscy poza rzemiostem sukienniczym z reguly zajmowali
sie uprawa roli, rzadziej browarnictwem. Dodatkowe te zajecia §wiadczg
o stabym spolecznym podziale pracy oraz matej oplacalnosci rzemiosla.
Wiasne gospodarstwo rolne dajgc rzemieSlnikowi rekojmie egzystencji,
odwracalo jednoczesnie jego uwage od rzemiosla. Nawet w duzych os-
rodkach sukienniczych Wielkopolski — Szadku, Sieradzu czy Brzezi-
nach w XVI i pierwszej polowie XVII w. sukiennicy uprawiali role. W
Brzezinach, liczgeych w XVI w. 300 sukiennikéw, w posiadaniu miesz-
czan znajdowalo sie 80 tanow 28,

Nie dysponujemy danymi o ilosci ziemi uprawianej przez sukienni-
kéw w Szczuczynie. Nie wykluczone, iz znajdowali sie oni wsréd mie-
szczan nadzielonych ziemig w 1703 r. %, We fragmentarycznych spi-
sach osob zasiewajacych zyto ozime w 1709/1710 r. wystepuje m.in. naz-
wisko sukiennika Giersznera 2.

Sukiennicy szczuczynscy osiadajac w miescie dazyli do pelnej sta-
bilizacji budujgc lub wykupujac wybudowane domostwa. Akcje te usil-
nie popierat Szczuka, w miare potrzeby stluzac wlasnym kredytem. Z te-
go kredytu Szczuki w latach 1700—1701 korzystali sukiennicy: Czepek,
Gierszner, Koch, Radmacher. W 1700 r. za dom sukiennika Czepka ofi-
cjalisei Szczuki zaplacili Kasprowi mularzowi 270 zi 29

Protekcjonizm Szczuki obejmowal tez caly proces produkeji sukien-
niczej nadajgc jej cechy zblizone do produkcji dworskiej. Jest to cha-
rakterystyczne dla miast prywatnych, gdzie spoleczna rola rzemiosla,
nastawionego na zaspakajanie potrzeb majgtkéw, zblizona byla do rze-
miosta dworskiego 30.

Sukiennicy szczuczynscy w duzej mierze pracowali na potrzeby dwo-
ru oraz wojska Szczuki. Usilowano, zamawiajgc sukno, dostarcza¢ dwor-
ski surowiec. Byla to wiec niejako forma nakladu — sprzedazy welny
dokonywano na kredyt, a takze czesto zadatkowywano sam proces pro-
dukeji (oplacanie przadek itp.). Rzemieélnik zwracal naleznosé w towa-
rze — gotowym suknie. Na odszukanych przeze mnie 17 wpiséw o do-
konanych wyplatach za sukno w 1701 r., az w 14 przypadkach zanoto-

24 S, Herbst, Torunskie cechy rzemieSlnicze, Torun 1933, s. 126.

25 M. Bogucka, op. cit,, s. 266—267, przyjmuje, iz w gdanskich warsztatach
tekstylnych pierwszej polowy XVII w. zatrudniano 3 osoby. I. Baranowski,
op. cit.,, s. 176, podaje, iz w XVI w. w KoZminie byly warsztaty pracujace na
dwoch krosnach, w ktérych zatrudniano oprécz majstra po czterech nawet tkaczy,
a takie uczniéw, robotnikéw mnajemnych do ciezszych robét, tzw. mytniakéw, oraz
przadki.

% A, Maczak, Sukiennictwo wielkopolskie XIV—XVII wieku, Warszawa
1955, s. 145—146.

27 AGAD, APP, 1639, t. 32, 5. 261.

2 AGAD, APR (uzupeln.), 303: akta o charakterze gospodarczym dotyczace
débr szczuczynskich, 1679—1722, nlb.

% Tamze, 193: Percepty i expensy dworu Szczuki, 1700—1703, s. 64, s. 129;
tamze, 16°: Percepty i expensy dworu Szczuki, 1703—1705, s. 11.

% A Maczak, H Samsonowicz, B. Zientara, Z dziejéw rzemiosla
w Polsce, Warszawa 1957, s. 175.
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wano, iz potraca sie pienigdze za welne. Zazwyczaj przy odbiorze po-
stawu sukna potrgcano z wynagrodzenia sukiennika 30 tynfow, ktore
mialy stanowi¢ rownowarto$¢ jednego kamienia welny: ,Jakubowi Rad-
macherowi po tynféw 70 [za postaw — 1. G.], wytraciwszy za 3 kamie-
nie welny tynf. 90, za trzy postawy zoélte tuzinku 120 tynfow” 31,

Kamien welny, zgodnie z ustaleniami konstytucji 1564 r. mial liczy¢
32 funty. Waga jego nie wszedzie byla taka sama. W dobrach sidrzan-
skich Szczuki, skad m.in. sprowadzano welne do Szczuczyna, 1 kamien
skladal sie z 40 funtéw 32, W Szczuczynie jeszcze w 1709 r. narzekano,
iz ,kazdy ma takg wage, jaka mu sie podoba, jedni sukiennicy gdan-
ska, a drudzy kroélewiecka” 3. Kamien welny, ktérego rownowartos¢ wy-
tragcano przy odbiorze jednego postawu, faktycznie nie wystarczal na
jego wytkanie. Potrzebowano 1,5 kamienia welny na wyprodukowanie
jednego postawu sukna o szerokosci 2 lokei i diugosci 30 lokci. ,,Juz
tedy z pierwszych kamieni 36 bedg w tym tygodniu gotowe postawy 24”
— meldowal Szczuce podstarosci szczuczynski Nietyksza, 12 stycznia
1706 r. 3. Oficjalista Szczuczyny, Boguszewski, stwierdzal w 1722 r.
»Wzgledem sukna robienia z welny umoéwilem sie z Lorensem sukien-
nikiem, ktéremu dalem welny kamieni siedem, funtéw 24. Rachujgc po
péttora kamienia na postaw, majgcy lokci 30, wszerz z folusza po po-
strzyzeniu o dwu lokciach — — bedzie postawdéw pieé” 35.

Czasem sukiennicy nie chcieli bra¢ welny: ,,Welna ktéra tu jest
z Sidry nie biorg sukiennicy” %,  trzech sukiennikéw ktérzy juz maia
kontrakt Par¥ski i nie chca braé¢ welny, ktérej z kilkadziesigt kamieni,
myslalem jg rozdaé wszystkim magistrom, jednak do wyraznej woli
Panskiej zatrzymuje sie” 3. By¢ moze nabycie welny na rynku szczu-
czynskim nie sprawialo wiekszych trudnosci, w zwigzku z czym produk-
cja sukien z welny dworskiej nie zawsze sie optacala.

Surowiec dworski dostarczano przede wszystkim sukiennikom ,,bra-
nym na kontrakt’. Zazwyczaj jeden kontrakt zobowiazywal sukiennika
do sporzadzenia od kilku do kilkunastu postawow 38, Kontrakt taki spo-
rzgdzano na piSmie: ,,Sukiennikom f#rzema Radmacherowi, Czornowi,
Drweckiemu ad rationem roboty sukna wedlug spisanego kontraktu po
15 tynféw, facit tynf. 45", zanotowal |pisarz dworski w listopadzie 1704 r. 3°
W kontrakcie ustalono rodzaje i kolory zamawianych sukien %0, Zgodnie
z kontrakiem m.in. dostarczyli w 1704 r. — 14 postawdéw sukna Balcer
Weber i Krzysztof Hinc 4, a w 1705 r. — 26 postawéw Drwecki i 20 po-
stawow Radmacher ,,pierwszy raz na kontrakt brany” 42,

31 AGAD, APR (uzupeln.), 193, s. 138 oraz s. 128, 142, 144, 145.

32 AGAD, APP, 1632, t. 38, s. 267, 268.

33 Tamze, t. 39, s. 141,

34 AGAD, APR ((uzupeln)), 223: listy J. Nietykszy, ekonoma débr szczuczyn-
skich, 1688—1758, nlb.

35 AGAD, APP, 1631, ¢. 48, s. 167.

% Tamze, t, 38, s. 506: list M. Skrodzkiego, z Szczuczyna 2 listopada 1705.

37 Tamze, 1. 35, s. 619-—620: list J, Nietykszy, z Szczuczyna z 28 listopada 1705.

% AGAD, APR (uzupeln.), 198, s. 59; s. 135, 147; tamze, APP, 132, s. 187,

3% AGAD, APR (uzupeln), 162, s. 105.

4 AGAD, APP, 1633, 1. 38, s. 115: ,,welng¢ WMM Pan i Dobrodziej kaz spro-
wadzi¢ do Szczuczyna i napisaé do sukiennikéw, zeby wedtug kontraktu i posta-
nowienia IM. Pana stolnika rzeczyckiego [€rabriela Szpilewskiego — 1. G.] robil
sukna bijale” — pisal plenipotent Skrodzki do Szczuki, list b.d.

4 Tamze, 132, s. 187.

£ AGAD, APR (uzupeln.), 169, s. 135, 147; tamze, APP, 163a, t. 35, s. 619.
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2. ORGANIZACJA ZAPLECZA. SUROWCOWEGO

Szczuka przywigzywal duza wage do hodowli owiec w folwarkach
szczuczynskich. Okregi hodowlane nie zawsze pokrywaly sie z terenami
intensywnej produkeji sukienniczej (np. sukiennicy wielkopolscy kupo-
wali welne z Prus Kroélewskich), to jednak lokalna baza surowcowa od-
grywala istotng role w procesie produkcji4. W latach 1692—1693 ow-
czarnia szczuczyhska wzbogacala sie co roku o ponad sto jagniat 4. Pro-
dukowano ,,znaczng gromade” welny i przeznaczano ja na sprzedaz.
W 1695 r. w wyniku pomoru owiec w ziemi wiskiej i Prusach, poniosia
wielkg strate owczarnia w Grabowie %5, Intensyfikacja hodowli zbiegla
sie z osiedleniem sukiennikéw w Szczuczynie.

Jesienig 1701 r. owce wystgpowaly w czterech folwarkach szczuczyh-
skich: tzw. zamkowym (196 owiec), glinskim (157), grabowskim (44)
i skajskim (7), lgcznie 404 owce 46, W Szczuczynie, Grabowie i Glinkach
wybudowano owczarnie. Owczarnia w Grabowie, ukonczona w 1703 r.
miala mie¢ 300 owiec??, pod koniec tegoz roku we wszystkich trzech
owczarniach bylo okolo 700 owiec 8. W 1705 r. podstaroSci szczuczynski
meldowal Szczuce, iz ,zadna [owca — I.G.] nie odeszla tej zimy,
zamknelo sie na zime sztuk 239 i obora zdrowa’ 49.

Przechody wojsk szwedzkich i moskiewskich zagrazaly hodowli. W
celu ochrony stada przepedzano owce do Prus, m.in. w 1703 i 1707 r.
Ksigdz Seweryn Szczuka ze Szczuczyna donosit Szczuce 10 lipca 1703 r.:
»Mialem wiadomos$é z Prus od moich ludzi, ze tam Szwedzi wszystko za-
brali, owce tylko wygnane, po ktore postatem, zeby tu do Grabowa
przyszly, ale i tu podobno periculus” 0. W 1707 r. jesienia, w obawie
przed wojskami moskiewskimi przepedzono owce do Prus, gdzie rozda-
wano je na przezimowanie placgc od owcy po pédlczwarta szostaka bi-
tego 51, 15 pazdziernika 1709 Gabriel Szpilewski pisal ze Szczuczyna do
Szczuki: ,,Z listow, ktére inkluduje, widoczne dwojakie pericula, jedno
od Bzur, drugie od Podlasza zdaloby mi sie, abys WMM Pan wydal
ordynanse do wszystkich podstaroScich, aby dawszy pokéj innej robocie
wywiezé wezeSnie zboza i drob — — a po tym obroki ,siana i na ostatek
my$leé o stadzie. Za skopy po pie¢ tynféw daé moga i tu rzeznicy, jesli
je przedaé potrzebna rezolucja. Welna jesli w klasztorze ma leze¢ i to
potrzebuje refleksyjej” 52. Tak wiec wojna polnocna podcigla dobrze za-
powiadajacg sie hodowle w dobrach szczuczynskich. Produkowana tam
welna nie zaspokajala potrzeb dworu. Przyjmujac za I. Turnau, iz w
XVIII w. roczna wydajno$¢é owcy wynosila na ziemiach polskich Sred-
nio 750 g3, 700 owiec szczuczynskich dawaé moglo w 1703 r. okolo

8 A Maczak, op. cit.,, s. 29, 37—38, np. w XVI w. sukiennicy duzego osrod-
ka sukienniczego w Szadku zaopatrywali sie w welne u chlopéw z okolicznych
wsi, polozonych przewaznie w promieniu 7—8 km.

“4 AGAD, APP, 1633, t. 22, s. 302; tamze, ¢. 38, 5. 761—762.

45 Tamze, 1. 25, s. 197, 203.

46 AGAD, APR (uzupein.), 302, nlb.

4% AGAD, APP, 16319, t, 38, s. 176, 621.

48 Tamze, t. 32, s. 240.

¥ AGAD, APP (uzupeln.), 222, nlb.

50 AGAD, APP, 1633, t. 32, s. 352.

51 Tamze, t. 34, s. 355.

52 Tamze, t. 40, s. 718,

31, Turnau, op. cit, s. 61. Dla XIVI w. wydajno$¢ z jednej owcy w Kkro-
1ewuczyznach ustalona zostala przez A. Maczka na 800 g.
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525 kg welny. W manufakturze krakowskiej Sierakowskiego w XVIII w.
na poél postawu sukna (15 lokeci) wychodzilo przecietnie 8 kg przedzy ™.
Stosujac podobny przelicznik mozna stwierdzi¢, iz welny szczuczynskiej
starczalo na ponad 30 postawoéw rocznie.

Niedobér welny uzupelniano przez sprowadzanie jej z dobr radzyn-
skich (m.in. w latach 1700, 1702, 1704) i sidrzanskich (w 1705 r.)%. W
miare potrzeby kupowano welne u szlachty ziemi wiskiej. W 1700 r.
kupiono 10 kamieni welny w cenie 34 tynfy za kamien od kasztelana
wiskiego, Floriana Drozdowskiego oraz osiem i p6! kamienia po 30 tyn-
fow za kamien od Wojciecha Szczuki 8.

W koncu 1705 r. bylo w Szczuczynie kilkadziesigt kamieni welny,
ktéra zamierzano rozdaé¢ wszystkim ,,magistrom’ 57,

Podstarosci Nietyksza, pisal do Szczuki 12 stycznia 1706 r.: ,Z Ra-
dzynia przyszly podwody z welna, ktorej kamieni 30, fun. 32. — —
Welny przed ta teraZniejszg przywieziong rozdalem kamieni N. 51, fun-
tow 20 i pol, a przed tym Radmacher, Drwecki i Gierszner wzieli k. 36
za kontraktem Panskim” 3. Byl to okres niepokojéw, obawiano sie, by
sukiennicy chronige sie do Prus nie wywiezli ze sobg surowca.

Nastepne lata, obok przemarszéw wojsk przyniosty kleske moru.
Welne szczuczynska, na ktorg nie bylo na miejscu zbytu, sprzedawano
w Krolewcu %, a na targach i jarmarkach w Szczuczynie zdarzalo sie
ja kupowa¢ obcym kupcom 99,

Nie mamy danych o klasyfikacji welny dostarczanej sukiennikom
szezuczynskim. Musiano stosowaé jakies kryteria jakosci. Wydaje sie,
iz podstawowa sprawa byl kolor welny, jako Ze ciemng mozna byio
farbowaé¢ tylko na okre$lone kolory. Ksiegi cechowe wielkopolskie za-
lecaty rozréznianie nie tylko koloru welny, ale i grubosci 8. Dostarczang
do Szczuczyna z débr sidrzanskich welne oficjalisci Szczuki dzielili na
biala i czarng®. Nie natrafiono na inne kryteria klasyfikacji, a nie
obojetne byly tu kryteria strzyzy. Owce krajowe strzyzono dwa razy
(wiosng i jesienig). Welna jesienna, mniej zanieczyszczona i pochodzaca
od owiec lepiej odzywionych musiala by¢ atrakcyjniejsza, podobnie ja-
kos¢ jej zalezala od plci i wieku owiec oraz czesci ciala, z ktorej po-
bierano wetne.

3. ETAPY PRODUKCJI SUKNA

Nie mamy, niestety, danych o warunkach lokalowych i wyposaze-
niu technicznym sukiennikéw szczuczynskich. Przerébka welny surowej
odbywaé¢ sie musiata pod golym niebem lub w izbach tkaczy. Przygoto-

4 1. Turnau, op. cit. , s. 231,

% AGAD, APR (uzupeln), 193, s. 40, 203, 204, 209; AGAD, APP, 1633, t. 33,
s. 34, AGAD, APP, 1632, 4, 38, 5. 258, 267, 506.

58 Tamze, s. 58, 60. .

57 AGAD, APP, 1633, t. 35, 5. 620.

% AGAD, APP (uzupeln.), 223, nlb.

% AGAD, APP, 1633, t. 48, s. 65—66: list Boguszewskiego do Szczuczyny ze
Szczuczyvna, z 12 kwietnia 1713: ,za welne tez zadnego szelgga mie wziglem, bo
Jedna z IM Panein Starosta z woli WM Pani Dobrodziki zaszla do Krélewca,
a druga tu reszta bedaca, Im Pan Staresta kazal odwazyé¢ i oddaé P. Loresowi
sukiennikowi, nawazyl jej kamieni 46”. !

@ AGAD, APP, 1633, t. 39, s. 141,

82 A. Maczak, op. cit, s. 59.

®2 AGAD, APP, 1632, t. 38, s. 267.
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wang do przedzenia welne odawano przadkom do domu. Byly to zapewne
wynajmowane kobiety z okolicy, lub tez kobiety z najblizszej rodziny. Do
przedzenia uzywano kolowrotkow, ktore zaczeto stosowaé¢ w sukiennic-
twie polskim juz w XVI w., chociaz jeszcze w XVIII w. we wlokiennic-
twie wiejskim w Polsce uzywano przeslicy. Sukiennicy wielkopolscy sto-
sowali kolowrotki w koncu XVI w. i w XVII w. najwyzej ceniono im-
portowane holenderskie, a nastepnie niemieckie i miejscowe 8. W Szczu-
czynie w 1705 r. zamowiono kolowrotek dla Konstancji Marii Szczuczy-
ny ®; zatem stolarze miejscowi umieli je sporzadzac.

Snowienie welny, cewienie watku i tkanie odbywalo sie w izbach
mieszkalnych. Nie wiemy, jakich warsztatéw tkackich uzywano w Szczu-
czynie. Na og6l warsztaty tkackie tego czasu nie roéznily sie od stoso-
wanych w XVI w., spotykanych i dzisiaj w niektérych regionach kraju.
Od XVI w. pojawiajg sie¢ w Polsce szerokie krosna tkackie umozliwiajace
prace dwum tkaczom, pozwalajace na produkecje sukien wysokiej jakosci.
Wydaje sie, ze i takie krosna byly stosowane w Szczuczynie. Swiadczyla-
by o tym wzmianka z 1700 r. o zadatkowaniu postawu sukna szero-
kiego 95,

Folusz szczuczynski przy miynie miescil sie w niewielkim, odreb-
nym budynku. Znamy jego opis z 1711 r. z okazji wydzierzawienia
miyna Jozefowi Fontanie. , Folusz na wale od kola ryff dwie i czop je-
den, drugi zas czop i dwie ryffy podczas powietrza ukradzione. Izba
bez okien i pieca. Dach guntowy dobry” . Sukiennicy wnosi¢ mieli
dworowi oplaty ,,od folusza”. Potracano je zwykle przy wyplacie za wy-
konane sukna %7, Zdarzalo sie, iz brak wody hamowal proces produkcji:
»Sukiennicy gotuja sukna, juz by bylo dawno gotowe, ale od samych
Zielonych Swiatek dotad wody nie bylo we miynie” 88,

Farbowanie sukien nastepowalo zwykle po wyplukaniu ich w folu-
szu, czasem welne farbowano przed przedzeniem. Farbowano w specjal-
nych kotlach, do farb drozszych (np. purpury, granatu) uzywano kotitow
mniejszych, miedzianych, pobielanych cyna. Po przygotowaniu kapieli
wpuszczano do kotla postaw sukna i mieszano zaprawe farbiarsky draz-
kami. Uzywano glownie farb importowanych. Zainteresowanie uprawg
ro$lin farbiarskich bylo niewielkie, uprawiano je gléwnie dla domowego
wyrobu tkanin. Farbiarnie szczuczynska uruchomiono w 1699 r., juz
w styczniu gotow byl kociol i kadzie 9.

Farbiarzy w omawianym okresie przewinelo sie przez Szczuczyn kil-
ku. Pierwszy, o nieustalonym nazwisku, opuscit Szczuczyn najprawdo-
podobniej na przelomie 1699/1700 r.: ,,O farbiarzu zamsznik przestrzega
juz po kilka razy, ze chce uciekaé¢. Jezdzil teraz do Krélewca, farb nie
dostal — — teraz chce jecha¢ do Warszawy, a z Warszawy do Torunia,
farb modrych spodziewali sie, powiada, iz Imé¢ Dobrodziej obiecal farb
przysta¢ z Warszawy”, informowal Szczuke 29 lipca 1699 zarzadca szczu-
czynski 7,

83 1. Turnau, op. cit,, 5. 177.

84 AGAD, APR (uzupeln.), 163, s. 154.

8 Tamze, 192, s. 66.

% Tamze, 302, nlb.

%7 Tamze, 162, s. 136, 135, 147.

% AGAD. APP, 1633, t. 31, s. 1041: list ksiedza rektora szczuczynskiego do
Szczuki z 17 wrzesnia 1702.

% Tamze, t. 26, s. 817.

7 Tamze , t, 28, s. 196.
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W polowie 1700 r. sprowadzono z Krélewca nowego farbiarza Hert-
ficha Reymana ., Od 1704 r. napotykamy wzmianki o farbowaniu su-
kien przez postrzygacza. Postrzygacze, zgodnie z ustawg z 1637 r. mogli,
na zyczenie kupcoéw i sukiennikéw, zajmowaé sie takze farbiarstwem 72,
W ksiedze rachunkowej dworu zanotowano 4 grudnia 1704 r.: .Postrzy-
gaczowi za postrzyganie sukien i ichze farbowanie, rachujac od jednego
postawu postrzygania zl 3, od farbowania czerwonego tynf. 10, zdltego
tynfow 9, wytragciwszy za dom 2zt 130, dalem reszty zi 42,15 gr” .

Przy okazji wyjazdéw do Krélewca przywozili farby takze oficja-
lisci. Na potrzeby dworu mnajczesciej farbowano sukna na kolory czer-
wony i zOlty. Z zéltego sporzadzano zupany i katanki dla pachotkéw,
z czerwonego spodnie dla nich oraz suknie ze spodniami dla zolnierzy 7.

Spotykamy ttez wzmianki o farbowaniu na kolor niebieski (modry,
blekitny, ciemny modry), granatowy. Produkowano tez sukna o kolorze
naturalnym, biale i szare 7. Sukma widocznie farbowano dobrze, bo
z miejscowych ustug farbiarskich korzystal nie tylko Szczuka i okoliczni
mieszkancy, ale przywozono tez sukna ,,do farby” z Litwy 6. W 1701 r.
zakupiono miedz do kolta 77, a na poczgtku 1702 r. zarzadca szczuczynski
informowatl Szczuke: ,, Teraz farbuje farbiarz ciemno modro, bardzo dob-
rze mu si¢ udaje farba, juz tez ma wszystko co nalezy do farbierni” 78

Trudnosci w nabywaniu farb poczawszy od 1705 r. wigzaly sie z prze-
marszami armii oraz zamykaniem granicy pruskiej?. Niemniej jeszcze
w 1706 r. nabywano farby, a takze wozono sukno do farbowania w Kré-
lewcu 8., W 1707 r. nastgpilo wyludnienie Szczuczyna, duza cze$é Tze-
mie$lnikéw schronila sie do Prus 8. Wowczas tez doszlo czasowo do za-
wieszenia prac farbiarskich 8., Ponowne uruchomienie farbiarni nastapilo
w 1708 r. Naprawiono kociol oraz budynek farbiarni83. Farbiarzem byt
niejaki Jerzy (nazwiska brak), tez zapewne sprowadzony z Prus, na co
moze wskazywac fakt, ze poreczyl zan sukiennik Szretter z okazji otrzy-
mania przez niego 120 tynféw pozyczki ze dworu®. W czasie moru,
dziesigtkujgcego mieszkancéow Szczuczyna w kohcu 1710 T. zmarl 6w

1 AGAD, APR (uzupeln.), 192, s, 37 — pod datg 30 czerwca 1700 widnieje
zapis: ,Postrzygaczowi jadacemu do Krélewca po farbiarza na ktérego z woli
Imci Dobrodzieja bierze zi 222 gr 6”; tamze, s. 66 — pod data 26 pazdziernika
1700 czytamy: ,Hertfichowi Reymanowi Farbierzowi Szczuczynskiemu ma farby do
Krélewca tynféw 507.

72 1. Baranowski, op. cit,, s. 173.

3 AGAD, APR (uzupeln.), 163, s. 106.

4 Tamze, 212: Rejestry wydatkéw réznych — na ludzi stuzacych u podkancler-
stwa Szczukdéw, 1625—1717, s. 45.

5 Tamze, 192, s. 138, 142, 207; 1633, 1. 28, s. 196 i t. 31, s. 680.

% AGAD, APP, 16323, t. 38, s. 132.

77 AGAD, APR (uzupeln), 193, s. 139, 145,

% AGAD, APP, 1632, t. 31, s. 680.

7% AGAD, APR (uzupeln)), 223, nlb.: ,,powrécil posirzygacz z Krodlewca, czyni
te relatig, Ze mie puszczaja do.Prus i sam sie ledwo przebral” — list nie dato-
wany, najprawdopodobniej z poczatku 1705 r.

8 Tamze, mlb.: lsty J. Nietykszy do Szczuki ze Szczuczyna z 12 stycznia
1706 1. i z 19 kwietnia 17086.

81 AGAD, APP, 1633, t. 34, s. 572; tamze, t. 38, 5. 186.

8 Tamze, t. 38, s. 186.

8 AGAD, APR, 248: Akta gospodarcze {iébr Radzyn i Szczuczyn, 1699—1722,
k. 17, APR (uzupeln.), 22a: list J. Nietykszy do Szczuki, z Szczuczyna 5 wrzes-
niag 1708. S

8¢ AGAD, APR, 248, k. 117.

“
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farbiarz Jerzy %. Czy w latach nastepnych uruchomiono farbiarnie, nie
wiadomo. W 1722 r. oddawano sukno do farbiarni w Krélewcu, w cenie
1 szostak bity za lokie¢ sukna 6. .
Wyplukane w foluszu i ufarbowane sukno oddawano do postrzygania.
Postrzygactwo juz w XIV w. wyodrebnilo sie w samodzielne rzemiosto.
W gre wchodzilo: moczenie sukna, suszenie, usuwanie z wilgotnego suk-
na za pomoca szczypezykow wszystkich wezelkow, kilkakrotne czesanie
sukna na wilgotno celem podniesienia wlosu, przesuszanie sukna na ra-
mach lub kragach. Wlasciwe postrzyganie odbywalo sie¢ na stole przy
pomocy specjalnych nozyc. Sukna postrzygano wielokrotnie, a liczba po-
strzygan uzalezniona byla od gatunku i koloru. Po postrzyganiu rozcia-
gano sukno ma ramach, zaré6wno w celu kontroli jakosci postrzygania,
jak i nadania suknu wtasciwych rozmiaréw 87. O postrzygaczu szczuczyn-
skim mamy wzmianki od 1700 r. %, kiedy wykupil w Szczuczynie dom.
Warsztatat postrzygacki sprowadzil mu Szczuka az z Leszna Wielko-
polskiego: ,Postrzygacz ad rationem summy (za warsztat dla niego w
Lesznie kupiony) od niego malezacej oddat zt 100”, zanotowano w ksie-
dze rachunkowej 23 sierpnia 1704 r.%. Wzmianki o farbowaniu sukien
przez postrzygacza wystepuja od 1704 r. W ksiedze rachunkowej dworu
8 sierpnia 1705 r. zapisano: ,Postrzygaczowi za postrzyzenie postawow
47, ktore juz oddal po zl 3, facit zl 141. Z tych ufarbowal czerwono
postawow 16, od postawu po tynf. 9 — — Z tychze postrzyzonych ufar-
bowal zéHto 12, od postawu po tynf. 8 — — Przychodzi mu tak za po-
strzyganie jako i farbowanie z! 405. Wytraciwszy mu wzietych od Im.
P. Stolnika Wiskiego tynf. 150, co czyni z! 165. Za warsztat zt 140.
Reszty oddalem 2zt 100" %, Wynika z tego, ze postrzygacz pelnit gléwng
role w wykonczalnictwie sukien szczuczynskich. Oprdocz postrzygania, w
miare potrzeby (pewne gléwnie wowcezas, gdy nie bylo farbiarza) zaj-
mowal sie farbiarstwem, a takZze przywozil z Krélewca niezbedne do
farbowania barwniki 9,

4. RODZAJE PRODUKOWANYCH SUKIEN

O rodzajach sukien szczuczynskich mozna wnioskowaé wylgeznie
na podstawie zapisé6w w ksiegach rachunkowych dworu. Jednakze wnio-
skowanie z nazw o gatunkach i jakoéci tkanin bywa zawodne. Z ksiag
rachunkowych wynika, iz asortyment produkecji byt dos¢ duzy. Produ-
kowano zarowno sukno szerckie, falendysz, tuzinek, kir oraz sukno
blizej nie okre$lone, najczesciej kupowane przez dwor dla sporzadze-
nia barwy stajennych i Zzolnierzy. Zwanc je suknem szczuczynskim,
bylo wiec zapewne podstawowym rodzajem produkowanym w Szczuczy-
nie. O produkeji lepszych gatunkéw sukna — szerokiego i falendyszu
dowiadujemy sie z racji wyplat sukiennikowi Czepkowi, w latach 1700—
1701 92,

8 AGAD, APP, 1632, i, 48, 5. 228,

88 Tamze, s. 167. )

8 A. Maczak, op. cit, s. 151, 160; I, Turnau, op. cit.,, s. 208—213.

8 AGAD, APR (uzupeln.), 193, s, 37, 56, 59, 66.

8 Tamze, 162, s. 7, 106,

% Tamze, s. 149.

"1 AGAD, APR, 248, k. 12; AGAD, APP, 1633, 1. 35, s. 619.

. % AGAD, APR (uzupelm.), 192: Percepty i expensy dworu Szczuki, 1700—1703,

s. 66, 138.
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Produkowany w Szczuczynie tuzinek nalezal prawdoopdobnie do su-
kien éredniej jakosci. Placono za niego 10 tynféw drozej niz za tzw.
sukno szczuczynskie 3. Sukno wykazywane w rachunkach bez blizszych
okreslen, nalezalo zapewne takie do sukien Sredniej jakosci. Placono
za nie od 57 do 60 tynféw za postaw ¥ prawdopodobnie w zaleznosci od
dtugosci postawu, gatunku sukna lub koloru.

W zasadzie sukno szczuczynskie dzielono na gatunki: sukno pierw-
szej proby, sukno drugiej proby, sukno ordynaryjne (tzn. trzeciej pro-
by) 9. Oficjalistom okreslenia te nie zawsze wydawaly sie precyzyjne,
spotykamy bowiem dodatkowe informacje: niby pierwszej prdéby, biale
w lepszym gatunku, to jest proby drugiej, zolte w przednim gatunku,
nakrapiane lepsze, nakrapiane podlejsze, po$ledniejsze niz ordynaryjne %,
Dlugos¢ postawdéw wahala sie od 30—32 lokci 9. Do najtanszych sukien
produkowanych w Szczuczynie nalezaly kiry. Za lokieé¢ kiru w 1701 r.
placono 18 groszy %. Sukno szczuczynhskie gatunkowo zblizone bylo pew-
nie do tuzinku i paklaku, zaliczanego w XVIII w. w dobrze postawione]
manufakturze grodzienskiej do tkanin $rednich.

Szczuka, zajmujgc sie wyposazaniem swoich ludzi pisal 10 czerwca
1704 r. z Radzynia: ,,Tu nie wychodzilo lubo sukna barzo waskiego pa-
klaku wschowskiego tylko po lokei pie¢ na katanke, to by ze szczuczyn-
skiego sukna nie powinno wychodzi¢ tylko po cztery lokcie, na portki
za$ tegoz wschowskiego paklaku wychodzilo tu péttrzecia tokcia, to tam-
tego dos¢é pono dwéch lokci — — Postaw jeden wschowskiej roboty wa-
ski i tylko 20 lokci w sobie majacy po stepowaniu” %.

Pakiak i tuzinek, gatunkowo zblizone do sukna szczuczynskiego, nie
stanowily tez atrakcyjnej oferty handlowej dla oficjalistéw Szczuki, wy-
jezdzajacych z interesami do Etku. ,,U P. Ramucia [Rametza — kupca
elckiego — I. G.] sukna nie bralem, bo papuzego nie mial, granatowe lu-
bo bylo, ale paklak i tuzinek, a kiernowego cale nic, albo londysu”, mel-
dowal Krajewski 29 listopada 1705 r. z Zubola plenipotentowi Szczuki,
Skrodzkiemu 1909,

Sukno szczuczynskie, jak wspomniano, dwoér Szczuki przeznaczal
glownie na barwe dla stuzby i wojska 19, Szyto ja w Szczuczynie i Ra-
dzynie, dokad ‘tez ekspediowano sukno. Na zyczenie Szczuki wysylano
je i do Warszawy 102,

Szare sukno szczuczynskie nadawalo sie na kubraki i oponcze ofi-
cerskie, szyto zen '‘tez ‘kontusze, zupany dla szlachty i studentow 193

98 Tamze, s. 138.
9 Tamze, s. 66, 128, 138, 144, 218.
% Tamze, 212: Rejestry wydatkow réznych — na ludzi stuzacych u podkanc-
lerstwa Szczukéw, 1695—1717, s. 37, 45, 46, 49, 50.
b % Tamze, s. 37, 38, 47 i 22a: listy J. Nietykszy, ekonoma dobr szczuczynskich,
nlb.
9% AGAD, APR (uzupeln.), 213, s. 40.
% AGAD, APR (uzupeln.), 192, 5. 35.
9% AGAD, APP, 1632, ¢. 33, s. 38—39.
10 Tamze, 1. 34, s. 292.
40“'14£I‘a4r1512e, t. 29, s. 137, APR (uzupe/n.), 212: Rejestry wydatkéw réanych,
s. 40, 41, 45,
2 AGAD, APP, 1633, t. 31, s. 670.
103 AGAD, APR (uzupeln,), 193, s. 142, 207; 162, 5. 109; 213, s. 47.
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Sukno sporzadzone dla dworu Szczuki zbywano tez okolicznej szlachcie,
a nawet na Litwe, stanowilo ono niejednokrotnie upominek, wreczany
dla zjednania przychylnosci poborcow podatkowych i komendantow
przechodzacych wojsk. W 1705 r. w ksiedze ekspens czytamy: ,Z ode-
branych od postrzygacza w maju postawow 13 (jak jest wyrazone w
percepcie) datem p. Duninowi dla IMP Miecznika X.L. — 2 postawy
czerwonego sukna, 2 postawy bialego drugiej préby, 4 postawy biatego
ordynaryjnego. Z postawdéw odebranych od postrzygacza w czerwcu (jak
to jest w percepcie) szes¢ oddalem p. Duninowi dla Im. P. Miecznika
X. L. po tyrféw 60 jeden przy drugim. Sukna dalem p. Pawlowskiemu,
komisarzow. do kontrybucji w Ziemi Wiskiej i f.omzynskiej wybierania,
postaw drugiej préby 1, temuz bialego pierwszej proby postaw 17104,

5. ROZMIARY PRODUKCJI

O wielkosci produkeji sukienniczej w Szczuczynie mamy zaledwie
fragmentaryczne dane i to wylacznie o suknach produkowanych na za-
moéwienic. Szezuki, nie zas o wielkosci produkeji na rynek lokalny czy
tez regionalny. ]

Wiacomo, iz w Wyszogrodzie w XVI w. na jeden warsztat sukienni-
czy w ikali roku przypadalo ponad 180 postawow 1% W manufakturze
sukienriczej w Wegrowie w drugiej potowie XVIII w. (1768 r.) praco-
walo € tkaczy, 2 folusznikéw, 1 postrzygacz z chlopcami, 2 farbiarzy,
majster od prasy, 21 czeladnikéw oraz szereg przadek z okolicznych
wsi. V/ 1766 r. manufaktura ta wyprodukowala 87 postawéw. Zdaniem
I. Tunau w nastepnych latach mogla ona rozwingé produkcje do 500
posta ¥6w rocznie. W koncu XVIII w. wedlug najnizszych norm manu-
faktvrowych przyjmowano 100 postawdéw rocznie na warsztat tkacki.
Wydijnos¢ manufaktur i rzemiosta cechowego w tym czasie nie wyka-
zuje wiekszych odchylen. Sukiennicy wielkopolscy na 1 krosnie wyra-
bial dziennie od 3—4 lokci, a niekiedy nawet i po 10 lokei, tzn. tyle, ile
wyiosily najnizsze normy w manufakturze nie$wieskiej. Srednio na 1
waisztat tkacki w Wielkopolsce, w koncu XVIII w. wypada jednak za-
ledwie 35 postawow. W Rzgowie w XVII w. sukiennicy wyrabiali 11/2
lolcia dziennie trudnigc sie jednocze$nie latem uprawag roli%. Jak
przedstawiala sie sprawa wydajnosci warsztatow sukienniczych w Szczu-
czynie?

Sukiennik Drwecki w 1705 r. na zlecenie dworu mial wykonaé¢ 26
fostawéw sukna (7 postawdw oddal 28 maja, 11 — 26 lipca, pozostale w
1 stopadzie) 197. 25 lutego 1703 r. zaplacono sukiennikowi Balcerowi We-
serowi za dwa postawy sukna 66 zl, jeden z nich sukiennik oddal przy
wyplacie, drugi obiecal dostarczyé¢ za tydzien 1%8. Sukiennik Drwecki wy-
konatl 11 postawoéw w okresie 2 miesiecy (28 maja — 26 lipca) osiagajac
wydajnosé 6,5 lokcia sukna dziennie. Sukiennik Weber wykonal 1 po-
staw sukna w przeciagu tygodnia, czyli 5 lokci dziennie.

14 AGAD, APR (uzupein.), 212, s. 45—486.

105 I Baranowski, op. cit.,, s. 152—153.

16 I Turnau, op. ¢it,, s. 232, 236, 295, 303.

17 AGAD, APR (uzupeln.), 162, s. 135; APP, 1632, t. 35, s. 619.
18 Tamze, 193, s. 218.
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Wynika¢ stad moze, iz wydajnos¢ warsztatu sukienniczego w Szczu-
czynie na poczgtku XVIII w. zblizona byla do norm wielkopolskiego rze-
miosla cechowego w koncu XVII w.

Nie wiadomo, czy praca w ciggu roku we wszystkich warsztatach
byla rownie wydajna. Zakladajac orientacyjnie, ze sukiennicy szczu-
czynhscy pracowali rytmicznie przez 10 miesiecy w roku (z przerwg na
prace rolne) z wyvdajno$cia 5 lokci sukna dziennie, z warsztatu pracuja-
cego na 1 kroénie otrzymamy w skali roku 1200 lokci, tj. 40 postawow
Szesnastoosobowy osrodek sukienniczy (nie liczac ewentualnych czelad-
nikéw, przadek itp.) moégl! wiec rocznie wyprodukowaé 640 postawdw
sukna. Poréwnawczo mozna dodaé, iz w drugiej potowie XVIII w. manu-
faktura grodzienska, zatrudniajgca lacznie 400 1ludzi, produkowala
rocznie okolo 1000 postawow 109,

Nie mozna tez ustali¢ jak wielki procent produkcji sukienniczej szedt
na potrzeby dworu i wojska Szczuki. W 1700 r. na §w. Michala sukien-
nicy mieli dostarczy¢ 80 postawow, aczkolwiek zapotrzebowanie bylo
wigksze 11 23 wrze$nia tegoz roku zadatkowano 9 sukiennikéw za spo-
rzadzenie 29 postawOw, w pazdzierniku wyplacono cze$é pieniedzy za
otrzymane od sukiennikéw 11 postawoéw, zadatkowano czterech sukien-
nikéw wyplacajgc im pienigdze na 8 kamieni welny, a takze zadatko-
wano i wykupiono kilka pojedynczych postawow 111, W 1701 r., we
wrzesniu, zaplacono sukiennikom za 20 postaw6w, a w nastepnych mie-
sigcach mialy miejsce pojedyncze wyplaty za 19 postawow 112, W reje-
strach sukna w posiadaniu dworu, prowadzonych od 19 sierpnia 1704r.
uwidoczniono w tym roku 61 postawow 13, 3 w r. 1705 od maja do sierp-
nia 35 postawow 114 Ksiegi rachunkowe dworu z 1705 r. uwidaczniaja, iz
od maja do lipca wyplacono sukiennikom za 33 postawy, w sierpniu za-
placono za postrzyzenie 47 postawdéw, a w listopadzie oddali sukiennicy
do postrzygacza 15 postawdéw sukna z zamoéwionych konktratem 24 115, W
styczniu 1706 r. spodziewano sie 24 postawdw, a za nastepne 3 miesig-
ce — 48 postawow 116,

Z przytoczonych fragmentarycznych danych wynika, Ze zamoéwienia
Szczuki odgrywaly do$é duzg role w produkecji sukienniczej. Pokazny
jednak procent produkeji musial i8¢ na rynek.

Balcer Weber i Krzysztof Hinc, cechmistrze szczuczynscy, pisali do
Szczuki w 1704 roku: ,,Oznajmujemy P. nasz Milosciwy ze$my przeslali
sukna postawow 14 jakoSmy zakontraktowali z JMP Szpilewskim i za-
szlo nas pisanie od I.M.P. Szpilewskiego, ale nam z wielka trwoga, gdyz
narzekanie na nas, Ze sukna nie zupelnej miary, ale jezelismy w tym
wykroczyli, padamy do noég Waszej P. Milosci nie mie¢ za uraze gdyz
racja tego pewna. J.W.P. nasz Milosciwy, Ze zima nie sposobna ku fo-
lowaniu i przyprawieniu postawéw do tego sami sobie niedowierzali$my,
azeby tak insperatnie W.P. Milo$¢ potrzebowala, gdyz kazdy zgola robit
na zbycie, ale gdy przyszed! rozkaz, tedy musial kazdy daé¢, jakie mial,

199 T Turnau, op. cit.,, s. 232.

10 AGAD, APP, 1633, t. 29, s. 137.

111 AGAD, APR (uzupeln.), 192, s. 59, 62, 65, 66.

12 Tamze, s. 128, 138, 142, 144, 145.

113 Tamze, 213, 5. 34—36, 45.

114 Tamze, 192, s. 37, 38. 't

115 Tamze, 163, s. 136, 147, 149. APP, 1632, &, 39, s. 619.
118 AGAD, APR (uzupeln.), 222, nilb,
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wiec teraz deklarujemy Milo§ciwy Panie postawy zgotowaé¢ jako nalezy,
tak biale jako i do farby, azeby zadnej przygany mie bylo, deklarujemy
za$ od zadnego majstra my cechmistrze postawow przyjmowa¢, ktoére by
zupelng miare nie mieli wystarcza¢ tak wzdluz jako i wszerz” 117, Wy-
nika stad, iz produkowano na zbyt, a gdy przyszlo nagle zamoéwienie
Szczuki, sukna dano te, ktére byly pod reka.

Ze zbytem sukna nie bylo klopotu, bo targi i jarmarki szczuczyvn-
skie odwiedzaly nie tylko ludnoéé¢ okoliczna, ale i obey kupey 8. Zda-
rzalo sie, iz byly trudnosci z nabyciem sukna do dworu. ,,Gurzenskiego
posylalem na rewizje sukiennikéw i Jegomos¢ Ksiadz Rektor sam byl
u nich i powiedzial, Ze nie maja, w tym tygodniu chyba by co zrobili,
bo kryjomo przedaja”, pisal do Szczuki plenipotent Skrodzki w lipcu
1702 r. 119,

W lecie 1703 r. posylano po sukno do Wysokiego Mazowieckiego ,,bo
tam kupcow jest trzech, dawny jeden — — dwadch przybylych, co majg
sukna” 120, nabywano tez sukno przy okazji wyjazdow do Krélewca 121

Nie zawsze tez oficjaliSci dysponowali na miejscu groszem na opla-
cenie sukien. ,Sukiennicy przychodzili dzi§ do mnie, Ze sukna majg,
ale pieniadze checg”, informowal Szczuke plenipotent Skrodzki 4 maja
1705 r.122, Klopoty finansowe dworu, jak sie wydaje, spotegowaly sie
od 1705 r. Zdarzalo sie, iz podstaro$ci nie dysponowal odpowiednig
iloscig dobrej monety na farbe w Krélewcu ,,)bo z prowentéw nie przy-
chodzi, tylko szelagi i kopijki, ktdre sie zaraz wydawaja” 12%. Kontry-
bucje wojskowe i przemarsze wojsk niekorzystnie zawazyly na produk-
cji, podobnie jak i dlugi pobyt Szczuki za granica; w latach 1706—1707
nie byl on ani razu w Szczuczynie. W styczniu 1706 r. zaniepokojony
podstarosci domagal sie zwrotu diugow, zaciggnietych przez sukienni-
kéw we dworze, w obawie by nie wyjechali do Prus, ,ale wszyscy sie
wymoéwili, jednak bogatsi obiecali sukna daé¢, ubozsi za§ chyba odrabia¢
beda. Jak i prosili, zeby polowe za robote wytracié, a za druga polowe,
zeby zaplate na wikt i przadki” 1?4, W kilka miesiecy pézniej sprawa je-
szcze nie byla zalatwiona. ,,Lorens dal sukno do farby do Krélewca. Jak
go dojdzie obiecal daé sukna, od Giersznera mlodego moze takze suknem
wzigé, od inszych niepodobna, bo nie ma im co wzigé, chyba domy, ma-
ja teraz do WM Dobrodzieja suplikowaé o pofolgowanie. Juz sig jezeli
podejmie kazdy z nich co winien, na rok wystawi¢ sukna na dwa kon-
trakty, to jest postawow 16, to by sie mogli kwitowaé. Jednak im trze-
ba na porzadki i wikt, cho¢ trzecia czesé¢ placi¢, lub co sie bedzie z woli
Panskiej zdawa¢” 125, Znane s§ w tym czasie przypadki napaddéw ra-
bunkowych na sukiennikéw. W 1706 r. wniesiono sprawe sadowg prze-

81(’57 AgAD, APP, 132: Listy miast polskich — supliki poddanych, 1680—1720
s. 186—187.

18 AGAD, APR (uzupeln), 222, nlb. W liScie z 25 lutego 1705 ze Szczuczyna do
Szczuki czytamy: ,Jarmark sie tutejszy dla resolucyjej zimy nie bardzo ludny
odprawil. Jednak kupcy byli z réznych miast pruskich”.

19 AGAD, APP, 1632, t. 38, s. 132,

120 Tamze, s. 563.

121 AGAD, APR (uzupeln.), 193, s, 220.

122 AGAD, APP, 1633, t. 38, s. 361—362.

123 Tamze, t. 35, s. 619: list J. Nietykszy do Szczuki, ze Szczuczyna, 28 listo-
pada 1705.

124 AGAD, APR (uzupeln.), 222, list z 12 stycznia 1706, nlb.

125 Tamze: list J. Nietykszy z 19 kwietnia 1706, nlb.
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ciwko Tomaszowi Drozdowskiemu, skarbnikowi bielskiemu, wlascicie-
lowi Stawisk, o obrabowanie Kocha, kupca sukiennego ze Szczuczyna 128,
W 1707 r. uczyniono protestacje w Kolnie o zabranie 2 postawow sukna
sukiennikowi szczuczynskiemu przez administratora débr w Stawiskach,
Wojciecha Dmochowskiego 127. Czesto przechody wojsk spowodowalty wy-
ludnienie Szczuczyna. W 1707 r., nie dziala w Szczuczynie farbiarnia,
a liczni rzemies$lnicy schronili sie do Prus 128,

W potowie 1709 r. o sukno szczuczynskie zapytywal porucznik cho-
ragwi woloskiej, Ostromecki, ktérego poinformowano, iz ,ustawiczne
wojsk w tej ziemi przechody przeszkodzily sukiennikom do roboty’ 1.
Niemniej produkcja sukiennicza, mimo ze oslabla, nadal stuzyla potrze-
bom dworu13®. Na poczatku 1709 r. 10 postawdéw sukna postano do
Radzynia. We wrzesniu 1709 r. w rejestrach sukna znajdujacego sie w
posiadaniu dworu uwidoczniono 18 postawow 131,

Nieoczekiwana $mier¢ Szczuki w maju 1710 r. oraz kleska moru w
konicu 1709 r. i w 1710 r. dopeklnila miary. Plenipotent Boguszewski pi-
sal 10 grudnia 1710 r.: ,,W Szczuczynie juz by dawno nie bylo powietrza,
jak wszyscy tam bedacy osobliwie Niemcy wymarli, bo Polacy ledwie
nie wszyscy sa zywi, Ktérzy sie za wezasu wyniesli, pobudowawszy sobie
budy w lasach okolicznych, gdyby sie nie cisneli przechorzali tak z Prus
jako i z Polski, ktdrzy sie codziennie Zenigc, znowu powtérnie zarazeni
umierajg’ 132,

Wbrew twierdzeniom Boguszewskiego, nie wszyscy Niemcy wymarli,
bowiem w 1715 r. byl burmistrzem sukiennik Szretter 133, a sukienniko-
wi Lorensowi w 1722 r. zlecono wykonanie 5 postaw6éw sukna dla dworu.
Tenze Lorens (Lorentz) piastowal urzgd gminskiego w Szczuczynie,
z ktérego pragnal sie uwolni¢ zanoszac w tej sprawie suplike do Szczu-
czyny 134,

x

W koncu XVIII w. wedlug pruskich statystyk w miastach ziemi wis-
kiej na Mazowszu nie bylo sukiennikoéw. Jedynie w Szczuczynie zano-
towano obecnos¢ 4 handlarzy sukna 135, W XVIII w. nie funkcjonowaly
na Mazowszu takze cechy sukiennicze, nawet w Warszawie. Na sgsied-
nim Podlasiu az do konca XVIII w. sukiennictwo nie bylo przemystem
miejskim. Szezuczynski osrodek sukienniczy, powstaly u schytku XVII
i w poczgtku XVIII w. stanowil wiec wyjatek w regionie mazowiecko-
-podlaskim.

126 AGAD, APP, 346, s. 260.

121 AGAD, APR, 248, k. 14.

128 AGAD, APP, 1632, t. 38, s. 186.

129 Tamze, t. 40, s. 83—85,

1% Tamze, t. 41, s. 745. ~

131 AGAD, APR (uzupeln.), 212, s. 38.

132 AGAD, APP, 1633, t. 41, s. 546.

133 AGAD, APR (uzupein.), 222, nlb.

134 AGAD, APP, 1633, t. 48, s. 167—168 i 132, s. 191—192; list bez daty, adre-
sowany do Szczwczyny

135 J. Wasdcki, Pruskie opisy miast polskzch z konica XVIII w. (departament
biatostocki), Poznan 1964 s. 31.
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WUpena I'pcxosera U
IYYUHCKHUHA LUEHTP O CYKHOAEJIMIO B 1698—1710 rr.

Ha nepenome XVII—XVII] Br. B lllyunte B MazoBuu Ob1:1 CO322H LEH): P LEXOBOFO CYKHOICTHS.
IHy4yuH OBLT YaCTHLIM TOPOAOM OCHOBAHFBLIM B 1692 I. Bbl1al0LINMCS TOCYJAFCTREHHBIM JAEATENIEM,
CTAaBIMM TIO3JHEE 3AMECTHTENIEM BETMKOLO Kawulepa BENMKOro KHsxecrBa JiutroBckoro Cranu-
cnasom AHrouneM Illyxoit (pox. 1652 ym. 1710). 3nech vo ero HHMUMATHBE ObisT OPranM30BaH
COBDEMEHHBIH LEKTD LIEXOBOIO CYKHOIE/IHA NpeICTaBasBlKit co00 YHHKATBLHOE SBICI HE B Mal-
mrabe Ma3oBEUKO-NOANSACCKOTO pPaiioHa B PaccMaTPHBAEMbld MEPHCS.

TIpuusible B CTaTbhe HE3VPHI ABTAIOTCA JdaTaMHA WocenenMa CYKOHmEKOB B Illywmne (1698)
n xowumunl Llyxwm (1710).

B cratbe OCHOBAHHON Ha ycaneOHBIX CYETHBIX KHHTAX U NMEPEmmMCKe, PACCMOTPEHBI BOIPOCHI
OpraHM3auMy UEHTPa N0 CYKHOAEMN!O, ChIPbeBoit 6a3bl, 3Tampl IPOMIBOACTBA CYKHA, COPTA TPOH3-
BOIUBUIMXCH CYKOH M pa3Mepsb! NPOIYKUMH. ILyuMHCKMH LEHTD HACYMTHIBAN CaMoe MeHbmee 16
CYKOHIIMKOB, CTPUTa/IbIUMKA M KPACH/ILUIHMKA, & TAKXKE, [TO-BUAXMOMY, HMEN OAMACTEPLEB U yYEHH-
xoB. OpraHu3aims ueHrpa Obina ocHoBawa Ha kamuranax Ilyxu, koTopulit ofecrievn KBAapTHPbL
JJIA CYKOHUIHKOB, CYKHOBANBHYO MAUIMHY, CTPHTA/IBIUHIKYIO MACTEPCKYIo, Kpacuibrio. [lonnoe
Da3BHTHE TIPOM3BOACTBA OblNO gocTHrHyTO B 1700 T,

Ly4HHCKHAE CYKOHUIMKM, IO BCE BUAUMOCTIL NpHileabubl B3 [IpyccHu, OPOM3IBOARIH KaK I/
PbIHKA, Tak #H Ui cHabxenusa moMectss ¥ Boitcka Ilyxu. 3aka3eiBast cykHa, llyxa mocraBiasan cob-
CTBEHHOE ChIPLE M BHOCHIT 3aJaT0K. 3/1€Ck IPOU3BOIUAOCH CYKHO CPEIHETO KavecTna, XOTs BbITyCKa-
JIH TAXKE CYUTABIUMECA TOIIA Jy4YLIMMH LIKPOKHKE CykHa W danenauiu. Tak Ha3biBaeMoe HYYHHCKOE
CyKHO ObL10 6/M3KOE MO KaYeCTBY K MMCIOUIMMCH HA PbIHKE [IOXHHHOMY H TONCTOMY IpyGomy
cyxHaMm. [Tpon3B0AMTEABHOCTD LUYYAHCKOTO LEHTPA 110 CyKHOIEIHIO OlleHBanach B Hayate XVIII B.
IPpHO.IM3UTENBHO HA 5 JIOKTEH CyKHa W3 1 TKaUKOro CTaHka 3a JeHb, 4 3HAYAT OHA Obiia Onmm3ka
K IPOM3BOAXTEALHOCTH BEMKO-N0ILCKOT O HEXOBOro peMec:1a BTopoii moiosuust XVIII B. Paimepst
CykoHHOIt npoaykwitn B [ly4une, B tepuon xopolleil KOHBIOHKTYPbI, MOTJIH COCTaBJATE B TOJ0BOM
Macwitabe okoso 640 WIpyK CyKHa.

Ha noJsioxeHuu €O MIyYHHCKMM CYKHOAE/AMEM OTPHUATEIBHO CKa3anuch Hapacrtasmme ¢ 1705
roja BHYTPEHHHE BOJIHCHHA, CBA3aHHbIE C XOAOM BEJIHKOH CeBepHO# BOWHBI (YacThie HOXOHBI
Pa3HbLIX apMMil, BOEHHbIE KOHTPHOYLMK), 3aKpbIBAHKHE NPYCCKOM IPAHMLIE, MIHAEMHYeCKHe GOTe3nn,
TPOJOIKHTEILHOE MNpeObiBaHKE 33 rpaHMUAMH CTPAHGI, 4 3aTEM M KOHYHHA MOTYIUECTBEHHOTO
TOKpOBUTENA CykoHuwkos, Hlyxu.

OcHosauubti lllykoit HEHYP MO CYKHOAENHIO PHHOCH. NIOAB! TAKXKE H nolaHee. B mocaeayro-
HiMe OEeCATH/IETHA B MCTOYHMKAX TAKXKE YNOMMHAIOTCA CYKCHIOMKM, mpoxusatowme B Ilyyuwe,
a k xoHuy XVIIIB. ropoa xak eAHHCTBEHHbIA B BHCCKOM 3€M1Z MME.T BECKO IbKHX CYKnOTOPrOBLCB.

Irena Grochowska

LES DRAPERIES DE SZCZUCZYN DANS LES ANNEES 1698—1710

Szczuczyn était une petite ville privée de Mazovie fondée par un éminent
homme d’Etat, Stanislas Auguste Szczuka (1652—1710), vice-chancelier du Grand
Duché de Lituanie. Clest lui qui donna linitiative de créer dans cette ville un
centre moderne de draperie, phénomeéne unique dans la région de la Mazovie-
-Podlachie.
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L’article et basé sur les registres de comptes et la correspondance de Szczuka;
il décrit lorganisation du centre drapier, son approvisionnement en laine les
étapes de fabrication, les espéces de drap fabriqué et les dimensions de la pro-
duction.

Le centre de Szczuczyn comptait au moins 16 tisserands, un tondeur et un
teinturier, sans doute aussi des compagnons et des apprentis. Le seigneur four-
nissait les fonds pour organiser le centre et assurait les conditions indispensables
& son fonctionnement (logements pour les drapiers, foulerie, atelier de tonte,
teinturerie).

La production atteignit son plein développement vers 1700. Les drapiers de
Szczuczyn, probablement venus de la Prusse Electorale, fabriquaient aussi bien
pour les besoins du marché que pour le manoir et larmée privée de Szczuka.
En faisant passer ses commandes, celui-ci fournissait les matiéres premiéres et
un acompte pour le procés de fabrication.

On produisait surtout des draps de moyenne qualité, mais également des
tissus de qualité supérieure, des draps larges, du drap fin de Hollande. Le produit
principal le plus commun, drap dit de Szczuczyn, ressemblait aux espéces
appelées tuzinek et paklak sur le marché national. Ce drap de Szczuczyn était
fabriqué en trois qualités. On estimait le rendement de la draperie au début
du XVIIIe siécle & 5 aunes par jour environ pour un meétier, donc un rendement
presque équivalent a celui des artisans de Grande-Pologne damns la seconde
moitié du XIIIe siécle.

La production des tissus de Szczuczyn, dans les périodes de conjoncture
favorable, pouvait atteindre environ 640 pieéces dans l'année. C’était donc a I'époque
un centre important de tissage dont les produits se répandaient également en
dehors du marché local.

La draperie de Szczuczyn a été frappée, d partir de 1705, par les troubles
internes résultant de la guerre du Nord (fréquentes traversées d’armées diverses.
contributions de guerre) par la fermeture de la frontiére prussienne, par les
épidémies, par un séjour prolongé a l'étranger et finalement le décés du chan-
celier Szczuka.

L’activité relativement bréve du centre de Szezuczyn a influencé cependant
Yevolution ultérieure de cette region. Les sources mentionnent en effet des
tisserands habitaint a Szczuczyn au cours des décennies suivantes et, & la fin du
XVIIIe siécle, seule cette ville en Mazovie comptait plusieurs commergants
drapiers.





