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JAN TRYNKOWSKI

Problemy religii Getow w korespondencji
Godfryda Ernesta Groddecka i Joachima Lelewela

W 1878 r. Zygmunt W eclewski opublikowal dziesie¢ listow G. E.
Groddecka do Joachima Lelewelal. Wséréd nich? jeden wydaje sie
szozegdlnie interesujacy i zastugujacy na przytoczenie ¥:

.Szanowny Panie i Przyjacielu

Jakiez Pana zdanie o Getach, o pochodzeniu tego ludu, o powinowactwie jego
z innymi ludami, o pierwotnej jego ojczyinie, a przynajmniej o ziemiach, ktére
zamieszkiwali i o ihre sogenannte Vaterschaft (ich tak zwanym ojcostwie) Gotéow;
bo gdyby ono bylo uzasadnione, nie mozna by ich poczytywaé¢ za nardd stowianski.

Czy Pan kiedy$ slyszales o wyrazach niby litewskich Ziameluks lub Zemeluks,
c¢c ma znaczyé podlug Bayera in origin. Finicis p. 283 Deus terrae? Podobnie wyraz
eferctfig  (ktory podiug Herodota IV, 94 ma oznacza¢ tegoz Boga lub medrca,
powszechnie nazywanego Zamolxis), iczy moze byé stusznie wywodzonym od
dwoch wyrazow litewskich gyva i leysis majacych znaczy¢ dawca pokoju, jak
Praetorius i Lundius utrzymywali?

Zobowiagzesz mie Pan nieskonczenie, gdy zechcesz poswieci¢ kilka chwil wol-
nych aby mi odpowiedzie¢ na te drobng kwestyag i wzbudzi¢ we mnie wiarg,
kidérej na nieszcze$cie nie mam we wszystkie takie etymologie, zwlaszcza gdy sie
niemi postugujg ludzie, co nie znajg dokladnie jezykdéw, na ktéorych zakladajg
sad o rzeczy. Jezeli mozna racz Pan odpisaé po francusku.

W. Pana szczerze zyczliwy przyjaciel i stuga
Groddeck

Wilno 18 stycznia 1818 roku”

Weclewski opatruje ten list uwaga$: ,zalowaé¢ nalezy, Ze nie masz
na ten list odpisu Lelewela”. Otéz odpowiedz Lelewela, wprawdzie we
fragmencie — ale za to najistotniejszym, istnieje, byla nawet w swoim
czasie publikowana, chociaz dzi§ jest calkowicie zapomniana i praktycz-
nie nieznana.

! Listy te za posrednictwem K. W. Wojcickiego otrzymala redakcja
»Przewodnika Naukowego i Literackiego” we Lwowie od brata Joachima, Prota
Lelewela. Redakcja przekazala je Z. Weclewskiemu do publikacji.

2 Z Weclewskid, Listy Ernesta Godfr. Grodka do Joachima Lelewela,
+Przewodnik Naukowy i Literacki” t, V1, 1878 s. 667—672, Zob. tez Z. Wecle w-
ski, Listy Joachima Lelewela do Grodka G. Ernesta, profesora klasycznej litera-
tury w Wilnie, tamze t. IV, 1876 s. 236—250, 368—377, 571—579.

. 3 List nr VIII (wedlug numeracji Z. Weclewskiego, op. cit, s. 765—766).
List ten jak wszystkie pozostale listy Groddecka do Lelewela pisany by! po fran-
cusku (por. J. Ok o, Groddeck jako numizmatyk. Nieznany list do Joachima Lele-
wela, ,Ateneum Wilengkie” t. VIII, 1933, s. 1—5). Weclewski publikowal te listy
wylgcznie w ttumaczeniu na jezyk polski.

4Z Weclewski, op. cit, s. T66.
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W 1819 r. ukazala sie poSwiecona ogromnie dyskusyjnemu problemo-
wi nieSmiertelnosci w religii Getéw ® rozprawa Groddecdka ®, w ktorej w
przypisie na s. 7—8 cytowany jest obszerny fragment wspomnianej od-
powiedzi Lelewela 7. Zastanawia sie tam Groddeck nad tym, czy po-
prawng formg imienia boga Getéw jest Zalmoxis czy Zamolxis (obie
formy wystepuja w Zzrddlach), przychylajac sie do tej drugiej i doku-
mentujgc ja szeregiem argumentoéw, by wreszcie stwierdzic:

SFirmatur ea quocdammodo derivatione nominis e lingua Slavonica et Lituana,
ad quam illud, etsi minus recte, ut videtur, explicans, iam retulit Bayerus in
Comment. Orig. Sinic. Mus. Sinic. T. II. p. 284 sq. quo auctore vocabulum Zamel-
kus aut Ziameluks Deum terrae Lituanis significat. — Iuvat hic apponere quae
super ea re consultus a me doctissimus Lelewellus mihi rescripsit.

Lituanorum gens, inquit, affinitate quadam iuncta videtur Slavonicae, maxime
propter varians superstitiones ritusque tam sacros quam profanos; sed Deorum
Lituanorum a Slavorum illis diversa sunt nomina, nec magna linguae utriusque
populi intercedit similitudo. Ceterum cum allis linguis Europaeis commune hoc
habet Lituana, ut abundet vocabulis Gothicis, Finnicis, Slavonicis, quin etiam La-
tina monnulla in ea reperiantur. Nominum et verborum formis ditior est quam
ceterae lingquae. Nominum quidem declinationes Slavonicae linguae illis sim-
pliciores habet; sed coniugatio verborum multo pluribus instructa est Tem-
poribus. Adiectiva Lituanorum, praeter comparationis gradus, intentionis quam-
dam formam admittunt. Linguae Lituanae abundant Diminutivis. Unde a voce
Ziemia, terra, adiecta syllaba finali kas, et littera 1 diminutiva inserta, componere
iis Jlicet nomen Ziemelukas vel Ziemeluks, aut, secundum quorumdam pronuncia-
tionem, Ziameluks. Quo vocabulo civem, popularem, (compatriote) designant, (non
igitur Deum Terrae, ut wvult Bayerus) pariter atque Masoviense diminutivo
,Ziemlak”.

Ta pisownia imienia Zamolxis, jest jako§ potwierdzona jego pochodzeniem z je-
zyka slowianskiego, litewskiego, do ktorego juz odni6st je Bayer w Comment.
Orig. Sinic. Mus. Sinic. T. II. s. 284 n., choé jak sie wydaje niezbyt dobrze to
wyjasnit. Wedlug niego stowo Zameluks lub Ziameluks znaczy po litewsku Bog
ziemi. ‘Pragnatbym tutaj przytoczyé to, co uczony maz Lelewel zapytany (skon-
sultowany) przeze mnie w tej sprawie, odpisat:

»Narod litewski wydaje sie¢ byé zwiazany pewnym pokrewienstwem z stowian-
skim, zwlaszcza ze wzgledu na rdéznorodne wierzenia i obyczaje, tak religijne jak
i $wieckie. Ale imiona bogdédw litewskich réznig sie od imion bogbébw slowianskich
I nie ma wielkiego podobienstwa miedzy jezykami obu narodéw. Zresztg jezyk
litewski ma to wspdlnego z innymi jezykami europejskimi, ze obfituje w sto-
wa gockie, finskie, slowianskie a nawet znajduja sie¢ w nim mniektére stowa la-
cinskie. Ze wzgledu na formy rzeczownikow i czasownikow jest on bogatszy od
innych jezyk6éw. Wprawdzie ma on deklinacje rzeczownikéw prostsza od deklinacji

5 O religii Getow zob. I. I. Russwu, Religia Geto-Dacilor, , Anuarul Insti-
tutului de Studii Clasice” t. V 1949, s. 61—139; M. Eliade, De Zalmoxis a Gen-
gis — Khan, Paris 1970, s. 31—80.

8 G. E. Groddeck, Getae AODANATIZONTEZ sive de immortalitatis quam
Getis persuasisse dicitur Zamolxis ratione, [w:] Praelectiones in Universitate Lit-
terarum Caesarea Vilnensi a kalendis septembribus a. 1818 ad pridie kal. quintiles
a. 1819 habendae, Vilnae {1819], s. 3—13.

7 Wydaje sie, ze zauwazyl ten cytat A. Szantyr (Dziatalno$é naukowa God-
fryda Ernesta Grodka, [w:] Z dziejéw filologii klasycznej w Wilnie, Wilno 1973)
o czym $wiadcza jego slowa gdy wspomniawszy przytoczony wyzej list Groddecka
do Lelewela pisze (s. 310, przyp. 4): ,,jaka byla odpowiedz Lelewela widzimy z sa-
mej rozprawy Grodka”, Niestety to niezbyt zreczne sformulowanie nie informuje
w istocie rzeczy o tym, ze w tekscie owej rozprawy jest cytowany list Lelewela.
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jezyka stowianskiego, ale koniugacja czasownikéw jest wyposazona w znacznie
wieksza ilo$¢ czaséw8. Przymiotniki litewskie poza stopniem wyzszym dopu-
szczaja tez forme, ze tak powiem, silniejsza? Jezyki litewskie obfituja w zdro-
bnienia. Stad ze slowa ziemia, terra, przy dodaniu koncowej sylaby (przyrostka)
kas 10 i wstawieniu litery 1 zdrabniajgcej (sluzgcej zdrobnieniu), moga one stwo-
rzy¢ imie Ziemelukas lub Ziemeluks, czy tez wedlug wymowy niektoérych, Ziame-
luks. Tym stowem oznaczaja wspoélobywatela, rodaka (wspoélziomka) (a wiec nie
Boga ziemi jak chce Bayer) ‘podobnie jak Mazowszanie zdrabniaja ,,Ziemlak«”.

Owa korespondencyjna wymiana uczonych opinii, byla pdiniej kon-

tynuowana juz w bezposrednich dyskusjach, czego $lad znajdujemy w
liscie J. Lelewela do ojca z dnia 13 sierpnia 1818 r. 1%
W tych czasach Groddek pisze uczone bardzo i nieslychanie madre dyssertacye
z pewnym a dotad niewyrozumialym wyrazem greckim, i w nich mnie w naj-
wyzszych stopniach jako noster clarissimus, doctissimus etc. cytuje po imieniu
i nazwisku?, a te dysertacyje mnie czyta od ‘kolka do kolka, a ja przy {filizance
kawy lub herbaty oczywiscie ze stucham, tak na s$wiecie idzie. Wrona miedzy
wronami”.

Oba listy wymagaja skomentowania. Jak wida¢ z listu Groddecka,
zal mu rozsta¢ sie z zakorzenionym co mnajmniej od czaséw Jordanesa
przekonaniem o toZsamosci Getow i Gotow, ma w zwiazku z ‘tym wy-
razna nadzieje, ze nie bedzie Lelewel podzielal pogladu o stowianskosci
Getow. Poglad ten, ktéry wkrotce mial w Polsce zdobyé¢ niemala popu-
larno$¢ 13, sformulowal, co calej sprawie dodaje pewnej pikanterii, pro-
fesor Groddecka =z czasow jego studiéw uniwersyteckich w Getyndze,
J. Ch. Gatterer 14, Lelewel w swej odpowiedzi na pierwsze pytanie Grod-

8 Lelewelowska charakterystyka jezyka litewskiego delikatnie formulujac, nie
jest poprawna. Nie wdajgc sie w szczegdly przypomnijmy tylko, ze w odmianie
rzeczownikéw jezyk litewski odrdznia 10 przypadkéw (J. Otrebski, Gramatyka
jezyka litewskiego t. III, Warszawa 1956, s. 1), za§ w odmianie czasownikéw
crtery czasy (tamze, s. 179).

9 Procz stopnia wyZszego i najwyzszego ,jezyk litewski wyraza jeszcze dwa
inne stopnie: nieco wyzszy i najwyzszy ze wszystkich” (tamze, s. 125). Nalezy
sadzié¢, ze Lelewel mial tu na mysli jeden z tych dwoch nieistniejgcych w jezyku
polskim stopni.

3 Otrebski, op. cit. t. II, Warszawa 1965, s. 281: ,Przyrostek — ukas
stuzy na calym obszarze Litwy przede wszystkim do budowy wyrazéw deminu-
tywnych”.

1 J Lelewel, Listy do rodzenstwa pisane, Poznan 1878, s. 326 (Groddeck
spedzal wtenczas wakacje w Werkach, gdzie go Lelewel odwiedzal ,raz albo i pa-
re razy w tydzien”).

12 Rzeczywiscie w cytowanym wyzej fragmencie rozprawy Groddecka czy-
tamy doctissimus Lelewellus a w innym miejscu (s. 3): Cllarissimus] vfir] — —
Lelewellus noster.

13 Teoria ,,dacka” pochodzenia Slowian, ktérej gléwnym i najpowazniejszym
szermierzem w Polsce byl wlasnie J. Lelewel, a rozwijali ja i kontynuowali m.in.
A. Bielowski, J. Wagilewicz, W. A. Maciejowski i E. Bogustawski, nie doczekala
sie do tej pory szerszego omoéwienia i prawde méwiac jest zapoznana.

14 J Ch. Gatterer, An Russorum Polonorum ceterumque populorum sla-
vicorum originem a Getis sive Dacis liceat repetere, ,,Commentationes societatis
regiae scientiarum Gottingensis” t. XI, Gottingae 1793, s. 167—215 (tlumaczenie
niemieckie tej pracy: Abhandlungen tber die Frage, ob die Russen, Polen und
ubrigen slavischen Viélker von den Geten oder Dacier abstammen, Ubersetzt v.
Herrn Schilechtenhorst, Bremen 1805). J. Ch. Gatterer (1727—1799), his-
toryk, profesor Uniwersytetu w Getyndze (od 1759 r.), zajmowal sie historia
powszechng a szczegblne zastugi mial na polu nauk pomocniczych historii, bedac
twérca tego nie majszcze$liwszego zreszta pojecia (Hilfswissenschaften). Por. Neue
Deutsche Biographie t. VI, Berlin 1964, s. 89—91.
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deck’a przylaczyl sie do hipotezy Gatterera i rozszerzyt ja o nowe argu-
meny. Ten fragment jego listu nie jest w rozprawie Groddecka niestety
przytoczony a wspomniany tam zostal jedynie w sposéb omowny: ,cuius
eruditissimi viri [= Gattereri] suspiciones multis argumentis firmare
conatus est Lelewellus noster, v[ir] cl[arissimus] in doctissimis ad me
dedit litteris” *. Sam Groddeck chociaz rzetelnie informuje o tezie Gat-
terera i wspierajacych ja opiniach Lelewela, co ma zresztg stuzy¢ pobu-
dzeniu zainteresowania stuchaczy dla podjetego tematu !, jak sie zdaje
nie podzielal pogladu ani swego mistrza ani ucznia. Do sprawy tej
powrdcimy nieco nizej.

Odpowiedz Lelewela na zapytanie o litewska etymologie imienia
Zamolxis, znamy. Nalezy tu =zauwazy¢, ze cytowana w liScie praca
Bayera ¥ w rzeczywisto$ci nosi inny tytul18, a blad w cytowaniu jest
zawiniony w istocie rzeczy przez S. Chardon de la Rochette w ktorego
rozprawie czytamy: , Bayer, nous apprend (Origin. Finic. pag. 283) que
dans la langue des Lithuaniens, Zemeluks, ou Ziameluks, signifie Dieu
de la terre, DEUS TERRAE” 1. Przed napisaniem swej rozprawy zapo-
znal sie Groddeck z pracg Bayera, bowiem w przypisie do s. 7 cytuje jej
tytul juz poprawnie. Nie jest natomiast pewne czy ja czytal, gdyby bo-
wiem to uczynil nie twierdzilby, ze owa litewska etymologiz imienia
bogow Getéw jest autorstwa Bayera, ktéry ja tylko cytuje za innym
autorem, a mianowicie za M. Praetoriusem 9, w rozprawie ktorego czy-
tamy: ,,Hujus originem vocis proposituri dicimus derivandam esse a voce
Ziame vel Zeme id est Terrae, Zemeluks est contracte Ziamulks est
Zamogethis, Nadraviis, Zalavonis, Deus terrae” 3. Etymologia propono-
wana przez Lelewela r6zni sie nieco od propozycji Praetoriusa i co wie-
cej jest w swe]j istocie nie litewska a polska, zgodnie z jego przekona-
niem o stowianskosci Getéw. Do etymologii tej bedzie wracal Lelewel w
poézniejszych swych pracach, ostroznie sie jednak od miej dystansujac 2.
By wlasciwie oceni¢ warto$¢ prob etymologicznych Lelewela czy Praeto-
riusa potrzebne sg odpowiednie kwalifikacje jezykoznawcze, warto jed-

3 G.E. Groddeck, op. cit, s. 3, przyp. a.

18 Tamze, s. 3: Vestra autem magni, opinor intererit ad laudem populi, quem
eiusdem cum Slavis originis ac stirpis habendum esse viri docti haud temere
suspicantur.

17 Gottlieb Siegfried Bayer (1694—1738), orientalista i historyk. Od 1725 r.
profesor Akademii Nauk w Petersburgu (Neue Deutsche Biographie t. I, Berlin
1953, s. 678)

8 Commentarii originum sinicarum, [w:] Museum Sinicum t. II Petropoli 1730,
s. 288,

¥ S Chardon de 1a Rochette, Mélanges de critique et de Philologie
t. T Paris 1812, s. 69. Simon Chardon de la Rochette (1755—1814), francuski fi-
lolog Kklasyczny. .

% Matthaeus Praetorius, ur. w Klajpedzie, zmart w 1707 r.,, proboszcz w
Wejherowie, badacz starozytnosci pruskich i litewskich.

2 M. Praetorius, Orbis Gothicus id est historica narratio omnium fere
Gothici nominis, populorum origines, sedes, linguas regimen, reges, mores, ritus
varios, coversionem dd fidem .., Oliwa 1687, s. 119.

2 J. Lelewel Slowianie, ,Biblicteka Warszawska” 1842, 1. IV s. 483: ,,Trud-
niej jest co stowianskiego dostrzec w nazwiskach os6b. Spomiedzy do$é¢ licznych
imion Thrakéw i Getéw nie $miemy przytaczaé ani Durpana ani Skoryla ani
Beroisty (Borys), ani Zamolxysa (Ziemlak)”.



GRODDECK I LELEWEL O RELIGII GETOW 329

nak zauwazyé¢, ze jedno z réownoprawnych we wspoiczesnej nauce tlu-
maczen imienia Zamolxis idzie w tym samym kierunku 2.

Nie cytuje Groddeck odpowiedzi Lelewela na swe zapytanie doty-
czace etymologii imienia Gebeleizis. Mozemy jej si¢ jedynie domyslag,
bowiem Lelewel w swej pracy , Narody na ziemiach slowianskich przed
powstaniem Polski”, (Poznan 1853), stanowigcej najpelniejsze opraco-
wanie ,,dackiej” teorii pochodzenia Stowian, pisze m.in.: ,,Gebeleizis, je
bielejszy, wielejszy. Wigkszy od czego badz, najwiekszy” #. Ta nie przy-
noszaca zaszczytu wielkiemu historykowi etymologia, jest réwniez jak
poprzednia, stowianska (polska). Nalezy wiec sadzi¢, ze odrzucil Lelewel
etymologie litewska. I w tym przypadku Groddeck w swym liScie po-
pelnia nieprzyjemna pomylke, z ktérej zreszta by¢ moze zdal sobie p6z-
niej sprawe (a moze Lelewel zwroécil mu na nig uwage), bowiem w roz-
prawie swej juz jej nie powtarza, w ogole tej kwestii nie podnoszac.
Nie znam pracy Lundiusa ®’, i jego propozycji etymologicznej, nalezy
jednak watpi¢ by ten szwedzki autor postuzyl sie do tego celu jezykiem
litewskim. Natomiast Praetorius, na ktérego obok Lundiusa powoluje
sie w swym liscie Groddeck, pisze w swej cytowanej juz wyzej rozpra-
wie: ,,Gybeleisis — — significat in lingua Sarmatica, Zamogetharum,
Prussorum, Ligtuvanorum: scilicet a voce Gyva et leisis, i.e. immorta-
lizans, sequi finit vivere, non mori” %. Tak wiec nie twierdzi iz imieg
to znaczy ,dawca pokoju”, kladac nacisk na litewskie stowo gyve (=
= staropruskie givei) oznaczajace ,zycie” ??. Blad pochodzi zapewne
stad, iz Praetorius cytuje w swym dziele 28 inng etymologie imienia Ge-
beleizis, bazujacg na jezyku szwedzkim, ktérej autorem jest J. Loccenius:
»Gifva Loisa, i.e. dare pausam a curis”’ 2. Pewnym usprawiedliwieniem
Groddecka jest to, ze autorem tego bledu jest nie on a komentator dzie-
ta Herodota, P. Wesseling 3 i ze blad ten powtérzyl réwniez cytowany
juz wyzej S. Chardon de la Rochette.

Rezerwa, jakg w zakonczeniu swego listu zajmuje Groddeck wobec
réznych prob etymologicznych, przypomina stanowisko jego mistrza J.
Ch. Gatterera, ktory w rozprawie o pochodzeniu Slowian od Getow
powstrzymal sie¢ konsekwentnie od tego typu usilowan, jakze czestych

22 I Russu, Die Sprache der Thako-Daker, Bukarest 1969, s. 146: Zamolzxis
der héchste Gott der Geto — Daker — I-e*g’hemel — Erde, Erdboden: irdisch.
24 Cyt. wedlug J. Lelewel, Dziela t. V, Warszawa 1972, s. 796, nr 5.

% C, Lundius, Zamolxis, primus Getarum legislator, Uppsaliae 1787. Ka-
rol Lundius (1638—1715), profesor prawa rzymskiego na Uniwersytecie w Uppsali.

% M .Praetorius, op. cit, s. 118. Niezaleznie jak sie zdaje od Praetoriusa,
do zblizonego wniosku doszedt Mikolaj Akielewicz, ktoéry sadzil, ze litewsks
formg imienia Gebeleizis jest Gywaleidzias, co mijaloby oznaczaé .istota zsylajgca
(dajgca) zycie”. Vytautas (M. Akielewicz), Rzut oka na starozytno$é narodu
litewskiego, Petersburg 1885, s. 6—7. Moze warto tu zauwazy¢, ze zdaniem szeregu
wspélczesnych jezykoznawcow, jezyk tracki znajdowal sie w $cistym pokrewien-
stwie wlasnie z jezykami balyckimi. Por. I. Duridanov, Thrakisch-Dakische
Studien t. I: Die Thrakisch und dakisch baltischen Sprachbeziehungen, Sofia 1969.

27 W. N. Toporow, Prusskij jazik. Stowar: E — H, Moskwa 1979 s. 256.

2% M. Praetorius, op. cit., s. 117.
~ ®J Loccenius, Antiquitatum Sveo-Gothicarum cum hujus aevi moribus,
institutis ac ritibus indigenis pro re nata comparatorum Libri tres, editio secunda,
Holmiae 1654, s. 7: hoc nmomen aliquis mere Gothicum esse dicat, quasi a dante
requiem (hodie enim Gothi sic loquuntur gifwa liisa — dare pausam a curis). Jan
Loccenius (1598—1677), historyk prawa, profesor Uniwersytetu w Upsali.

30 Herodoti Musae sive Historiarum libri 1X, vol. V, Argentorati 1816, s. 262
(komentarz do Hdt IV, 94): Math. Praetorius in Orbe Gothico interpretatus est
e lingua Lithuanica, qua gyvaleysis significatn auctorem et quasi datorem quietis.
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w owej epoce, przy czym bylo to postgpowanie $wiadome, wynikajace
z tego, ze zdawal sobie on sprawe ze wszystkich trudnosci i niebez-
pieczenstw z tego typu procederem zwigzanych 3. Groddeck nie okazal
sie tak konsekwentnym jak jego mistrz, bowiem w kolejnej swej pracy,
po$wieconej religii Getow 32, dopatrzyl sie w imieniu Zamolxis fenic-
kiego Molocha a w imieniu Gabeleizis — Bela 33. Etymologie te $wiadczg
roéwniez o tym, ze nie w pelni jest on przekonany o pochodzeniu Stowian
od Getéw o czym zreszta do§¢ wyraZnie pisze 3.

Oméwiona wyzej wymiana listéw miedzy Groddeckiem a Lelewelem
wydaje sie zastugiwaé na uwage z kilku wzgledow.

1. Stanowié moze ona przyczynek nie bez znaczenia, dla poznania
wzajemnego stosunku dwoéch luminarzy Uniwersytetu Wilenskiego z po-
czatku XIX w. Poczgtkowo uczen, a poézniej kolega uniwersytecki Grod-
decka, Lelewel zywit dla swego mistrza gleboki i nie przemijajacy z cza-
sem szacunek i zdawal sobie dobrze sprawe jak wielki nan wplyw wy-
warl ten ‘tworca filologii klasycznej w Polsce. Przekonaniu temu dawat
wielokrotnie wyraz 3%, Niesmaczne wydajg sie préoby wykazania przez
K. Mezynskiego, ze rola Groddecka iograniczala sie nieomal wylgcznie
do tego, ze dawal Lelewelowi wskazéwki bibliograficzne i nauczyl go
greki 36, To prawda, ze obaj bardzo czesto nie zgadzali sie w 'pogladach
naukowych, byli bowiem indywidualmo$ciami odmiennej formacji, nie
przeszkadzalo im to jednak zupelnie by wzajemnie sie konsultowa¢ w
nurtujgcych ich problemach. Omawiane listy sg wiasnie przykladem, iz
i Lelewel bywal konsultantem swego mistrza.

2. Jest ta wymiana listéw cennym Zrédlem dla poznania genezy po-
czatkéw formowania sie ,,dackiej” koncepcji pochodzenia Stowian. Nie
moze ulegaé¢ watpliwosci, ze to Groddeck podsunal Lelewelowi tak jak
wiele innych lektur, réwniez i dzielo swego mistrza Gatterera. Zwraca
uwage fakt, iz ,,Dzieje starozytne” 37, dzielo w kitoérym Lelewel jeszcze
dosé nieSmiato i w sposodb wykazujacy bezposrednia zaleznos¢ od sformu-
lowan Gatterera, daje wyraz tym pogladom 38, ukazalo sie wlasnie w
1818 r., z ktbérego pochodzi omawiana korespondencja.

31 J. Ch. Gatterer, op. cit, s. 215.

2 G. E. Groddeck, Graecorum de Zamolxidae fabulae, [w:] Praelectiones
in Universitate Litterarum Cesarea Vilnensi a kalendis septembribus a. 1820 ad
pridie kal. quintiles a. 1821 habendae, Vilnae [1821], s. 3—11.

33 Tamie, s. 10—11: Za-moix-is et Ge-belei-zis, in quorum priore Phoeniciae
illius apellationis, Moloch, ut in altero Beli vestigia haud obscura deprehendere
licet. Znalazl zresztg Groddeck ma tej drodze polskiego nasladowce i kontynuatora,
jakim okazal sie S. Schneider, Czy Getowie wierzyli w jednego Boga?, Kra-
koéw 1905.

34 G. E. Groddeck, Graecorum, s. 11: ita eiusdem veriloquium e Slavonica
lingua ductum, minus arridebit.

35 Tytulem przykladu zacytujemy tu stowa z listu Lelewela (Listy emigracyjne
Joachima Lelewela t. I, wyd. H. Wigeckowska, Krakbw 1948, nr 199, s. 276)
jaki ten napisal do autora swej biografii L. Chodzki: , wspomniale§ o Husarzew-
skim, a ja mnieskonczenie wiecej obowigzany jestem Groddeckowi, z Husarzew-
skim byly dalekie relacje familijne, a z Groddeckiem prawdziwie naukowe”.

¥ K, Mezynski, Godfryd Ernest Groddeck, profesor Adama Mickiewicza,
Gdansk 1974 ,s. 185—187; posuwa sie Mezynski nawet do tego by kwestionowaé
fakt, iz Lelewel by! uczniem Groddecka’a: ,Sensu largo, ale tylko sensu largo,
mozna by zaliczyé Lelewela do -ucznidéw (Irodka, gdyz mimo wszystko korzystal
on ze wskazéwek profesora”.

37 J. Lelewel Dzieje starozytne, Wilno 1818.

38 Tamze, s. 204-—205, 225, 235, 279.
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3. Stanowi ona uzupelnienie naszej wiedzy o skromnej przeciez tra-
dycji badan mnad religia Getéow w Polsce. Jesli mie liczyé zwigzanego
z Gdanskiem M. Praetoriusa, to zajmowali sie¢ tym zagadnieniem obok
Groddecka 3 i S. Schneidera 4%, wprawdzie marginalnie, wszyscy obok
Lelewela ,wyznawcy” ,dackiej” teorii pochodzenia Slowian ‘1. Ostatnio
nieco uwagi tej problematyce poswiecil réwniez H. Lowmianski 42,

4. Moze by¢ ona przyczynkiem dla poznania metod pracy G. E. Grod-
decka. Trzeba z przykroScia przyznaé, ze nie jest najlepszym przykladem
powszechnie podkreslanej jego pedanterii, dokladnosci i solidnosci. Wy-
kazany wyzej obyczaj cytowania ,z drugiej reki”, nie jest chwalebny.

5. Juz nie tyle omawiana korespondencja ile drugi z cytowanych ar-
tykulow Groddecka 43, a zwlaszcza proponowane tam etymologie imion
Zamiolxis i Gebeleizis, oraz wskazanie na zrédla wschodnie religii Ge-
tow 4, moga by¢ jeszcze jedna informacjg dla udokumentowania orien-
talistycznych zainteresowan ich autora 43,

Bogactwo probleméw, do roztrzasania ktérych prowokujg oba listy,
wskazuje chyba wymownie na pilng potrzebe wydania razem calej za-
chowanej przedemigracyjnej korespondencji Lelewela, a takze na po-
trzebe zajecia sie korespondencjg Groddecka. Bylaby ona cennym zro-
dlem do dziejéw filologii klasycznej w Polsce, a takze dziejow Uniwer-
sytetu Wilenskiego w poczgtkach XIX wieku.

3% Zob. przyp. 6 i 32.

4 Zob. przyp. 33.

4 Zob. przyp. 13.

—4642 H. Lowmianski, Religia Stowian i jej upadek, Warszawa 1979, s. 42—

¥ G. E. Groddeck, Graecorum, s. 10—11.

4 Podkre$la to S. Schneider, op. cit., s. 5: Groddeck ,wiek temu blisko,
wykazal, Zze imie Zamolxysa podobnie jest urobione od fenickiego Molocha — —
jak Gebeleidzys od najwyzszego béstwa Babilonczykéw Bela — —. Domyst Grod-
ka o wplywie Wschodu na bozka Getow mozemy stwierdzié i dowodami poprzeé”.

% Na ten temat por. J. Reychman, Zainteresowania orientalistyczne w
Srodowisku mickiewiczowskim w Wilnie i Petersburgu, [w:] Szkice z dziejéw pol-
Sk}'ej orientalistyki, Warszawa 1957, s. 74 n.; A, Zajaczkowski, Z dziejéw
orientalizmu polskiego doby mickiewiczowskiej, tamze, s. 97.



