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Polacy w Rosji przed pierwsza wojna Swiatowa

(w zwiazku z ksigzka Zygmunta Lukawskiego, Ludno$é polska w Rosj 1863—
1914, Zaklad Narodowy dim. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1978, s. 229).

Wypada zgodzi¢ sie z Zygmuntem L ukawskim, ze ,literatura dotyczaca
emigracji polskiej w Rosji jest bardzo wuboga” (s. 7). Z rados$ciag nalezy zatem
powita¢ pierwsze powojenne studium po$wiecone tej problematyce. Autor ,Kola
Polskiego w rosyjskiej Dumie Panstwowej w latach 1906—1912” i ,Polakéw w ro-
syjskim ruchu socjaldemokratycznym w latach 1883—1893” jest badaczem wyjat-
kowo kompetentnym w tej kwestil, Juz jednak pierwszy rzut oka na jego ksig-
zeczke nasuwa watpliwosé, czy objetosé pracy stoi we wlasciwej proporcji do
bogactwa problematyki. Co prawda autor zasirzegl, Ze opracowanie nie jest
kompletne, a rozproszone materialy Zrédlowe mie zostaly w calosci wykorzystane,
Tak wiec mamy do czynienia raczej ze szkicem niZz z wyczerpujaca syntezg. Czy-
telnik ma jednak prawo oczekiwaé jesli nie przedstawienia, to choéby zaryso-
wania gléwnych watkéw i podstawowych faktéw, wreszcie préb hipotetycznych
choéby ocen. Nadziei tych praca nie speinia.

Przyczynia sie do tego czastkowe jedynie wykorzystanie ogromnego materialu
pamietnikarskiego. Wielu rodakéw, ktérym sie w Rosji powiodlo, mialo czas
i pienigdze aby spisywaé wspomnienia; czynili to chetnie po I wojnie $wiato-
wej, gdy stalo sie to forma nostalgicznego rozliczenia sie z zamknietym roz-
dzialem przeszlo$ci. Nawet w pracach pozornie malo przydatnych dla historyka
mozna natrafié na opisy codziennego bytowania mniej lub bardziej zamoznych
Polakéw na ziemi rosyjskiej. Wykorzystanie tych relacji umozliwiloby autorowi
szersze refleksje nad mentalnoscig, stylem zycie i stosunkami w lonie réznych
skupisk polskich i ich kontaktami z rosyjskim otoczeniem 1.

Wiele trafnych obserwacji zawieraja ksigzki tych Polakéw, kiérzy w glebi
Cesarstwa przebywali chwilowo, odbywajac studia, stuzbe wojskows, prowadzac
dzialalno§é polityczng, czy interesy (szczegélnie w Petersburgu i Moskwie). Stale
polskie kolonie byly ich wlasciwym zapleczem2.

Szczegblnie obiecujace byloby wykorzystanie korespondencji z glebi Rosji,
nadsylanych do prasy warszawskiej i zakordonowej. Dotyczy to przede wszyst-
kim okresu przed rokiem 1882, gdy Polonia rosyjska nie dysponowala ‘wlasnym,
miarodajnym organem prasowym. Korespondencje przeznaczone dla czytelnika nie
znajgcego stosunkéw dostarczaja informacji, ktéorych na préino szukaé w czaso-

1 Na niewykorzystane przez autora Zr6dla tego typu powolujemy sie w dalszym ciggu
dyskusjt.

t Przykladowo mozna wymienié: Pamietniki Zygmunta Kotiuzyrniskiego 1826—+ 1894, Kra-
kéw 1911; H. Korwin-Milewski, Stedemdziesiqt lat wspomnieri (1855—1925), Poznafi 1930;
E. Woyniltowicz, Wspomnienia 1847—1928 cz. I, Wilno 1931; F. Hoesick, Powleéé
mojego sycia t. I, Wroclaw—Krakéw 1959; A. Iwafiski senior, Pamigtniki 1532—1876, oprac.
W. Zawadzki, Warszawa 1968.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXI, 1980, ZESZ. 2
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pismach cytowanych przez Lukawskiego. W przypadku prasy galicyjskiej (by
siegnaé do klasycznego przykladu ,Listéw baronowej XYZ” Antoniego Zaleskiego)
odpadala takze bariera cenzury. Prawda, Ze mowa tu o materiale niezwykle obfi-
tym, ale przerobienie chociazby tygodnikéw wyposazonych w roczne spisy tresci
nie stanowi postulatu zbyt wygérowanego.

Dla badania Polonii w Rosji nader wazna bylaby tez systematyczna kweren-
da w wydawnictwach biograficznych z PSB na czele. W sumie jest to oczywiscie
zadanie niemal ponad sily jednego czlowieka, ale umozliwialoby prosopograficzne
spojrzenie na ksztalt i oblicze skupisk ludnosci polskiej w Rosji.

Z wymienionych powyzej rozproszonych kamykoéw uwainy historyk bylby w
stanie zlozyé wcale interesujgcg mozaike.

Przyjete w ksigice ramy chronologiczne wydaja sie uzasadnione, gdyz po
powstaniu styczniowym migracja do Rosji znacznie sie nasilila. Tym razem wsréd
Polakéw przewazali urzednicy, przemyslowcy, przedstawiciele wolnych zawodéw,
a nawet i robotnicy a mie jak dotgd zestancy. Wychodistwo nabralo wiec cha-
rakteru masowego i zarobkowego. Stluszne wydaje sie takze uznanie koncowej da-
ty 1914; masowy naplyw nie zawsze dobrowolnych uchodicéw wojennych z Kré-
lestwa stworzyl dla Polonii rosyjskiej zupelnie nowg sytuacje?d.

Niestety autor wielokrotnie wykracza poza zakreSlone ramy. Pierwsze dwa
rozdzialy cofaja wyklad az do poczatkéw XVIII wieku, czerpiac zreszig obficie
ze znanych opracowan Janika i Jewsiewickiego. Odwoluje sie w nich
réwniez do literatury radzieckiej, niestety nie do pozycji najnowszych4. Przedsta-
wione w tych partiach fakty, powszechnie wiadome, a oderwane od siebie, nie
pozwalaja na wyciagniecie bardziej ogdinych wnioskéw, Ich zestaw bywa zresztg
przypadkowy; nie wspomina wiec autor ani slowem o Polakach wywiezionych do
Rosji po klesce powstania kodciuszkowskiego.

Wydaje sie, Ze przy lakonicznym potraktowaniu dalszych probleméw po-
Swiecenie az 30 stron tekstu historycznej introdukcji nalezy uznaé za marnotraw-
stwo. Moina bylo przeciez odeslaé czytelnika do literatury przedmlotu (co autor
stusznie uczynit referujac sprawe Beniowskiego).

Piszac dos¢ dokladnie o zestafcach polskich po powstaniu styczniowym Lu-
kawski w $lad za paroma Zrédlami podaje kilka niezbyt wiarogodnych liczb.
Warto bylo uwzgledni¢ ocene Stefana Kieniewicza, ktéry przyjmuje, Ze bylo
ich okolo 38000, Interesujace byloby takie wykorzystanie monografii W. Zaj-
cewa, przynoszacej tak wiele ustalen na temat skladu spolecznego zestanych
Polakow S,

W partiach poswieconych wieiniom politycznym nawigzano do niedobrych
tradycji dotychczasowej literatury i pominieto np., iz na przelomie XIX i XX
stulecia stanowili oni mniej niz 1% ogdélu zeslancéow. Ogromna wiekszoéé skla-

? O Polakach w Rosji w latach wojny pisaly I. Spustek, Polacy w Plotrogrodzie
1914—1917, Warszawa 1966, s. 21—146 i W. Najdus, Polacy w Rewolucji 1917 roku, Warszawa
1967, s. 5--96,

¢ Np. Polsko-russkije litieraturnyje wiazi, Moskwa 1970 (m.in. artykut L. I. Rownia-
kowej o Waclawie Sieroszewskim); B. Szostakowicz Polaki — politiczeskije ssylnyje
konca 70-ch — mnaczata 90-ch godow w Sibiri (XIX w. — flewral 1917 g.), Irkutsk 1973;
Woprosy tistorit zapadnoj Sibirt, Tiumen 1974; W. A. Djak ow, Udziat Polakéw w badaniach
{ zagospodarowaniu Syberit w XIX wieku, PH t. LXV, 1974, z. 4, s. 625—648; O. P. Moro-
zowa, Polsklj riewolucjonier Bronistaw Szwarce, Moskwa 1975; Ssylka 1 katorga w Sibiri
(XVIIII — naczalo XX w.), red. L. M. Goriugszkin, Nowosibirsk 1975.

* 8. Kieniewlicz Powstante styczniowz, Warszawa 1972, s. 738; W. M. Zajcew,

Socjalno-sostownyj sostaw uczastnikow polskogo wosstanija 1863 g. (opyt statisticceskogo
analiza), Moskwa 1973,
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dala sie zatem z kryminalistéw. Wsréd Polakéw proporcje byly zapewne inne,
co nie znaczy, iz i wér6d mich nie zdarzali sie przestepcy kryminalni®,

We wstepie autor zastrzega, iz chce zajaé sie historia Polonii rosyiskiej
z wylaczeniem tzw. ziem zabranych. Ograniczenie takie wydaje sie jedynie mo-
zliwym. Ludnosé polska na Litwie, Bialorusi i Ukrainie byla wszak autochtonicz-
na, a rzad rosyjski prowadzit wobec niej zgola inng polityke niz wobec Pola-
ké6w w Kongreséwce czy w glebi Cesarstwa. Co prawda w sklad guberni zachod-
nich wszed! takze Kijéw, pozostajacy w 1772 r. poza granicami Rzeczypospolitej,
a niezupelmie typowa byla réwniez Smolenszczyzna, ktéra po 1864 r. stala sig
obszarem dosy¢ ozywionej polskiej penetracji w zwigzku z zakazem nabywania
majatkéw ziemskich przez Polakéw w Kraju Zachodnim. Tam wtlasnie kupit po-
siadtod¢ jeden =z bardziej wplywowych i bogatych czolnkéw polsgkiej kolonii
w Moskwie, Aleksander Lednicki. Jednak i tutaj autor nie jest konsekwentny,
bowiem wsigega po przyklady z Kijowszczyzny i Podola, omawiajac np. rozwéj
polskiego cukrownictwa ma Ukrainie (s. 60). Podobnie na s. 198 spotykamy ob-
szerng wzmianke o polskich kélkach socjaldemokratycznych w Wilnie i Minsku.
Z drugiej strony bardzo skape sg w ksiazce informacje o dzialalnosci Polakéw
na Kaukazie; niewiele takze dowiaduje sie czytelnik o bardzo waznym z polskiego
punktu widzenia osrodku, jakim byly gubernie nadbaltyckie?.

Watpliwosé budzi takie uklad pracy. Nie wiedzie¢ czemu rozdziat charakte-
ryzujacy rosyjska Polonie w kategoriach socjologicznych jest dopiero pigtym
z kolei. Bardziej oczywiste byloby umieszczenie go po rozwazaniach na temat
przyczyn emigracji ludnosci polskiej do Rosji (rozdziat III). Zreszta wiele in-
formacji, ktére winny by sie w mnim znaleZé¢ rozsianych jest w calej ksigice (np.
w ustepie o udziale Polakéw w rozwoju przemyslu rosyjskiego mnatrafiamy na
tabele dlustrujgce liczebno$¢ kolonii polskiej w Petersburgu, Moskwie i Odes-
sie, s. 65).

Nalezy takie zakwestionowaé pomysl! wydzielenia w osobny, 6smy rozdzial,
dzialalnosci katolickich towarzystw dobroczynnych. Stato sie tak zapewne pod
naciskiem materialu Zrédlowego, ale w dziele o ambicjach syntetycznych nie
to przeciez powinno decydowaé, Osobnej uwagi wymaga bowiem caly problem
Kosciola katolickiego.

Nieporozumieniem wydaje sie zamieszczenie w ksigice rozdzialu X (,Polscy
uczeni, podréinicy i odkrywcy w Rosji”), ktéry stanowi zbi6ér pospiesznie skre-
$lonych zycioryséw, opartych przede wszystkim o nekrologi (jak wiadomo wy-
magajace bardziej niz wnikliwej krytyki) pomieszczane w petersburskim ,Kraju”.
Lukawski nie siegnal do materialéw zawartych w tak znanych periodykach i wy-
dawnictwach seryjnych jak ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, ,, Archiwum
Historii Medycyny” czy ,Studia z Dziejéw Nauki i O§wiaty”, nie wspominajac juz
0 polskich i rosyjskich syntezach dziejéw poszczegdlnych nauk w obu krajach.
Pomieszczone w pracy biogramy zawierajg tez niedokladnosci; brak takze dro-
gowskazéw, ktérymi bylyby oceny warto$ciujace. Prawda, Ze nie jest tatwo mie-
rzy¢ zastugi przedstawicieli nauk $cistych. Ale historycy? Stostaw Laguna i An-
toni Czajkowski wzmiankowani s3 na s. 170 jako pracownicy Uniwersytetu Pe-
tersburskiego; o ich publikacjach i pozycii w polskiej historiografii zamilezano.

¢ A. D Margolis, Sistiema sibirskoj ssytki ¢ zakon ot 12 tjunia 1900 goda, [w:] Ssyl-
ka { obszezestwienno-politiczeskaja dysn w Sibirt (XVIIII — naczalo XX w.), red. L. M.
Goriuszkin, Nowosibirsk 1978, s, 135. O polskich kryminalistach wspomina np. W.
Czetwertyfiski, Na wozie 1 pod wozem (1857—1917). Wspomnienia lat ubieglych wnu-
kom i wnuczkom opowiedziane, Poznah, b.d.w., 5. 196 a.

? O swych studiach w Dorpacie i Rydze oraz o tamtejszych Polakach opowiadajg
min H. Korwin-Milewski, op. cit, s. 70—83 i F, Hoesick, op. cit, s. 323 nn.
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Henryk Merczyng wystepuje tylko w jednym ze swoich wcielen: jako profesor
Instytutu Drég i Komunikacji (czy Instytutu Inzynieréw Komunikacji, por. s. 108
i 176). Nic nie dowiadujemy sie o jego pionierskich badaniach nad dziejami pol-
skiej reformacii.

Lukawski piszac o wynalazcach-Polakach informuje o Stefanie Drzewieckim,
ktéry ,,w latach dziewigédziesigtych zbudowal 16dZ podwodna” wyprébowang rze-
komo w roku 1894 w Sewastopolu. Dane te, oparte o Wielkg Encyklopedi¢ Ra-
dziecka i wzmianke z ,,Kraju” sq niescisle. Pierwsze swoje prototypy skonstruowal
Dzewiecki w latach 1877—1879; wedlug jego planéw wybudowano nastepnie 50 (!)
dalszych jednostek na zamodwienie rosyjskiego ministerstwa marynarki. Od rcku
1889 wynalazca przebywal stale w Paryzu, gdzie zajgl sie problemami zeglugi
napowietrznej 8 Nie jeden zresztg Drzewiecki byl w Rosji pionierem budowy lo-
dzi podwodnych. Na tym polu daialali takie ojciec i syn Stefan (1817 — okolo
1890) i Wlodzimierz (1864—1879) Baranowscy. Baranowski senior byl profesorem
uniwersytetu w Helsingforsie i tamtejszym cenzorem; pozostawit wiele prac do-
tyczacych m.n. demografii Finlandii. Junior, okre$lany zreszta w kompendiach
polskich jako ,,wynalazca rosyjski”, skonstruowal znakomite szybkostrzelne armaty
kalibréw 38 i 63 mm (tzw. armata Baranowskiego) przyjete na wyposazenie armii
rosyjskiej®. Brak takie wzmianki o Polakach-prekursorach rosyjskiej awiacji:
np. o Bronistawie Matyjewiczu-Maciejewiczu (ur. 1882), absolwencie slynnej szko-
ly Bleriota i posiadaczu wszechrosyjskich rekordéw predko$ci i wysokos$ci lotu,
ktéry zginal Smiercigq pilota w r. 1911, czy Janie Nagorskim (1888—1976), pionierze
lotébw w strefie podbiegunowej,

Dwa zaledwie zdania poswiecono dzialajacym w Petersburgu artystom
(s. 178). A przeciez od czaséw Aleksandra Orlowskiego Polacy cieszyli si¢ na
tym polu miezlq opinia i to nie tylko w stolicy. Do grona ulubiencéw Petersburga
i Moskwy nalezal Henryk Wieniawski, ktéry podbil tamtiejsza publiczno$é jeszcze
jako ,,cudowne dziecko”, a w latach 1860—1872 by! skrzypkiem nadwornym, czy
Henryk Siemiradzki, ktérego wplyw na malarstwo rosyjskie tej doby byl nie-
bagatelny 11, Warto by takze zajaé sie sagg rodziny Wilkomirskich, typowa dla
loséw Polak6éw osiadlych w glebi Rosji!2, Wigcej miejsca nalezalo sie wychowan-
kom petersburskiej Akademii Sztuk Pieknych; paru z nich, jak np. Ferdynand
Ruszezyc | Eligiusz Niewiadomski, wystawialo tu swe obrazy i odnosilo suk-
cesy 13,

8 Por. J. Pertek, Polscy pionierzy podwodnej zeglugi, Gdynia 1964, s. 26—49 (tam-
ze bibliografia, s. 62 n.); PSB t. V, s, 421 n. Warto zauwazyé, ze do dzislaj encyklopedie ra-
dzieckie nie informuja o polskim pochodzeniu wynalazey (np. Sowietskaja Wojennaja Enci-
kiopiedija t. III, Moskwa 1877, s. 165, hasto Dzewieckij Stiepan Karlowicz).

$ Mata Encyklopedia Wojskowa t. I, Warszawa 1967, s. 112; por. J. Pertek, op. cit.,
S. 23 nn.; PSB t. I, 5. 284 n.; S, Pataj, Artyleria lgqdowa 1871—1970, Warszawa 1975, s. 16.

#® O Matyjewiczu informuja: PSB t. XX, s. 250; L. Bazylow, Ostatnie lata Rosjt
carskiej. Rzqdy Stotypina, Warszawa 1972, s. 331 n,, ostatnio za§ H. Maka, Sage rodbéw
morskich, Warszawa 1979 (relacja oparta o #rédla rodzinne Matyjewiczéw-Maclejewiczéw).
O Nag6rskim pisat on sam (Pierwszy lot nad Arktykq, Warszawa 1958) oraz S. Aleksan-
drowicz, Pilerwszy lotnik arktyczny — Jan Nagdérski (1888—1976), ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” R. XXIII, 1978, nr 2, s. 365—395.

1 Por. J. W. Reliss, Heuryk Wieniawski, Krakéw 1970, szczegblnie s. 82—98; Bolszaja
Enciklopiedija, red. S. W. Juzakow, Sankt Pietierburg b.d.w. t. VII, s, 257 (wWymieniono
tu m.in, obrazy Siemiradzkiego znajdujace si¢ w 6wczesnym Muzeum im. Aleksandra III
w Petersburgu). Zainteresowanie 2yciorysami obu artystéw umozliwiloby autorowi spojrze-
nie na ich dziatalno§é na szerszym tle. W ksigZce zabraklo niestety nawet nazwisk Wieniaw-
skiego i Siemiradzkiego.

2 Zob., K. Witkomirski, Wspomnien{i, Warszawa 1971, s. 11—82.

B L. Skalska, Polscy uczniowie Petersburskiej Akademit Sztuk Pigknych w latach
dziewieédziesiqtych XIX wieku, ,Biuletyn Historil Sztuki” r. XXXVII, 1975, nr 4, s, 351—365.
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Réwniez zamieszczenie w pracy rozdzialu XI (,,Udzial Polakéw w rosyjskim
ruchu rewolucyjnym i liberalnym”) nie wydaje sie uzasadnione. Rozumiemy, ze
autor chcial strescié wyniki swoich wczeéniejszych badan, ale Polacy dzialali
takze w organizacjach centirowych i prawicowych. Nie jest przy tym powiedziane,
¢ monopol na polsko$é mieli tylko rewolucjoni$ci i liberalowie. Pominieto tez
problem asymilacji Polakéw w otoczeniu rosyjskim (czynna dziatalno$é¢ politycz-
na sprzyjala temu procesowi). Niewielu potrafilo utrzymaé nieskazong polskosé
w sluzbie panstwowej. Ale przeciez sprawy te nie byly catkowicie jednoznaczne:
nawet oslawiony Tadeusz Butharyn nie potrafil calkowicie wyzbyé sie poczu-
cia narodowego 4.

Ksigzka przynosi zatem — na zasadzie silva rerum -— wiele rozproszonych
faktéw i informacji, ktére mogg postuzyé do bardziej ogbélnych ustalen. Tych
jest w pracy niewiele. Zawinila tu w znacznej mierze maniera idiograficzna, pod-
czas gdy nalezalo odwolaé sie do metod socjologicznych, siegnaé do Zrédel ma-
sowych, prasy (ale nie tylko ,Kraju”).

W wydawnictwie opublikowanym pod auspicjami Komitetu Badania Polonii
PAN winny byly sie znaleZé rozwazania metodologiczne dotyczace definicji grup
polonijnych 5, Eukawski zalicza do Polonii ,,0osoby znajace jezyk polski, bedace
przewaznie wyznania katolickiego, jak réwniez i te osoby, ktére mimo pewnych
oznak asymilacji (takich jak slaba znajomo$¢ jezyka polskiego czy przyjecie wia-
ry prawostawnej) zachowaly laczno$§é duchowa ze spolecznoscig polsky” (s. 9). Ta
subiektywna definicja, przydatna byé moze w badaniach biograficznych, stoi w
sprzeczno§ci z mozliwosciami wykorzystania masowego materialu statystycznego.

Ksigzka zawiera wiele oryginalnych tabel, opartych o urzedowe statystyki,
ulatwiajacych okreSlenie liczebnosci i rozwarstwienia grupy. Szkoda jednak, ze
wnioski plynace z nich nie zostaly skorelowane z materialami biograficznymi i pa-
mietnikarskimi. Z komentarza do analizy stanu cywilnego Polonii w Petersburgu,
Moskwie i Odessie (s. 89) wynika niedwuznacznie, Zze Polki nie wychodzily za maz
za Rosjan. Tymczasem rzecz miala wymiar polityczny. Prawicowcey rosyjscy usilo-
wali z kwestii mieszanych malzenstw uczyni¢é program asymilacji obcoplemiennej
ludnoéci katolickiej i rozplyniecie sie jej ,,w wielkim morzu rosyjskim” 18,

Wbrew opiniom Waclawa Sieroszewskiego i Joézefa Okolowicza ERukawski
twierdzi, iz Polonia rosyjska nie miala charakteru inteligencko-zawodowego, gdyz
przewazal w niej element proletariacki i chlopski (s. 94 n.). To prawda, jesli wziagé
pod uwage liczby bezwazgledne. Ale na s. 88 po skrupulatnej analizie Zr6det sta-
tystycznych autor sam przyznaje iz ,co najmniej 1/4 czynnej zawodowo ludnosci
polskiej trudnila sie praca umystowa” (stwierdzenie to dotyczy Petersburga, Mo-
skwy i Odessy). Tymczasem na podstawie danych spisu z 1897 r. przyjmuje sie,
ze inteligenci warszawscy stanowili okolo 7% calej ludno$ci pracujgcej tego mia-
sta 1, W miastach rosyjskich mamy wiec $rodowiska polskie wyjgtkkowo nasycone
inteligencja. W przededniu I wojny $wiatowej Petersburg z 70000 Polakéw,
z wielkim odsetkiem ludzi wyksztatconych, miasto, gdzie dzialal szereg polskich

¥ Por., L. Bazylow, Spoleczeristwo rosyjskie w pierwszej potowie XIX wieku,
Wroclaw—Warszawa—Kraké6w—Gdafisk 1973, s. 435. kLukawski wspomina o Bulharynie tylko
Jako o wydawcy ,,Balamuta Petersburskiego’ (s. 34).

& Interesujace rozwazania na ten temat przedstawilt na XI Powszechnym ZjeZdzie
Historykéw Polskich w Toruniu Tadeusz Lepkowski (Emigrant i czlonek Polonii wokst
pojeé 1 kategori, [w:] Mechanizmy polskich migracji zarobkowych, red. C. Bobinska,
Warszawa 1976, s. 158—176).

* Por. J. 8., Niestychane 2zqdania, ,Goniec Wilenski” z 20/7 paidziernika 1909, nr 227,
S. 1,

¥ Por. J. Zurawicka, Inteligencja warszawska w konrcu XIX wieku, Warszawa
1978, s. 100.
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organizacji, istnialy ksiegarnie i wydanictwa, ukazywaly sie czasopisma, stanowil
najsilniejszy bodaj, wylaczajac Warszaweg i byé moze Wilno, osrodek polskiego
zycia umyslowego w panstwie rosyjskim. Centrum owe mialo znaczenie nie tylko
dla mieszkancéw zaboru rosyjskiego, ale i dla wszystkich Polakoéow.

Réznorodnosé problematyki, ktéra nasuwa sie po przeczytaniu recenzowanej
ksigzki sklania do proby selektywnego rozwinigeia niektérych jej watkéw. Po-
wazne trudno$ci sprawia okreslenie polityki rosyjskiej w stosunku do Polakéw
poza granicami ich ojezyzny. Brak na ten temat badan szczegbélowych, niewiele
da sie wydobyé ze Zrédel narracyjnych. Wydaje sie jednak, iz poza typowymi
dla inteligencji rosyjskiej uprzedzeniami Polacy na nizszych stanowiskach admi-
nistracyjnych mogli sie czué w Cesarstwie pelnoprawnymi obywatelami. Nikt
nie krepowal inicjatywy przedstawicieli wolnych zawoddéw, przemyslowcédw czy
inzynieré6w. Nie wymagano tez od mich zdecydowanego odstepstwa od narodo-
wosci i religii. Inaczej bylo, gdy prébowali wspiagé sie na wyzsze szczeble hie-
rarchii,. W prasie nacjonalistycznej i prawicowej coraz to podnesily sie glosy,
ze poszczegblne resorty czy urzedy sg wrecz opanowane przez Polakdéw 18, Nie
znaczy to, aby ci nie dochodzili mawet do wysokich .stanowisk. Prawda, ze nie
moina jch znaleZé na stanowiskach ministerialnych (jednakie w 1878 r. miano-
wano czlonkiem Rady Panstwa generala piechoty Artura Niepokéjeczyckiego (1813—
1881), zastuzonego w kampanii baltkanskiej). Na szczeblu niZzszym trafiali sie:
Jozef Nowicki, wiceminister finans6w w latach 1908—1914, czy Stanistaw Cho-
minski, gubernator w Wologdzie w latach 1862—1879, ojciec péiniejszego posla do
Dumy i Rady Panstwa, Aleksandra®. Nie wszyscy sposréd nich wyrzekali sie
polskosci. Pielegnowali swoje uczucia patriotyczne w zaciszu domowym, nie dajac
nawet pozna¢ rodakom, ze sg Polakami. Zdarzalo sie, ze przeznaczali po$miertnie
niemale S$rodki na akcje filantropijng wsréod Polonii. Czesto opinia dopiero po
otwarciu testamentu dowiadywala sie, ze zmarly dygnitarz byl i czul sie Pola-
kiem, Problem udzialu Polakéw w administracji centranej wymaga niewatpliwie
zbadania. Z najbardziej szacunkowych danych wynika bowiem, iz w przededniu
pierwszej wojny swiatowej w poszczegbinych resortach (nie wylgczajge ministerstw
wojskowych i spraw wewnetrznych) stanowili da 10% ogélu wyZszych urzed-
nikéw 1,

3 Por. przykladowo Las Nanas, Tajnowied, ,,Grazdanin” z 4 kwietnia 1910, nr 12,
s. 2.

1* Przed powstaniem styczniowym do rosyjskiej Rady Paristwa nominowano Polakéw,
piastujagcych przedtem wyzsze stanowiska w administracji Krélestwa, np. ksiecia Ksawerego
Druckiego-Lubeckiego, Adama Lefiskiego czy J6zefa Tymowskiego. W roku 1914 zasiadl w
niej byly wiceminister finanséw J6zef Nowicki (por. przyp. 20).

* ,Kurier Warszawski” z 17 grudnia 1914, nr 48, s. 9; Galerieja gosudarstwiennych,
obszezestwiennych i torgowopromyszlennych diejatielej Rossii, b.m.w. (1907), s. 148. Piszac
enigmatycznie o Polakach na szezytach hierarchii administracyjnej twierdzi Bukawski, iz
dwéch z nich, Bronistaw Mrozowski i Mikolaj Brzeski piastowalo urzedy wiceministréw ko-
lejnictwa. Obu tych nazwisk brak jednak na kompletnej liscie kierownictwa tego resortu,
pomieszczonej w fundamentalnym dziele Erika Amburgera (Geschichte der Behérdenor-
ganisation Russlands von Peter dem Grossen bis 1917, Leiden 1966, s. 266 n.).

# Nieznany blize] polonofob usilowal zaznaczyé w znajdujgcym sie w Bibliotece Uni-
wersyteckiej w Warszawie egzemplarzu almanachu ,,Wsja Rossija® za lata 1911—12 (sygn.
6.27.3.3.), wszystkie nazwiska ra%igce go swoim polskim brzmieniem. I tak wséréd ok. 140
urzednikéw Ministerstwa Finanséw zakwestionowa? 16, wéréd nich takie jak Stanistaw Pod-
goérski, Stanistaw KierbedZ, Edward Meysztowicz, Antoni (Gilarowicz!) Doroszewicz, Lud-
wik (Bronistawowlicz) Skarzyfiski (t. 1, lam 124—127). Oczywiécie nazwisko nie moze byé
uznawane za argument ostateczny. Iluz wéréd owych Nowickich c¢zy Pilsudskich dziala-
jacych w sluzbie policyjnej bylo renegatéw?!’ Dla uzyskania danych pewniejszych naleza-
loby oczywiscie dotrzeé do kwestionariuszy p:rsonalnych poszczegélnych urzedniké6w obej-
mujgcych ich miejsce urodzenia i wyznanie. Tym niemniej przytoczone powyzej liczby
wskazujgq na rozmiar zjawiska.



POLACY W ROSJI PRZED I WOJNA SWIATOWA 349

W karierach i interesach pomagaly petersburskie koneksje. Trzeba pamigtaé
o rosyjskich przyjazniach i pokrewienstwach polskiej szlachty i arystokracji, przy-
datnych zaréwno w staraniach o polityczne amnestie jak i w zapewnieniu oso-
bistych korzys$eci. Dotyczy to zaréwno mieszkancéw Kroélestwa oraz ziem litew-
skich, ukrainskich i bialoruskich, jak i oséb przebywajacych stale w Moskwie
i Petersburgu, ktére stanowily 'dla poprzednich naturalny punkt oparcia. Przy-
pomnijmy jak wiele moégl zalatwié w nadnewskiej stolicy Zygmunt Kotiuzynski,
wykorzystujac polskie powinowactwa wszechwladnego szefa III Oddziatu, hr.
Piotra Szuwalowa 22, Zdaniem rosyjskich nacjonalistéw ,Polacy potrafili nie tylko
przenikaé¢ do gabinetéw moznych tego swiata, ale i do salonéw i jadalni, zalatwia-
jac sprawy przy filizance herbaty” = .

Co ,gorsza” owe koneksje i komeraze siegaly nieraz dworu, Lukawski pomija
niestety ten aspekt wielu karier. Piszac np. o Joézefie Mianowskim (s. 173) nie
wspomina, iz bedac prywatnym lekarzem c6rki Mikolaja I w. ks. Marii Leuchten-
burskiej ,zdoby! sobie rozlegle wplywy u dworu” 4, W pét wieku pdZniej powazne
stanowisko wyrobilt sobie takie general major Jan Jacyna, mauczyciel matematyki
synow w. ks. Wiodzimierza Aleksandrowicza 25, Osobne miejsce zaja¢ powinna
Matylda Krzesinska (wspomniana przez autora tylko jako primabalerina Teatru
Maryjskiego, por. s. 178), znana przede wszystkim jako przyjaciétka w. ks. Mi-
kolaja Aleksandrowicza {péiniejszego Mikolaja II) i z kolei w. ks. Sergiusza Mi-
chajtowicza 26,

Kariery oparte o dwér bywaly nietrwale. Przekonal sie o tym Henryk Wie-
niawski; po sprzeczce z namiestnikiem Bergiem czul sie zmuszony ustapié¢ ze sta-
nowiska nadwornego skrzypka ®7,

Lukawskiego nie zainteresowal stosunek publicystyki krélewiackiej do wy-
chodistwa na wschéd. Pisze, i¢ ,emigracji Polakéw do Rosji sprzyjaly rdéwniez
hasla pozytywistyczne nawolujgce do bogacenia sie niezaleznie od warunkéw
i miejsca pracy” (s. 42). Tymczasem mozna przytoczy¢ wypowiedzi bijgce na
alarm z powodu odplywu z kraju najbardziej wykwalifikowanych kadr. Aleksan-
der Swietochowski pisat o tym pod znamiennym tytulem ,Wywbéz naszej inteli-
gencji” 8, W dziesieé lat pdiniej w tymze ,Przegladzie Tygodniowym” ubolewano,
iZ ,naszej mlodziezy wyksztalconej w wyzszych zakladach naukowych wiecej jest
poza krajem niz w kraju naszym”?, Problem wyksztalconych Polakéw osiedla-
jacych sie na stale w Rosji wigze sie z kwestia tzw. nadprodukeji inteligencii
(ktéra zajal sie ostatnio Jerzy Jed1licki®), Zalili sie na to i rosyjscy stowiano-
file, jak np. ks. Wlodzimierz Czerkasski, narzekajacy na gestszg niz w Rosji sieé
szkolng w Kraju Przywislanskim #. Po roku 1905 koronnym argumentem prawicy

2 Z. Kotiuzynski, op. cit,, s. 128 n,; por. H. Korwin-Milewskli, op. cit, s. 77.

# P Bywalkiewiecz, Nowyj priedsiedatiel Sowleta Ministrow, ,Okrainy Rossii”
Z 10—17 wrze$nia 1911, nr 37—38, s. 502.

¥ PSB t. XX, s. 524 (biogram pid6ra S, Kieniewicza); por. tez T. Bobrowski,
Pamietnik mojego 2ycia t. I, Warszawa 1979, wyd. S. Kieniewicz s 450 n.

B J. Jacyna, 30 lat w stolicy Rosjt 1888—1918. Wspomnienia, Warszawa 1926.

® 1. Bazylow, Obalenie caratu, Warszawa 1976, s. 68.

¥ J, Wieniawski (Jordan), Kartki z mojego pamiegtnika t. I, Warszawa—Kra-
k6w 1913, s. 13—I15.
. ¥ ,Przeglad Tygodniowy” 1874, nr 32 z 28 lipca (9 sierpnia), s. 262 n. i nr 34 z 11/23
Sierpnia, s. 281 nn,

* Tamze, 1883, nr 29 z 10/22 lipca, s. 356.

# J. Jedlicki, Kwestia nadprodukcil inteligencit w Kroélestwie Polskim po pow-
Staniy styczntowym, [w:] Inteligencja polska pod zaborami. Studia, red. R. Czepulis-
“Rastenis, Warszawa 1978, s. 215—259.

% W. A. Czerkasskij, jego statii, jego rieczi + wospominanija o ntom, Moskwa 1879,
S. 287.
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rosyjskiej przeciwko autonomii Krélestwa stalo sie twierdzenie, iz ,zastuZone”
kohorty rusyfikatoréw beda musialy ustapi¢ posad Polakom czyhajacym juZ na
to w glebi Rosji.

Skale odplywu na wschéd trudno wymierzy¢. Sposréd 1843 absolwentdw i ucz-
ni6w gimnazjum w Kaliszu z lat 1850—1900 az 171 (czyli 9,3%) przeniosto sie
na stale w glab Cesarstwa®, Rzecz wygladata jeszcze drastyczniej w guberniach
zachodnich. Jesli Polak mégl czasami ulokowaé sie w administracji Kroélestwa
na weale eksponowanym stanowisku (Michat Jaczewski byt np. kierownikiem
kancelarii generat-gubernatora warszawskiego a od 1910 r. gubernatorem pio-
trkowskim), to za Bugiem bylo to niemozliwe 3,

Perspektywa wyjazdu do Rosji, a wiec § kariery w tym kraju, nie byla za-
tem elementem programu pozytywistéw. Przewija sie ona raczej w nielicanych
wypowiedziach skrajnie lojalistycznych, czesto o panslawistycznym zabarwieniu.
Mozliwo§é odegrania znacznej roli w impenium carskim sugerowal rodakom Ale-
ksander Wielopolski w stynnym ,LiScie szlachcica polskiego” 2z 1846 r., nieco
wcezesniej pisal o tym Adam Gurowski, za§ po powstaniu mys$l te podjeli m.in.
Kazimierz Krzywicki i znaczniej pézniej Ignacy Korwin Milewski3, Zygmunt
Krasifiski tak pisal na ten temat:

A byé moze, ze Traf zidei

Ze z bezedni tego blota

Jakie wznijdg i korzysci.
Polska zdatno$é a ochota

Goére wezma. Beda jeszcze

Z nas — po carstwach — urzedniki
Radcy stanu — pisarczyki

A u dworu — dworu wieszcze.
Trzeba — trzeba, gdy Los wola
Z czlowieczenstwa wynijéé kola
Z Chrystusowej zej$é Kalwarii
Do moskiewskich kancelarii... 3%

Stabo$cia pracy Eukawskiego jest brak jej odniesien do struktury spolecznej
i warunkéw politycznych w Kroélestwie i ma ziemiach zabranych. A przeciez Po-
lonja rosyjska pochodzac z tych wlasnie obszaréw z nich czerpala wzory i przy-
klady dzialan, chociazby w dziedzinie poczynanh filantropijnych. Z drugiej wszakze
strony mozna dostrzec i réznice, $wiadczgce niedwuznacznie o zamozno$ci rosyj-
skich skupisk Polak6éw. Tamtejsze katolickie towarzystwa dobroczynne nie pro-

32 A. Idz.[ikowski], Szkota kaliska (Szkota Wy2sza Realna — Gimnazjum) 1850—1900,
Kalisz 1900, passim.

# Warto przy okazji sprostowaé zbyt apodyktyczne stwierdzenie Lukawskiego (s. 42), iz po
powstaniu styczniowym ,w Kroélestwie, na Litwie, Bialorusi i Ukrainie — — Polak nie
mégt byé zatrudniony w administracji panstwowej, w szkolnictwie, na kolei itp.”. Co do
Kroélestwa opinia ta jest niestuszna.

% Por, F. Stasik, Adam Gurowski 1805—1886, Warszawa 1977, s. 137 nn. Aleksander
Wielopolski o rzezi galtcyjskief, [w:] Rewolucja polska 1846 roku. Wybdr Zrédet, oprac.
S. Kieniewicz, Wroctaw 1950, s. 215 n.; [K. Krzywickil, Polska ¢ Rosja w 1872 7.,
Dresden 1872, s. 51, 74. Program I. Korwin-Milewskiego (Glos szlachcica o wyborach
posta do Rady Panstwa, Wilno 1910), ktéry twierdzil, iz polskie ziemiafnstwo na kresach
pod warunkiem rezygnacji z jakichkolwiek dgzen narodowych moze z czasem zapewnic
sobie w imperium ' stanowisko jakie zajmuja Niemcy baltyccy, spotkal sie z potepieniem
nawet ze strony konserwatywnego ,,Slowa"f(L. Straszewicz, Na co to?, ,Stowo”
z 12 marca 1911, nr 71, s. 2).

¥ Z. Krasinski, Dzied dzistejszy (w. 826—837), [w:] Dziela literackie t. I, War-
szawa 1973, s. 290.
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—

wadzity np. bezplatnego rozdawnictwa zywnosci, choéby w postaci tzw. zupy
rumfordzkiej spotykanego nierzadko w Kroélestwie®. Z informacji zawartych w
ksigzce wynikaloby, iz towarzystwo dobroczynmos$ci w Petersburgu bylo wzgled-
nie bogatsze niz jego warszawski odpowiednik.

Obraz rodakéw w Rosji uksztaltowala literatura piekna — ,Straszny dziadu-
nio” Rodziewiczéwny, czy ,Australczyk” Orzeszkowej. Stereotyp ten utrwalaly
takie postacie jak Seweryn Baryka (,Przedwioénie”) czy Anzelm Ostrzenski (,No-
ce i dnie”). Byli to przewaznie ludzie, ktérzy w Rosji, kraju ,wielkiej szansy”
robili — zwykle za cene moralnej kleski — kariery majatkowe. Czy jest to po-
glad stuszny? W odniesieniu do jednostek zapewne tak, chociaz ich rozterki na-
rodowe i etyczne bywaly zazwyczaj efektem literackiego dydaktyzmu.

Pisze Stefan Kieniewicz: ,Polak z zaboru rosyjskiego moégl staé sie w Rosji
milionerem, menazerem, uczonym, dzialaczem spolecznym. I istawal sie nim rze-
czywiscie — dosyé wskazaé tytulem przykladu kariere Andrzeja Wierzbickiego w
finansjerze petersburskiej, milionowa fortune syberyjskg Koziell-Poklewskiego,
pierwsze miejsce Aleksandra Lednickiego wéréd adwokatéw moskiewskich, wy-
sokg pozycje takich profesoréw jak Leon Petrazycki”?¥, Podobnych przykiadéw
mozna by znalez¢ wiecej. Np. Antoni Jaroszewicz, kt6ry opuscil rodzinne Simno
(pow. kalwaryjski gub. suwalskiej) i po praktyce w zawodzie aptekarza znalazl
sie w Petersburgu, gdzie dzieki swoim talentom wokalnym {slynal z nich i w
okresie miedzywojennym, gdy czarowal swoim glosem skutkiem zakladu z Adol-
fem Dymsza publiczno$§é warszawskg w teatrze ,Rex”) zjednal sobie w. ks. Alek-
sandra Mikolajewicza, gléwnego intendenta w ministerstwie spraw wojskowych.
Dostojnik ten aby pomé6c sympatycznemu mlodziencowi zlecil mu w przededniu
wojny zalatwienie kontraktu dla armii, ktéry przyniés?! Jaroszewiczowi 110 tys.
rubli prowizji. Nazwany jak sam pisze ,nasz russkij Amierikaniec” dzieki swym
talentom pomnozyl szybko ten kapital i stal sie wlascicielem Banku Kredytowo-
-Pozyczkowego w stolicy 38,

fukawski dostrzega to zjawisko i w jego ksigzce znalezé mozna liczne zy-
ciorysy Polak6éw, kt6érzy dorobili si¢ w Cesarstwie wielkich pieniedzy. Autor
nie zastanawia sie jednak nad mechanizmami tak latwego bogacenia sie. Sugeruje,
Ze robili majatki i cieszyli sie dobra opinia poniewaz byli pracowici i uczciwi
(s. 314). Tymczasem siegajac nawet do literatury pieknej mozna by znalesé taka

oceng: ,,Rosja przedwojenna byla wymarzong areng dorobku dla ludzi — — zwla-
szcza pochodzacych z ,Krélestwa”. Wiadomo$ci zaczerpnigte w ,klasach” gim-
nazjalnych, wrodzona intelgencja — — wytrzymalo$é, odwaga, wesolo$é — —

torowaly droge od nizszej do wyzszej pozycji Trzeba przyznaé, ze nie ostatnia
role grala w tej operze protekcja, cicha, pokorna, dobra wréika, prowadzaca za
reke od niskiego do coraz wyzszego rodaka, tu i tam zaczepionego noga lub lok-
tiem na ej rosyjskiej drabinie” . Bardziej niz krytyczny w swoich opiniach na
temat Polonii rosyjskiej Roman Dyboski konstatuje: ,,O0 kazdym prawie majetniej-
szym rodaku mozna bylo sie dowiedzieé¢ od drugiego rodaka — i niestety nie
be‘z faktycznych podstaw — ze zdobyl swéj majatek przez prakiyki mniej lub
Wwigcej kryminalne — — I widzialem co$ gorszego jeszcze. Rosyjski charakter na-
rodowy jest osobliwg i w gruncie rzeczy jednak niepojeta mieszaning mistycyzmu
z materjalizmem, a u tej kategorii dorobkiewiczéw-Polakéw przyjmowal sie tyltko

#® Por, 2. Grotowski, Rozwéj zaktadéw dobroczynnych w Warszawie, Warszawa
1810, 5. 170 n,

¥ 8. Kieniewicz, Wplyw zaboru rosyjskiego na $wiadomosé spoleczesistwa pol-
‘kiego, ,Dzieje Najnowsze” 1977, nr 4, s. 106.

® Por. A, Jaroszewicz, Libretto jinansisty, Warszawa 1968,

® 8 Zeromskli, Przedwioénie, Warszawa 1968, 8. 13.



352 ANDRZEJ SZWARC, PAWEL WIECZORKIEWICZ

6w gruby materializm i dochodzit do cynizmu w szalbierstwie: ich dumg naro-
dowg bywaly triumfy w szachrajstwach handlowych nad glupimi Moskalamil!” 4,
Zapewne w podobnych kategoriach nalezatoby oceniaé wspomnianego wyzej Ja-
roszewicza.

Cechy takie nawet jesli dotyczyly jednostek nie mogly przyczyniaé Polakom
sympatii w spoleczenstwie rosyjskim. Obrazy przybyszy znad Wisty u Dostojew-
skiego czy dziesigtkéw pomniejszych pisarzy formowane byly w oparciu o wlasne
obserwacje. Oczywiscie w ich doborze przejawiala sie nacjonalistyczna tendencja.

Nalezy zauwazy¢, iz do Rosji emigrowali gléwnie ci, ktorym zbyt ciasno bylo
w waskich ramach zycia spolecznego Kongreséwki. Posiadajgc pelniejsze zazwy-
czaj przygotowanie zawodowe czesto odgrywali w nowych srodowiskach role
pionieréw postepu i cywilizacji4, I znéw zbyt malo w omawianej pracy kon-
kretnych wiadomosci o osiggnieciach jakie staly sie udzialem polskich inzynieréw,
a nierzadko i sprowadzanych z Krélestwa robotnikéw. Trudno przecenié¢ np. wklad
warszawskiej firmy , K. Rudzki i Ska” w rozwdj rosyjskiej sieci komunikacyjnej.
W latach 1890—1915 zbudowala omna kilkadziesigt konstrukcji mostowych, giéw.
nie kolejowych, wéréd ktorych nie brak bylo unikalnych w skali $wiatowej4
Nalezaloby takze uzupelnié dane o dzialajacych w Rosji architektach i budow-
niczych polskich, przewainie wychowankach petersburskich uczelni technicznych.
J. Krzysztalowicz, Kazimierz Skérewicz i Jozef Plosko byli np. autorami planéw
urbanistycznych Baku i twdrcami wiekszosci reprezentacyjnych budowli tego mia-
sta 4, Karol Majewski, Mikolaj Tolwinski, Stanistaw Noakowski i inni budowali
w Petersburgu, Moskwie i Odessie. Mozna to sprawidzié bez trudu w kompen-
dium Stanistawa Lozy#. 1 chyba bylo warto, zwlaszeza, z2e w gre wchodza
budowle j obiekty sztuki inZynierskiej, z ktorych cze$é istnieje po dzis dzien.

Publicysci pozytywistyczni ubolewali po wielokroé nad chronicznym brakiem
rodzimych kapitaléw, nie pozwalajacym ma modernizacje kraju. Jednocze$nie oka-
zywalo sie, Ze owe kapitaly i to niemale — bywaly inwestowane w Rosji, gdzie
mozliwosci operacji finansowych i co za tym idzie zyskéw byly znacznie wieksze.

Inteligenci oraz menazerowie wiekszych i mniejszych karier w znacznym
stopniu uksztaltowali oblicze calego wychodistwa polskiego. Oni takie w wy-
niku péZniejszego exodusu Polonii rosyjskiej na zachéd wspéltworzyli w powaz-
nym procencie kadry administracji, przemystu, handlu, wojskowosdci, nauki, adwo-
katury i medycyny odrodzonej Rzeczypospolitej. Charakterystyka tych grup musi
wigc budzi¢ takie zainteresowanie historyka badajacego dzieje Polski po roku
1918.

Szczegbélng role w zyciu emigracji polskiej w Rosji odgrywal Kosciél. Wladza
traktowala katolikéw jako Polakéw i vice verse, uczestnictwo w zZyciu parafii
stanowilo jednoznaczng deklaracje polskos$ci. Eukawski dostrzega ponadreligijne

# R. Dyboski, Siedem lat w Rosji i na Syberit (1915—1921). Przygody { wrazenia,
Warszawa 1922, s. 29 n.

#1 Charakterystyczny jak mozna mniemaé przyklad kariery majatkowej swojego dziadka
Michala Kolankowskiego przytacza glo$na pamietnikarka Zofia Stulginiska (Gruszki na
wierzbie, Warszawa 1975, s. 10 n.). Zorientowawszy sie, ze w Rosji nie potrafig wyrabiaé
polewy kamionkowych rur ka‘nalizacyjnych, wyjechat on do Belgii i tam opanowat tech-
nologig procesu produkcyjnego. W niewiele lat pézniej stal sie zalozycielem i akcjonariuszem
fabryki wytwarzajacej owe rury w Borowiczach koto Nowogrodu.

“ J. Jankowski, Mosty w Polsce 1 mostowcy polscy (od czasow najdawniejszych
do kornca 1 wojny Swiatowej), Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk, 1973, s. 251—276.

# Szami]l Sefutlla Ogly Fatuillajew, Twoérczosé architektéw-Polakéw w Azer-
bejdzante (w okresie kapitalizmu), ,, Teka Kdmisji Urbanistyki i Architektury” t. VII, 1973,
s, 119—138.

# 8. L.oza, Architekei i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954,



POLACY W ROSJI PRZED I WOJNA SWIATOWA 353

znaczenie wspbélnot wiernych, ale mie wycigga dalszych wnioskéw. Tymeczasem
do historii Ko$ciola katolickiego w Rosji dysponujemy stosunkowo znacznag liczbe
4ro6del. Zachowaly sie liczne relacje ksiezy zestanych po powstaniu styczniowym,
w tym wspomnienia internowanych biskupéw 4, Istniejg takze na ten temat
kompendia i monografie 4, Wreszcie nalezy upomnieé sie o pamietniki ,;szerego-
wych” duszpasterzy, ilustrujgce ich codzienne zycie na placéwkach parafialnych 47,
Wylania sie z nich obraz dokuczliwych szykan administracyjnych, a nierzadko
i policyjnych przeSladowan, Mowa o trudnosciach, na jakie napotykaly starania
o erekcje parafii, budowe kosciota ditd. oraz o najrozmaitszych, zwykle nieoficjal-
nych staraniach na réznych szczeblach aparatu wladzy, kiére nie zawsze przyno-
sity wyniki. Wydaje sie, ze sucha relacja autora o rozwoju polskich parafii, po-
parta kilkoma liczbami i 'datami, nie odzwierciedla calej rzeczywisto$ci.

Prawie zupelnie pominela ksiezka problem zgromadzen zakonnych. Po 1905r.
byly one stosunkowo czynne, szczegélnie w akcjach charytatywnych; dosyé¢ prey-
pomnie¢ petersburskg akiywno$é matki Urszuli Leddéchowskiej, zalozycielki (w
nieco péZniejszym okresie) tzw. ,,szarych urszulanek” 8, Sprawy to tym ciekawsze,
iz specyfika warunkéw w jakich znajdowalo sie duchowienstwo polskie w Rosji
zmuszala do poszukiwania mowych, nietypowych form dzialalnosci, Rzut oka na
baze irédlowsg cytowanych opracowan przekonuje, iz w archiwach ko$cielnych
i zakonnych znalazloby sie sporo materialéw takie do Swieckich dziejéw rosyj-
skiej Polonii4®.

Autor napomknat parokrotnie o licznej grupie Polakéw wojskowych. Twierdzi
iz ,liczby oficer6w mizszej rangi nie spos6b wskazaé nawet w przyblizeniu” na-
fomiast liczbe generaldw-katolitkéw (za ,Krajem”) okre$la na 63 w 1893 r. (s. 103).
Tymiczasem wedle wiarogodnych obliczenn generaléw Dowbora-Mus$nickiego i Ta-
deusza Bylewskiego oficeréw polskiego pochodzenia bylo w 1914 r. okolo
10000. W czasie wojny w warunkach przyspieszonej ,,produkcji” szk6t oficerskich
i po mobilizacji Tezerwistow liczba ta wzrosta do 20000 (w tym 119 generaléw-
-katolikéw) 5. RBukowski przesadza przy tym iroche piszae, iz w Krélestwie stuzbe
zawodowq w armij traktowano ,prawie jednoznacznie ze zdrada narodowa” (s. 103).
Zaufal tu opinii Dowbora, bowiem powyzsze wskaZniki nie zdaja si¢ jej po-
twierdzaé.

Droga Polaka-oficera nie byla prosta; jego marodowo$¢ i wyznanie mogly
latwo zahamowaé kolejne awanse. Gléwny inspektor artylerii floty rosyjskie],
general-major Antoni Brynk (ur. 1851) przez osiem lat oczekiwal na wyiszy sto-
pien, Nacjonalistyczna prasa usilowata usprawiedliwié niepowodzenia marynarki
rosyjskiej w wojnie z Japonia ,polskim spiskiem”, jakiemu mial przewodzié.

% Pamietniki ks. Zygmunta Szczesnego Fellriskiego arcybiskupa warszawskiego cz. I—
II, Krakéw 1897; Pamietniki ks. Wincentego Chosclak-Popiela arcybiskupa warszawskiego
t. I-1I, Krakéw 1915

# Z podstawowych przypomnijmy: P. Kubicki, Bojownicy kaplani za sprawe Ko§-
ciola { Ojezyzny cz. 1—3, Sandomierz 1933—1939. Z najnowszej literatury warto wskazaé:
H E. Wyczawski, Arcybiskup Zygmunt Szczesny Feliriski 1822—1895, Warszawa 1975

(gdzie m.in. nieco szczegbléw o niewielkim skupisku Polakéw w Jarostawiu).

9 Np. Pod wozem { na wozie. Pamietniki ks. Joézefa Borodzicza, czyli kilka lat pracy
duszpasterskiej na Litwle, Biatej Rusi &+ w gtebi, Krakéw 1911,
% Por. na ten temat M. Piaszyk, Zesiska grupa zakonna w Polsce miedzywojennej.

Na przykladzie Zrzeszenia Sidstr Urszulanek Serca Jezusa Konajqcego (Szarych Urszulanek),
[w:} Zakony zeriskie w Polsce miedzywojennej. Materialy do dziejéw Kosciotea w Polsce
t. VI, Lublin 1977, s. 25—28 (tam tez dalsza literatura).

: 9 Na marginesie godzi sie sprostowaé lapsus, nie wylowiony przez autora w korekcie,
Figurujgey w tab. 10 (przedstawiajacej strukture ludnoSci polskiej wedlug grup wyznanio-
Wych) ,reformaci” to zapewne wyznawcy KoSciola Ewangelicko-Reformowanego.

# Por. M. Romeyko, Przed { po maju t. I, Warszawa 1976, s. 51.
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O awansie zadecydowalo dopiero energiczne wstawiennictwo bezposredniego prze-
lozonego Brynka 51,

Okre$lone przepisy mormowaly odsetek katolikébw wsréd oficeréw poszczegdl-
nych stopni. Do roku 1905 nie przyjmowano fich tez do Akademii Sztabu Gene-
ralnego. Przyszly general-porucznik Dowbér-Musénicki, otrzymawszy odpowiedz, ze
jego wyznanie uniemozliwia mu wstep do uczelni, oswiadczyl, iz od tej pory
moze byé uwazany za kalwina$, Nie bylo wigc zbyt wielu generaléw-Polakéw
na eksponowanych stanowiskach. Nieco lepiej wygladala sytuacja we flocie.
W przededniu I wojny Swiatowej do najwyzszych godnosci doszli wiceadmirato-
wie: bahater wojny rosyjsko-japotiskiej — Edward Szczesnowicz (1852—1911) i Hen-
ryk Cywinski (1852—1938) oraz kontradmiralowie Stanislaw Wasilkowski (ur. 1860)
i Konstanty Biergiel (1855 — ok. 1930). Wszyscy, a szczegblnie Szczesnowicz, po-
lozyli zastugi w odbudowie marynarki rosyjskiej 53,

Sprostujemy takie twierdzenie, iz w Kroélestwie oraz w guberniach zachod-
nich nie stuzyli oficerowie-Polacy. Owszem, stuzyli — a w przypadku lekarzy
wojskowych nawet dosy¢ licznie, jak przekonuja chociazby gubernialne ,,Pamiatne
knizki”,

Piszac nieco o prasie polskiej w Rosji (s. 160—165) autor nie skorzystal z naj-
nowszej syntezy historii czasopi$miennictwa $, Od Rukawskiego nie moina sie
takze nic dowiedzie¢ o dziennikarzach, ktérzy ~— jak np. Antoni Zaremba —
wspélpracujgc z poczytnymi rosyjskimi dziennikami ksztaltowali opinie publicz-
ng takzie w odniesieniu do sprawy polskiej 55,

Wiecej uwagi poswieca autor mlodziezy akademickiej na uczelniach rosyjskich
(rozdzial VIII). Czy jednak czasowy pobyt w Rosji wystarcza do uznania za
przedstawicieli Polonii? Studentéw polskich w Europie raczej sie do wychodi-
stwa nie zalicza. Polacy z Kongreséwki nader chetnie udawali sie na studia do
stolicy Cesarstwa. Od pobierania nauk na Uniwersytecie Warszawskim odstreczal
niski poziom i szowinistyczna atmosfera. W Petersburgu Polakéw mnie dyskrymi-
nowano, przynajmniej ze strony wykladowcédw i kolegéw. Dla podobnych przyczyn
mlodziez z ,ziem zabranych” udawala sie do Kijowa, ktoérego inteligencja w znacz-
nej czesci nabierala polskiego charakteru$, W wiekszym jeszcze stopniu doty-
czylo to uczelni specjalistycznych (takie wojskowych), ktérych na ziemiach pol-
skich po prostu nie bylo. Wielu z owych studentéw, jak stusznie zauwaZa ELu-
kawski, pozostalo w Cesarstwie (s. 120). Inna rzecz, iz powracajacy do domu

it A, Krytow, Wspomnienia t szkice, Warszawa 1954, s. 247. Brynka Jako ,,Wallen-
roda” denuncjowatl na lamach ,Nowoje Wriemia” znany publicysta Michal Mienszykow.
Zoh. J .Jacyna, op. cit,, 8. 55.

2 J. Dowbo6r-Musnicki, Moje wspomnienia, Warszawa 1935, s. 44. Ré6wng Dowbho-
rowi pozycje zdolat osiggnaé jedynie w r. 1917 general-porucznik [Eugeniusz de Hennings-
-Michaelis (nota bene wyznawca Kofciola Ewangelicko-Augsburskiego).

88 ,,Slowo’” z 5 stycznia 1911 (23 grudnia 1910) nr 5, s. 2 (nekrolog); H. Cywinski,
Podréze, ewolucje { batalie morskie w ostatnim pdlwieczu. Pamigtnikt ,starego admirata”
18751925 r,, Warszawa—Wilno 1934,

Prawie pelny wykaz wszystkich Polakéw, ktorzy dostuzyli sie stopni admiralskich
(bad% réwnorzednych w innych korpusach marynarki) wraz z adnotacjami biograficznymi
zawierajg artykuly Jerzego Pertka, pt. Admiratowie (,,Morze” 1962, nr 6, s. 9-—11; 1963,
nr 8, s. 14 n.).

# Prasa polska w latach 1864—1918, red. J. L. 0 j e k, Warszawa 1976.

5% Pamiegci Antoniego Zaremby (1867—1909). Wspomnienia o A. Zaremble St. Posnera,
J. K., §. Mielgunowa 4 in. Artykuly A. Zaremby o sprawach polskich drukowane w 1. 1902—
1909 w ,,Ruskich Wiedomostiach” { ,,Mosk. Jezeniedielniku’, Moskwa 1911, s. 1.

“ X, Glinka, W cieniu Zlotej Bramy, [w:] Pamigtnik Kijowski t. I, Londyn 1959,
S. 222. Por. tez J. Iwaszkiewlicz Ksiqgtka moich wspomnier, Krakéw 1968,
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stawali sie propagatorami ,diumy petersburskiej” — rudzacego si¢ w Rosji soc-
jalizmu 57,

Interesujace cho¢ niepelne sg ustepy o formach organizacyjnych polskiej mio-
dzieizy akademickiej. Tworzyla ona na uczelniach rosyjskich ziomkostwa, a wige
nawigzywala jak sie zdaje do tradycji uniwersytetéw niemieckich z pierwszej po-
lowy XIX wieku (Landsmanschafty) i Uniwersytetu Warszawskiego z lat 70-tych
i 80-tych (Kolo Kielczan itd.). Kola te zwykle rozpadaly sie pod wplywem pola-
ryzacji pogladéw politycznych. W obcym Srodowisku solidarno$é marodowa byla
czynnikiem silniej spajajgcym; opéZnialo to procesy politycznej emancypacji po-
szczegblnych ugrupowan. Nie mozna oddzielaé — szczegdélnie pod koniec XIX w.
i na poczatku XX wieku — k6! o charakterze samopomocowym od polityki.
Lukawski zauwazy! ten problem (s. 127—130), niemniej warto by poswieci¢ mu
osobne studium.

Podstawowym Zrédiem do funkcjonowania polonijnej elity sg tak ubogo wy-
korzystane w Kksigice pamietniki, W obcym Srodowisku zasadniczg role dla za-
chowania poczucia narodowego spelniato ,wychowanie domowe”. W domu zdo-
bywano wiadomosci o przeszlosci i kulturze Polski, w domu uczono si¢ ojczyste-
go jezyka. Trafnie oddal to w swoich wspomnieniach Marian Romeyko, pochodza-
cy z dalekich kreséw wschodnich (Olszana na Kijowszezyznie): ,Brak szkoly
polskiej zastepowaly wysilki matek , zbiorowe nauczanie w wiekszych skupiskach,
a w domach zamoiniejszych — nauczycielki. Totez dzieci, idgce do szk6l rosyjskich
— — wladaly jezykiem ojczystym w mowie i piSmie — —, Z domu wynosily
wychowanie w polskich tradycjach i zwyczajach. Nie bylo domu bez wigkszego
Jjub mniejszego zbioru ksigzek polskich, polskich pism miejscowych lub z Kro-
lestwa. Ze szczegbélnym pietyzmem przechowywano pamiatki rodzinne z dawnych
lat. Bardzo czesto $ciany salonikéw obok reprodukcji obrazéw Matejki, Grottgera,
Siemiradzkiego upickszal orzel polski. Pieczolowicie dbano o wychowanie mio-
dziezy w duchu katolickim; $wigta Bozego Narodzenia, Wielkanoc obchodzono
zgodnie z dawnymi tradycjami” 58,

Domy polskie skupialy takie zycie wewneirzne kolonii (dotyczylo to nie tylko
stolic) 5, Bywaly ogniska rodzinne, gdzie za kanon polskosci uznawano, ze Rosja-
nin nie moge przekroczyé ich progu. Bywaly salony polityczne, w ktérych za-
padaly watzkie decyzje, a to wymagalo utrzymywania kontaktéw towarzyskich
z nielicznymi ,,przyjaciélmi Moskalami”, Spo$réd nich trzeba wymienié domostwa
Lednickich w Moskwie, Jacyny, Zukowskiego, Jozefostwa Potockich oraz mnieco
wczesniej Spasowicza i Stanistawa Kierbedzia w Petersburgu 9.

Casus Spasowicza wart jest blizszej uwagi. On najbardziej moze z politykéw
polskich dzialajacych w Rosji (i to jeszcze w okresie ,przedpartyjnym”) skionny
byl do kompromisu w stosunkach polsko-rosyjskich. W oficjalnych wystapieniach
przypisywal Polonii niewielkie znaczenie, obawiajac sie bez racji negatywnego
cddiwieku k6! nacjonalistycznych ksztaltujacych w jego dobie opinie publiczna.

¥, Uleglem modzie socjalistycznej, ktoérg nam przywiesli starsi koledzy, studenci Uni-
wersytetu petersburskiego. Otwarcie wyznaje, ze byla to moda, bo inaczej trudno nazwaé
éwczesny epidemie socjalizmu” — pisal o swoich gimnazjalnych wilefiskich latach Jézef Pit-
sudski (Jak stalem si¢ socjalistq, [w:] Pisma zbiorowe t. II, Warszawa 1937, s, 35). Posredni-
kami bywali oczywiscie nie tylko miodzi Polacy powracajacy z Rosji, ale 1 sami Rosjanie.
Por. L. Krzywicki, Wspomnienia t. I, Warszawa 1947, s. 159 nn.

#® M. Romeyko, op. cit, s. 53 n.; por. K, Witkomirski, op. cit, s. 33 n.

¥ Trafnie zauwaza to Zukawski (s. 50 n.) przedstawiajac interesujacy dynamiczny mo-
del rozwoju kolonii polskiej.
. ® Por. E. Woynitlowicz, op. cit, s. 157 n. O salonie Kierbedzia wspomina autor
biogramu w PSB, Stanistaw Brzozowski (t. XII, s, 121). Jego dom w Petersburgu miat
by¢ punktem centralnym calej Polonii.
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Program ,réwnoprawnego pojednania” Polakéw i Rosjan popieral osobistym przy-
kladem; skladal sie na to tworzony z pelng sSwiadomoscia wzorzec Polaka w
Rosji, daleki zar6wno od {ropionego przez polonofobéw ,wallenrodyzmu” jak
i narodowej apostazji.

Czerpiagc pelnymi gariciami z petersburskiego ,Kraju” Rkukawski nije usto-
sunkowuje sie do linii politycznej tego czasopisma. Nie wykorzystuje ani mono-
grafii Zenoma Kmiecika, ani biografii Spasowicza piéra Janiny Kulczyc-
kiej-Saloni®, Nie zastanawia sig, w jakiej mierze byl ,Kraj”’ organem rosyj-
skiej Polonii, a w jakiej mial charakter pisma og6lnopolskiego. Pisze wreszcie,
iz przestal wychodzi¢ w r. 1908 (s. 160), tymczasem, jak wiadomo, ostatni (25) nu-
mer ,Kraju” jako tygodnika (a mie dziennika) ukazal sie w kohcu czerwca (po-
czatku lipca) 1909 r., pod redakcjg Bohdana Kutylowskiego.

Politykom polskim zwigzanym z rosyjskim obozem liberalnym a dzialajacym
po 1905 roku posSwieca autor wiele zyczliwej uwagi, oceniajgc jednak ich dzalal-
no$¢ malo krytycznie, Wielu sposréd nich, piastujacych uniwersyteckie katedry
lub glosnych w $rodowiskach zawodowych, skladalo swg polsko$é na oltarzu li-
beralnych idei. Mozna tu raz jeszcze przytoczyé Dyboskiego: ,Polakami by¢ nie
przestali, ale wzbogacajac swymi publikacjami literature naukows rosyjska i przo-
dujgc w ruchu naukowym Rosji, od udzialu w zyciu publicznym miejscowych
kolonii polskich sie uchylali”®, Nie zawsze dzialalno$¢ takg oceniano pozytywnie.
Tak stalo sie np., gdy Jan Baudouin de Courtenay, znakomity jezykoznawca
i wyjatkowo niezreczny publicysta w roku 1912, w czasie najostrzejszego kon-
fliktu pomiedzy Kolem Polskim w Duwmie a frakcjg parlamentarng konstytucyj-
nych demokratéw oglosit swojg calkowita solidarno$é z kadetami®. Owczesne
opinie o innym polskim liberale, generale Aleksandrze Babinskim, oddaje depu-
towany z Warszawy Wiladyslaw Jablonowski: , W fepej bezczelno$ci swojej od-
wazyl si¢ nawet wystgpowaé przeciwko nam [Kolu Polskiemu — A. S. i P. W.]
podczas rozpraw w Dumie nad sprawami polskimi’ 84,

Nie ma racji Rukawski przypisujgc reorientacje kolonii polskiej w roku 1912,
podczas wyboréw do IV Dumy, interwencji bolszewickiego dziennika ,,Prawda”
(s. 211). Polacy zdecydowali si¢ demonstracyjnie nie glosowaé na lidera partii
kadeckiej, profesora Pawla Milukowa, wylgcznie z powodu stanowiska jakie zajal
wobec walki wyborczej w stolicy Krolestwa 95,

Brak szerszego tla, niedosyt iInformacji, liczne usterki faktograficzne znacz-
nie obnizajg walory recenzowanej pracy. Stanowi ona przydatny zbiér materialéow
dla przyszlego badacza. Mozna mieé nadzieje, ze moéglby nim byé wlasnie Zyg-
munt ELukawski, historyk najlepiej wprowadzony w te problematyke. Jego jedno-
stkowy wysilek wymaga jednak pomocy w postaci kwerendy zrédiowej i opra-
cowania pobocznych watkoéw, Jest to tym bardziej konieczne, iz literatura doty-
kajgca nawet posrednio dziejéw rosyjskiej Polonii wzbogacila sie ostatnio i za-
pewne powigkszy sie w nastepnych latach o szereg wartosciowych pozyciji.

% Z. Kmiecik, ,Kraj® za czaséw redaktorstwa Erazma Piltza, Warszawa 1969; J.
Kulczycka-Saloni, Wiodzimierz Spasowicz. Zarys monograficzny, Wroclaw—Warszawa
—Krakéw—Gdarnsk 1975, *

2 R. Dyboski, op. cit., s. 31

® Polsko-jewriejskije otnoszenija, ,Riecz” z 27 lutego (13 marca) 1813, nr 88, s. 4. O nie-
udolnej publicystyce politycznej Baudouina pisze L. Bazylow, Ostatnie lata Rosji car-
skiej, s. 70 n.

* Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolu’lsluch Wroclaw, rkps 12 858/, k. 303:
W. Jabtonowski, Z biegiem lat.

% Ot pletierburskogo polskogo {zbiratielnogo komitieta po wyboram w IV Gosudarst-
wiennuju Dumu, ,Riecz” z 2(15) listopada 1912, nr 301, s. 2,





