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Na zakonczenie warto wspomnieé o jeszcze jednym ciekawym spostrzezeniu
Polewoja. Na podstawie materialéw archeologicznych sproébowal on odtworzyé
zasieg terytorialny oddzialywania osady miejskiej na otaczajacy ja krag rolniczy.
Tablica XIV (s. 147) przedstawia w jakiej odleglo$ci od majblizszego os$rodka rze-
mieS$lniczo-targowego zostaly znalezione wyprodukowane tam towary. Odleglosé
ia wynosila dla wyrobéw ceramicznych $rednio 10—15 km, a w wypadku Sucza-
wy 1 Botoszan dochodzila do 30 km. Zasieg rozprzestrzeniania sie wyrobow
jubilerskich i monet byl znacznie nizszy i wynosit $rednio 5—10 km. Zestawiajac
te dame z podang weczesniej (s. 78) [przecietng odlegloSci miedzy osadami rze-
mie$lniczo-targowymi, wynoszaca dla centrum %kraju 30—50 km otrzymujemy
ciekawg informacje o roli sieci miejskiej dla funkcjonowania rynku wewnetrzne-
go w $redniowiecznej Moldawii.

Andrzej Zbikowski

Goroda Sibiri (ekonomika, uprawlenie i kultura gorodow Sibiri
w dosowietskij pieriod), pod Ted. O. N. Wiltkowa, Izdatielstwo
»Nauka”, Sibirskoje otdielenie, Nowosibirsk 1974, s. 300; Istorija go-
rodow Sibiri dosowietskogo pierioda (XVII—naczato XX w.), pod red.
O. N. Witk owa, Izdatielstwo , Nauka”. Sibirskoje otdielenie, Nowo-
sibirsk 1977, s. 304; Goroda Sibiri (epocha fieodalizma i kapitalizma)
pod red. O. N. Witkowa, Izdatielstwo ,Nauka”. Sibirskoje otdie-
lenie, Nowosibirsk 1978, s. 336.

Trzy ksigzki wymienione w nagléwku mnie tworzg formalnie serii wydawni-
czej. Jednak laczy je nie tylko osoba redaktora, wydawnictwo, powtarzajace sie
we wszystkich trzech tomach nazwiska autoréw rozpraw {w pierwszym tomie jest
ich 14, w dwdéch mastepnych po 19), ale przede wszystkim tematyka i wspélna
koncepcja badan nad historia miast Syberii. Mozna je zatem uwazaé za czeci
wiekszego przedsiewziecia maukowego i wydawniczego, i sprébowaé dokonaé ich
lacznej oceny.

Kaidy tom zostal podzielony na kilka czes$ci opatrzonych osobnymi tytulami,
jednakze ani podzial ten nie jest jasny, ani tytuly nie zawsze wodpowiadajg tresci
umieszczonych pod mimi studiéw, totez nie czujemy sie zobowigzani do respek-
towania go. Tematyka jest bardzo réznorodma. Niektére rozprawy po$wiecono
poszczegélnym miastom lub grupom miast; brak jedynie prac omawiajacych lgcz-
nie wszystkie miasta syberyjskie, chociaz mimo ogromnego obszaru Syberii i jej
wielkiego zr6znicowania geograficzno-gospodarczego daloby sie zaobserwowaé pe-
wne cechy wspélne wdla wurbanizacji calej tej krainy. Inme omawiaja wybrane
zagadnienja: gospodarke, sprawy spoleczne, kulture, dzieje budownictwa, proble-
my metodologiczne. Z géry trzeba tez powiedzieé, ze rozmaita jest warto$é po-
szczegélnych mprac: jedne oparte s3 ma wnikliwej analizie Zrédel, inne stanowia
tylko kompilacje nie wykraczajacg poza ustalenia dotychezasowej literatury his-
torycznej.

Wszystkie miasta syberyjskie, miezaleinie od tego czy powstaly jeszcze
w XVI w, czy w XVII, XVIII lub dopiero XIX stuleciu, mialy kilka rysow
wspblnych. Wszystkie zostaly zalozone przez rosyjskich zdobywcoéw i kolonizato-
0w, pierwotnie wylacznie jako siedziby wiladzy, o$rodki administracyjne i wojs-
kowe, z czasem dopiero przeksztalcaly sie we wlasciwe miasta i centra zycia
gospodarczego, przy czym az do rewolucji socjalistycznej dominowaly w nich
funkcje handlowe i ludnoé¢ kupiecka, a nie rzemiosto ani przemyst. Byly to wiec
typowe miasta kolonialne. Bardzo waznym okresem w dziejach miast syberyj-
skich, zwlaszcza Zachodniej Syberii, byly stulecia XVII i XVIII, kiedy to wiek-
sz08¢ z nich przeksztalcila sie z oérodkéw administracyjno-garnizonowych, z pier-
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wotnych forteczek zakladanych w okresie opanowywania kraju, w osady rze-
mieslniczo-handlowe stajac sie autentycznymi miastami. Temu wlasnie okresowi
historii miast syberyjskich po$wiecono majwiecej uwagi w recenzowanych trzech
tomach (45 spoér6d 52 zamieszczonych w mich rozpraw).

Kilka rozpraw poswigcono Zrddloznawstwu i historiografii. Z mich szczegélnie
wazne s3 prace dwoch autoréw, omawiajace dwa cemne dla badaczy historii
Syberii zrédia. L. A. Goldenberg oméwil altasy S. U. Remiezowa, kartografa
2yjacego na przelomie XVII i XVIH w., po ktérym zostaly trzy znakomite zbiosy
materiatéw kartograficznych i rysunkéw syberyjskich miast i budowli. Jest to
bardzo waine Zrédlo do historii Syberii, w szczegélnosci do dziejéw architektury
i budowy miast, wielokrotnie powolywane w recenzowanym wydawnictwie.
O. N. Witkow w dwoch rozprawach przedstawil syberyjski system celny i jego
ewolucje w kierunku unifikacji w miare, jak ksztaltowal si¢ jednolity rymek na
Syberii stopniowo laczacy sie z rynkiem ogélnorosyjskim, przy tej sposobmnosci
zajal sie takie syberyjskimi miarami i wagami, osobno za$ scharakteryzowat
tobolskie ksiegi icelne z XVII w. jako #rodio do ispolecznej i gospodarczej historii
miast syberyjskich. Ksiegi celne sa znakomitym zZrédlem do badania nie tylko
rozwoju handlu i stosunkéw rynkowych, ale takie dziej6w rzemiosla, struktur
spolecznych (odnotowywano mw nich drobiazgowo dane dotyczace kupcéw lub ich
faktor6w, m.in. zapisywano ich ,czyn”), natomiast nie moga by¢ podstawa do
badan cen, gdyz warto$é clonych towaréw byla oszacowywana przez celnikéw
w sposOb dowolny i zwykle bardzo odbiegala (in plus!) od cen rynkowych. Inte-
resujgce sg zawarte w ksiegach celnych wiadomo$ci dotyczace handlu zywym
towarem, ktéry — jak sie okazuje — kwitl na Syberii, mimo réizmych zakazdéw,
jeszeze w XVII w.

Z. W. Baszkatowa zajela sie ,Pamiatnikami sibirskoj dstorii” i znacze-
niem tego wbioru dokumentéw zebranych w przewazajacej cveSci przez znanego
badacza Syberii, G. F. Millera, odnoszacych sie¢ do pierwszych lat XVIII w.,
a wydanych drukiem w koncu XIX w., dla badan nad historig syberyjskiego prze-
mystu. W innym artykule (nota bene pod zupelnie mylacym tytulem ,,Syberyjski
przemyst miejski w szlacheckiej historiografii pierwszej potowy XVIII w.”) ta
sama autorka przedstawila histori¢ badan syberyjskich zasobéw bogactw natural-
nych w pierwszej potowie XVIII w.

D. J. Rezun w dwoéch rozprawach oméwil powstawanie réznych typdw zZrd-
det do historii miast syberyjskich w XVII w., ksztaltowanie sie terminologii
dotyczacej miast (zmiany pola semantycznego stowa gorod, poczgtkowo uiywa-
nego dla oznaczenia réznego rodzaju punktébw osadniczych, zaréwmo groédkéw ro-
syjskich kolonizatoréw, jak osrodkdow plemiennych ludnos$ci autochtonicznej, z cza-
sem zarezerwowanego wylacznie dla miast rosyjskich ma Syberii) oraz rozwoéj
badan nad ich przeszloscig. L. N. Ceplajew i B. P, Szypilow omébédwili zna-
czenie jednodniowych spiséw ludno$ci z konea XIX i poczatku XX w. dla badan
nad demografia i stosunkami spolecznymi w miastach Syberii.

Wielu autoré6w oparlo sie na wspomnianych wyzej ksiggach celnych. Wyko-
rzystala je T. E. Kwiecinskaja, kiéra w dwdch artykutach przedstawila his-
lorie rzemiosla w miescie Wierchoturie oraz przemiany handlu przechodzacego
przez to miasto zalozone w 1598 r. dla obslugi szlaku wiodgcego z centralnej Rosii
{ Pomoria (tereny rozciggajgce sie od wybrzezy Morza Bialego, Jeziora Onega,
nad rzekami Omnega, Pélnocng DZwing, Pieczorg i Kamg az po Ural) w glab Sy-
berii. Autorka sporzadzila zestawienie towaréw przewozonych przez Wierchoturie
na Syberie w dwoéch przekrojach vchrcmollogicznych: 1671/72 i 1687/88. Nie wiemy,
niestety, co lezalo u podstaw takiego wiasnie wyboru: czy autorka wybrala te
daty kierujac sie obfito$cig pochodzacych z tych lat informacji Zrédtowych, czy
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tez miala na uwadze jakie$ inme merytoryczne powody. Bardzo to utrudnia inter-
pretacje zawartych w zestawieniach danych. Globalna warto$¢ przewozonych to-
wardw wynosila w 1671/72 r. ponad 32 tys. rubli, w 1687/88 r. zas prawie 80 tys.
rubli, wzrosta zatem przeszlo dwukrotnie, ale — jak sie dowiadujemy od autorki
w innym miejscu — w 1635/36 r. przez Wierchoturie przewieziono towary war-
tosci 62 tys. rubli, w roku mastepnym 69 tys. rubli, a z kolei w 1692/93 r. znowu
tylko 25 tys. rubli. Jak widaé wiec wahania byly duze, przede wszystkim za§ byly
to zmiany tego rodzaju, iz mie moZna méwié o jednostajnie wznoszacej sig linii
rozwoju. Nie potrafimy tez wyjasni¢, czy zmiany te byly odbiciem rosngcych lub
malejacych obrotéw handlowych, w©zy tez ruchu cen. Z artykulu Wilkowa wiemy
juz, ze odnotowywane w ksiegach celnych ceny byly tylko do$é dowolnymi sza-
cunkami celnikéw i odbiegaly znacznie od cen rynkowych. Dobrze wiec uczynita
autorka przeliczajac wszystkie dame na liczby wzgledne i analizujac przede wszyst-
kim strukture masy fowarowej. I tu jednak mapotykamy na trudnosci w wy-
jasnianiu réznych zjawisk. Autorka zapewme ma racje twierdzac, ze wzrost udzia-
hu skérek futerkowych w calym przechodzacym przez Wierchoturie w kierunku
wschodnim tranzycie z 0,02% w 1671/72 r. do 7,85% w 1687/88 r. byl spowodowany
spadkiem zapotrzebowania na ten towar w Europie Zachodniej i zwigekszeniem
popytu na Wschodzie. Nie jesteSmy jednak przekonani czy spadek przywozu arty-
kutéw gospodarstwa domowego z 1,68% ma 0,02% albo fakt sprzedazy w 1671/72r.
tylko 20 par obuwia sposréd 473 par przewozonych przez wierchoturska komore
celng (w 1687/88 r. tylko 14 par sposréd 452) moina uwazaé za dowdd rozwoju
miejscowego rzemiosla na Syberii. Po prostu liczby sg zbyt male, aby mozna je
traktowaé powaznie jako wskaZnik wzrostu Iub spadku w tej lub innej dziedzinie
gospodarki. Natomiast z calg pewnosciag mozna stwierdzi¢, ze wséréd towaréw wie-
zionych z Rosji ma Syberie najwazniejsze byly wyroby z surowcéw rostinnych
(41,31%0 w 1671/72 r., 47,36% w 1687/88 r.) i wyroby z surowcéw pochodzenia zwie-
rzecego (odpowiednio 37,86%0 i 35,19%), a przy inmym ich grupowaniu dominowaly
wszelkiego rodzaju tkaniny lniane, bawelniane i weliane (58,38%0 i 63,62%)). Sy-
beria (albo Daleki Wsch6d?) byla w ostatniej tercji XVII w. powaznym rynkiem
zbytu dla rosyjskiej wytwoérczosci tekstylnej. Znakomita wiekszo$é przywozo-
nych «do Wierchoturia towaréw pochodzila z miast Pomoria (79,46% w 1671/72 r.,
93,21% w 1687/88 r.), nieco towaréw dostarczaly w pierwszym okresie miasta sy-
beryjiskie (6,28%, potem tylko 0,99%), zgola znikomy byl udzial Moskwy i miast
centralnej Rosji oraz Nowogrodu (6,34%, potem 0,37%). Nie potwierdza to by-
najmniej lansowanej w calym recenzowanym wydawnictwtie tezy o zacie$niaja-
cych sie zwigzkach miast syberyjskich z rynkiem ogbélnorosyjskim z centrum w
Moskwie; w $wietle powyiszych danych moina co majwyzej moéwié o bliskich
kontaktach z pewna grupa miast rosyjskich, mianowicie z miastami Pomoria.
W ogdéle za§ dowodem wyksztalcenia sie rynku ogélnorosyjskiego nie moga byé
réznego rodzaju transakcje handlowe, bo takie zawierano zawsze, nawet przy
bardzo niskim stopniu utowarowienia i dominowaniu gospodarki maturalnej, lecz
wytwarzanie sie trwatych zalezno$ci gospodarczych, wyrazajacych sie i w wy-
mianie handlowej, i w specjalizacji produkcji w duzej skali, a o czyms takim
mowy nawet by¢ nie moglo w XVIl-wiecanej Syberii (w opisywanym przez Kwie-
cinskg Wierchoturiu w XVII w. wytwdrczo$é przemyslowa byla dopiero na etapie
przechodzenia od rzemiosta domowego do drobnotowarowych warsztatéw rzemie-
§lniczych). Wiezi laczace w iym czasie Syberie z Rosja wyrazaly sie tylko w
kolonialnej eksploatacji i w obstugiwaniu ruchu handlowego z Rosji do Chin.

Dwa artykuly traktuja o cechach rzemie$lniczych w miastach syberyjskich.
Jak wiadomo, organizacje cechowe pojawialy sie w Rosji bardzo p6ino, bo dopiero
W okresie reform Piotra Wielkiego. Pierwsza urzedowa wzmianka o mich znajduje
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sie w ,Regulaminie Gléwnego Magistratu” z 1721 r. Formalnie cechy powolywatl
do zycia dopiero ukaz z 27 kwietnia 1722. Reforma miata charakter biurokra-
tyczny, a organizowanie cechéw w imperium rosyjskim przypadlo ma zupelnie
inny etap spolecznego, ekonomicznego i ustrojowego rozwoju niz w krajach Eu-
ropy Zachodniej i Srodkowej. Wielu historykéw uwazalo te reforme za niezyciowa
i przypuszczano, ze na prowincji w ogéle jej nie zrealizowano. L. S. Rafijen-
ko przytacza dowody S$wiadczgce, ze w Tobolsku cechy istnialy juz w 1724 r,
w Irkucku w 1749 r., w Krasnojarsku w latach 1753—1775, w Tiumeni w 1761 r.
Przynaleino$é do cech6w byla jednak dobrowolna; niewielka liczba rzemieélnikéw
w miastach syberyjskich i latwo$é¢ zbytu wyrobéw powodowaly, Ze migdzy po-
szezegblnymi warsztatami mie bylo walki konkurencyjnej, nie bylo wiec powodu
ani do monopolizacji produkeji, ani ograniczania liczby wytwércéw, jak to by-
walo w cechach zachodniceuropejskich w péinym $redniowieczu i awczesnej dobie
nowozytnej. Z zestawienia Rafijenki wynika, Ze w latach szes$édziesiatych XVIII w.
spo$réd 17 miast syberyjskich tylko w jednym nie bylo cechéw, ale tylko w
dwoch malezeli do mich wszyscy faktycznie wykonujacy rzemiosto; w pozostalych
14 miastach do cech6w mnalezalo od 15 do 93%, najczesciej ok. 1/3 ogbétu czyn-
nych rzemieé§lnikéw. W. W. Rabiecewicz szacuje liczbe rzemies§lnikéw maleig-
cych do cechéw w miastach Zachodniej Syberii w latach 1790—1792 zaledwie mna
38% ogélu uprawiajacych rzemioslo. Bywalo jednak i odwrotnie, kiedy tylko
cze$é czlonk6w cechu realnie zajmowala sie rzemiostem. Na Syberii w XVIII w.
cechy byly wspédlne dla wszystkich rzemiosl, w niektérych tylko wytwarzaly sie
wewnetrzne podzialy branzowe. RzemieSlnicy czesto zajmowali sie kilkoma dzie-
dzinami wytwérczosci jednocze$nie lub przerzucali sie z zawodu do zawodu, po-
dzialu pracy i specjalizacji jeszcze nie przestrzegano. Specyfikg cechéw syberyj-
skich bylo to, ze na Zadanie wladz administracyjnych wpisywano w poczet ich
czlonkéw zeslancow. Osobliwo$cia bylo takze to, Ze mie tylko wstapienie do cechu
bylo dobrowolne, ale réwniez swobodnie mozna bylo z organizacji wystepowac;
nierzadko czlonkowie syberyjskich cechéw rzemieslniczych opuszczali te stowa-
rzyszenia przenoszac sie do gildii kupieckich i tym samym zmieniajac zawdd,
a zarazem awansujgc w hierarchii spolecznej. Sprawy te prébowala uporzadkowaé
ordynacja miejska z 1787 r., zmierzajac do organizacyjnego zrzeszenia wszystkich
rzemieélnikéw, wykluczenia z cechow oséb nie majacych nic wspoélnego z rzemio-
stem, tworzenia oddzielnych cechéw dla kazdej dziedziny wytwoérczosei rze-
mieslniczej, ale mie odpowiadalo to rzeczywistym potrzebom gospodarki syberyj-
skiej i wlasciwie przez nastepnych 40 lat nie doszlo do realizacji tych koncepciji.

Sprawom rzemiosla poswiecony jest tez jeden z oméwionych juz wyzej arty-
kuléw Kwiecinskiej o Wierchoturiu oraz artykul A. N. Kopylowa o artystycz-
nej obrébce drewna na Syberii od XVII do poczatkéw XIX w. O rzemioSle
w Tomsku w drugiej polowie XVII w. pisze A. A. Lucidarskaja, ktérej
wprawdzie nie powiodla sie préba obliczenia ogélnej liczby rzemieSlnikéw w tym
miescie (ze wzgledu ma niedostatki Zr6del), ale przynajmniej zestawila wystepu-
jace w Zrédlach zawody rzemie$lnicze: bylo ich 52, w tym majliczniej byli repre-
zentowani specjaliSci obrébki metali. Do wywodéw tej autorki mozma zglosié dwa
zastrzeznia. Po pierwsze nie wszystkie umieszczone w jej zestawieniu zawody sa
rzemiostami sensu strictiori (fip. rybacy albo sobolnicy — chyba lowcy soboli?),
co zmienia mieco proporcje struktury zawodowej mieszkancéw Tomska. Po dru-
gie nie wydaje sie uzasadnione wnioskowanie o stanie rzemiosla ma podstawie
danych dotyczacych handlu. Konkretnie idzie o wypowiedz Lucidarskiej (a tak-
ze innych autorébw rozpraw w recenzowanym wydawnictwie) twierdzacej dos¢
stanowczo, iz ta lub inna galgZz rzemiosla musiala sie rozwija¢ w Tomsku, skoro
spadal import gotowych wyrobéw tej branzy z Rosji. Trzeba by wzigé pod uwage
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co najmniej jeszcze moziliwosé spadku popytu na dane wyroby albo zaspokojenia
go dostawami z innych Zrédel, np. przez produkcje domowa itp. Lucdidarskaja jest
jeszcze autorka rozprawy o ksztaltowaniu sie w Tomsku w drugiej polowie XVIIw.
warstwy kupcdw i przemyslowcow. Wywody swoje oparla ma analizie nieocenio-
nych ksigg celnych, z ktérych udalo sie¢ wydobyé informacje o dzialalno$ci gos-
podarczej i stopniowym awansie spolecznym kilku rodzin w Tomsku. Trzeci arty-
kul tej autorki omawia handel futrami w Tomsku w XVII w. wraz z organizacja
lowiectwa wwierzat futerkowych, przybierajacego niekiedy forme kilku, a nawet
kilkudziesigcioosobowych przedsiebiorstw lub rodzinnych spélek. W handlu fut-
rami w Tomsku w latach 1648/49—1689/90 zaangaiowani byli przede wszystkim
wielcy kupcy z Lalska (50% kupcoéw i ponad 45°% warto$ci transakeji) i z innych
mijast Pomoria, daleko w tyle za mnimi pozostawali moskwiczanie ,przeprowadza-
jacy jednak nieco wieksze transakcje (9% kupcéw, 14% transakcji) i kupecy z miast
Rosji centralnej. Niemal wylacznym przedmiotem handlu futrzarskiego byly sobole
(71—84%/» wymienionych futer). Wskazuje to mna wybitnie luksusowy charakter
tego handlu i nastawienie na zaopatrywanie w kosztowne futra krajéw Europy
Zachodniej. Gdy — jak to juz sygnalizowala Kwiecinskaja — popyt na drogie
futra spadl w Europie Zachodniej w ostatniej tercji X\VII w., obroty skoérkami
zwierzat futerkowych w Tomsku réwniez gwaltownie sie skurczyly (z 12—18 tys.
sztuk rocznie w latach 1656/57—1671/72 do ok. 5 tys. sztuk w dwu mastepnych
dziesigcioleciach). Niezupelnie sie to zgadza z konkluzja artykulu o duiym zna-
czeniu handlu futrami dla ksztaltowania sie ogélnorosyjskiego rynku, mozna sie
tylko przychyli¢ do pogladu, ze byl on wainym elementem podtrzymujgcym
zwiazki miast Syberii i czesci Rosji.

D. I. Kopylow interesujaco przedstawil przemiany zachodzgce w wytwdrczosci
przemyslowej Tiumeni w koncu XVIII i pierwszej polowie XIX w. W tym naj-
starszym miescie syberyjskim (zalozonym w 1586 r.) rzemioslto bylo dobrze roz-
winiete. W koncu XVIII w. istnialo tam 27 cechéw, zrzeszajacych blisko 600 rze-
mieslniké6w mnajrozmaitszych specjalnosci. Juz wtedy wyraznie wybijal sie Tozwdj
garbarstwa, Byla to najliczniejsza galaz wytworczosci (w 1789 r. zarejestrowano
144 rodziny garbarzy) i zarazem najbardziej zréinicowana majatkowo: 18% ogélu
garbarzy dysponowalo blisko 90% kapitaléw w tej dziedzinie produkcji. Powsta-
waé zaczely manufaktury garbarskie. W latach 1809—1810 dziewieé zakladdw,
zatrudniajgcych powyiej 10 robotnikéw i mogacych uchodzié za manufaktury,
reprezentowalo 36% ogélnej liczby garbarni, zatrudnialo 76,5% majemnikéw i da-
walo 70% ogélnej produkcji skor. W 1866 r. manufaktury stanowily 179 ogdlu
tiumenskich garbarni, zatrudniaty 64%o robotnikéw i dawaly 60% produkeji ilo-
Sciowej, ale az 78% wartosci produkeji jako ze manufaktury z reguly wyrabialy
skory wysokiej jakoSci. Tenze historyk jest autorem artykubu o rozwoju miejskiej
i wiejskiej wytworczosci przemyslowej na Syberii w zwiazku z jej kolonizacia
w XVII w., stanowigcego prébe uogblnienia ustalen dotychczasowej literatury.
Jako ciekawostke, a zarazem charakterystycany przyklad roawoju syberyjskich
przemyslow mozna przypomnie¢ losy tamtejszej wytwérezosci szklarskiej. Byla to
w XVIII w. nowa dziedzina przemystlu na Syberii. Pierwsza hute szkla zaloZono
tam w 1723 r., wkrétce powstalo kilka nastepnych. W 1800 r. pracowalo juz 11 hut
szkla, z czego jedna rzadowa, 5 malezgcych do chlopéw (sic!) i 5 mieszczanskich.
Ich produkcja nie zaspokajala miejscowych potrzeb, gdyz czynne one byly tylko
2—3 miesigce w roku, w czasie wolnym od prac rolnych (sic!).

Wiele artykuléw poswiecono problemom osadnictwa i zakladania miast oraz
historii poszczegéinych miast. J. S. Bulygin zajal sie poczatkami Bendska i To-
guczyna sltusznie prébujac je przedstawié na tle rozwoju osadnictwa w rejonie
dzisiejszego Nowosybirska i krytycznie odnoszac sie do opinii wypowiadanej w
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dotychczasowej literaturze, bezzasadnie cofajacej geneze tych dwoéch miast do
stulecia XVII, podczas gdy pierwsze wiarogodne wzmianki Zrédlowe o nich po-
chodza dopiero z pierwszej polowy XVIII w. Zaczatkami miast péinocno-wschod-
niej Syberii zajat sie F. G. Safronow, ktéry jeden artykul poswigcil zaloze-
niu Jakucka w 1643 r. i poprzedzajacego go nad brzegiem Leny Lenskiego grédka
zbudowanego w 1632 r., osobno zas oméwil dzieje Wierchojanska, Sredniekolym-
ska i Gizyginska, ktére to miasta uformowaly sie dopiero na przelomie XVIII
i XIX w. w zwigzku ze zmianami administracyjnymi w tej czesci Syberii. Miasta
péinocno-wschodniej Syberii réamily sie od miast zachodniej czeéci tej prowincji
nie tylko tym, Ze powstaly pbiniej, ale takie o wiele silniejszym uzaleimieniem
od warunkéw geograficznych i blizszymi powiazaniami z ludnoscig autochtoniczna.
Rosyjscy osadnicy wchodzili tam w zwiazki rodzinme z Jakutami, Koriakami,
Czukczami i Ewenkami, uczyli sie ich jezykéw, przejmowali obyczaje, a przede
wszystkim zajecia: ryboldwstwo, myslistwo, hodowle bydla, ktére byly podstawa
ich utrzymania. Z kolei kolonisci rosyjscy byli inicjatorami rozwoju rolnictwa.
Handel, ktéry byl tak wainym elementem rozwoju miast zachodniej i potudnio-
wej Syberii (zwlaszcza obsluga tranzytu z Rosji do Chin), w jej p6inocno-wschod-
nich rejonach mnie odgrywal wiekszej roli. W Gizyginsku w 1808 r. bylo tylko 5
kupcéw, w Sredniekolymsku w 1835 r. dwéch, O prymitywizmie tamtejszego han-
dlu $wiadezy fakt, ze zajmowali sie nim ubocznie pocztylioni. Totez miasta poél-
nocno-wschodniej Syberii byly najcze$aiej miastami tylko z nazwy i statusu
prawnego, miejskich funkcji gospodarczych nie pelniac i pozostajac weigz na eta-
pie osrodkéw administracji. Liczba mieszkancéw Wierchojanska, Sredniekolymska
i Gizyginska ksztaHowala sie ponizej tysigca; Jakuck, najwazniejsze z miast
tego rejonu, mial w 1823 r. 4200 mieszkancéw. Autor chyba przecenia znaczenie
tych miast jako odrodk6w oswiaty i szerzenia kultury rosyjskiej, gdyz zaréwno
liczba szk6! i mauczycieli, jak uczniéw byla znikoma, natomiast zapewme ma racjeg
piszac o ich roli w utrzymywaniu zwigzk6w z Rosja oraz w kolonialnym wyzysku
ludéw syberyjskich (rynek zbytu — do$é waski — towaréw rosyjskich, Zrédio
surowcéw, mieekwiwalentna wymiana z miejscowa ludno$cig). Péfniejszymi dzie-
jami Jakucka w XVIII w. zajgl sie O. N, Witkow, przedstawiajac zwlaszcza prze-
miany jego struktury spolecznej.

Pewne podobienstwo do miast pdélnocno-wschodniej Syberii wykazuja mia-
sta znad dolnej Obi. Zapewme jest to sprawa podobnych warunkéw geograficz-
nych, ale trzeba tez pamietaé, ze w péinocno-zachodniej czesci Syberii jako bliz-
szej Pomoria i centralnej Rosji miasta kolonialne zaczeto zakladaé wecze$niej “niz
na wschodzie. Surgut i Bieriezowo, giéwne o$rodki administracyjne, kulturalne
i gospodarcze mad dolnym biegiem Obi zalozono u schyltku XVI w. Mimo tak sta-
rej — jak na stosunki syberyjskie — metryki oba 4e miasta jeszcze w koncu
XVIII § w pierwszej polowie XIX w. reprezentowaly bardzo prymitywna faze
ekonomicznego rozwoju, przypominajgc raczej wsie. Podstawg egzystencji ich
mieszkancéOw bylo lowiectwo i ryboldwstwo, takze hodowla, w bardzo malym
stopniu rolnictwo i ogrodmictwo. Rzemiosla prawie nie bylo, zas handel byt
zupelnie prymitywny — jeszeze na poczatku XIX w. prowadzono tam wymia-
ne bez uzycia pieniadza. Obraz gospodarki miejskiej tej cze$ci Syberii byt wiec
catkowicie odmienny § od znacznie lepiej rozwinietych, bardziej utowarowionych
miast znad gérnej Obi i dorzecza Irtyszu, i od zwigzanych z wielkim handlem
miast Syberii poludniowo-wschodniej, Zagadnienia te oméwil w recenzowanym
wydawnictwie N. A, Miniemko. Osalnictwo w rejonie dolnej Obi jest tez
przedmiotem rozwazan S. N. Batandina i O. N. Witkowa w artykule o archi-
tekturze Juilskiego grédka mad Kazymem.
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W 1639 r. Rosjanie po raz pierwszy dotarli do wybrzezy Oceanu Spokojnego,
a wlasciwie Morza Ochockiego (wyprawa Iwana Moskwitina). W 1647 r. zalozono
Ochock, przez dlugi czas najwazmiejszy rosyjski port w tym rejonie, punkt wy-
padowy dalszych ekspedycji. W latach 1697—1699 Atlasow dotar! ma Kamczatke.
Wreszcie na polecenie samego Piotra Wielkiego podjeto wyprawy w kierunku la-
du amerykanskiego. Po raz pierwszy Rosjanie zapoznali sie z Alaskg w 1732 r.,
kelonizacje jej rozpoczeli w latach osiemdziesigtych XVIII w. Penetracja Rosjan
ku Oceanowi Spokojnemu posuwala sie przede wszystkim wzdiuz rzek. Z czasem
drogi wodne utracily znaczenie na rzecz ladowych, podobnie jak mnajstarsze porty:
Ochock i Bolszerieck ma Kamczatce ustapily mowym, dogodniejszym. Historie ko-
lonizacji mschodnich wybrzezy Syberii wraz z oméwieniem typbébw Owczesnego
budownictwa przedstawil N. P. Kradin.

Cecha wyrézniajgcg miasta Syberii sposréd miast panstwa rosyjskiego byla
stosunkowo mniewielka liczba i male znaczenie posadskich, a duza rola stusytych
ludiej, Ci ostatni byli specyficzanag warstwg spoleczenstwa rosyjskiego XVI—XVII
w. Byli to ludzie réinego pochodzenia, osobifcie wolni, zobowigzani do stuiby
wojskowej lub administracyjnej na rzecz panstwa. Stad duze ich znaczenie w
dobie ksztaltowania sie rosyjskiego absolutyzmu (znikneli dopiero w wyniku re-
form Piotra Wielkiego) i powazna rola, jakg odegrali w opanowywaniu { zago-
spodarowywaniu Syberii. Dla nich bowiem kolonizacja Syberii byla sposobno$cia
do awansu majatkowego i spolecznego. Z nich skladaly sie garnizony syberyijskich
forteczek, kt6re z czasemn przeksztalcily sie w miasta, Z mich wywodzily sie elity
garmizonéw (stuzylyje ludi po otieczestwie) i nastepnie elity rzadzace miastami sy-
beryjskimi, ale takze sposréd pewnej ich kategorii (stuzylyje ludi po priboru) wy-
szla wiekszo§¢ (a niekiedy, np. w Jakucku, ogél) rzemie§lnikéw, drobni przed-
siebiorey, mali i wielcy syberyjscy kupcy. W drugiej polowie XVII i ma poczatku
XVIII w. odgrywali oni duzg crole w handlu z Chinami. Stopniowo wytwarzaly
sie wéréd mich takie same spoleczne podzialy jak w$r6d posadskich, a z czasem
rézmice miedzy stuiytymi i posadskimi w ogble sie zatarly, co tomowalo droge do
ksztalowania sie miejskiej ludnosci na Syberii w miare, jak tamtejsze grédki
zamienialy sie w miasta. Procesy te w najstarszym mie$cie syberyjskim, Tiumeni
(gdzie w 1701 r. polowa mieszkancéw zajmujgcych sie rzemioslem i handlem %o
byli stusylyje ludi), przedstawit W. N. Kuritow, za§ w NerczyAisku — G. A.
Leontiewa. Bardzo wainy jest artykut! N. I. Nikdtina o zréznicowaniu
stuzylych ludiej w syberyjskiej stolicy, Tobolsku, w XVII w., o ich Zoldzie i zaopa-
trzeniu, wyjasniajacy m.n. przyczyny angazowania sie siuzytych ludiej w réz-
nych miastach Syberii w dzialalno$é gospodarcza (rzemiosto, handel, rolnictwo)
craz w bunty przeciwko administracji carskiej. Ponadto wiele spostrzegen na te
tematy znajduje sie jeszcze w kilku innych artykutlach.

G. A. Christosenko zbadal — m.in. na podstawie onomastyki i analizy
lingwistyczmej dokumentow z XVII i pierwszej potowy XVIII w. — sklad etnicz-
ny mieszkancéw Nerczynska stwierdzajac, ze wywodzili sie oni gléwnie z poél-
nocno-zachodnich rejonéw Rosji. Zgadza sie to 7 analogicznymi wnioskami Kwie-
cinskiej dotyczacymi migracji do Wierchoturia w XVII w., a takie z wszystkimi
danymi dotyczacymi handlu, wskazujacymi na miasta Pomoria jako majwaz-
niejszych kontrahenté6w miast syberyiskich.

Bardzo ciekawe sg badania N. A. Minienko nad rodzinami w miastach Za-
chodniej Syberii, oparte na #r6dlach z lat 1701—1719, pozwalajacych jednak roz-
ciggnaé¢ wnioskowanie takze ma lata wcze$niejsze i pézniejsze. Autor bardzo skru-
pbulatnie zbadal liczebnosé i strukture rodzin w Wierchoturiu, Tiwmeni, Tarze,
Turinsku, Tomsku, Kuzniecku i Narymie, w powigzaniu z bardzo zlozona struk-
turg spoteczng tych miast i z ich sytuacja ekonomiczna. Doszedt do wniosku, ze
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w badanych miastach zachodniosyberyjskich dominowaly w koncu XVII i w pierw-
szej polowie XVIII w. ,male rodziny” (2—6 os6b: malzenstwa z mieletnimi dzie¢-
mi, z doroslymi ale miezonatymi lub bezdzietnymi synami, niekiedy niezonaci bra-
cia lub bezdzietne malzehAstwa braci), stanowigce niekiedy ponad 80% ogdlnej
liczby rodzin zyjacych w miescie. Wystepowaly jednak stale pewne ilosci ,rodzin
wielkich” (rodziny trzypokoleniowe lub zonaci i majacy potomstwo bracia). Autor
wigze ,rodziny male” 2z zajedami miejskimi (rzemioslo, handel), podczas gdy
trwanie ,rodzin wielkich” tiumaczy wcigz znacznym udziatem rolnictwa 1 ho-
dowli wsiréd zajeé¢ ludnosci miast zachodniosyberyjskich. Wedle ustalen rosyjskich
badaczy do prowadzenia gospodarstwa wiejskiego w XVIII w. niezbedna byla
rodzina skladajaca sie co majmniej z 4 mezczyzn oczywiscie w wieku produkeyj-
nym, czyli ogbélem liczaca do 16 o0séb (w miastach syberyjskich mniej wigcej po-
towa ludnosci byla w wieku produkcyjnym) i tym warunkom odpowiadala tylko
,wielka rodzina”. Duzy odsetek ,rodzin matych” uwaza autor za przejaw zmiany
struktury gospodarczej miast syberyjskich ma poczatku XVIII w. — przeksztalca-
nia sie ich w oSrodki rzemiosta i handlu.

Artykut A. D. Kolesnikowa o rozwoju demograficznym i strukturze spo-
lecznej Omska jest interesujacy z tego przede wiszystkim powodu, iz jest 4o jedyna
w omawianych trzech tomach rozprawa zawierajaca dokladne informacje o skla-
dzie narodowym mieszkancéw i zachodzacych w tej dziedzinie zmianach. W 1877r.
reprezentowanych bylo mianowicie w Omsku 25 rdéznych marodowosci, ze zdecy-
dowang przewaga Rosjan (90%0); poza Rosjanami liczyli sie wiasciwie jeszcze tyl-
ko Polacy i Zydzi (po 2,7/). Natomiast w 1913 r. na spolecznosé Omska zlozylo
sie 35 narodowosci, w tym Rosjanie stanowili 75%, Ukraincy 9%, Polacy 3,7%,
Kazachowie 3,2%, Tatarzy 3%, Zydzi 2,7%, Niemcy 2,2%, ludy nadwolzanskie 0,5%.
Nie dowiadujemy sie, niestety, jakie byly przyczyny tych zmian struktury etnicz-
nej — czy przypadkiem mnie zmienily sie po prostu kryteria urzedowych staty-
styk (rozrb6inienie Ukraincéw od Rosjan, uznanie za samodzielne marodowosci lu-
déw nadwolzanskich)? O stosunkach narodowo§ciowych w miastach syberyjskich
w ogble powiedziano w recenzowanym wydawnictwie zbyt malo. Zajat sig tymi
sprawami jeszcze tylko Safronow (o czym byla wyzej mowa). Natomiast artykut
Kolesnikowa zasluguje na uwage takie z powodu poruszenia jeszcze jednego pro-
blemu, niezwykle waznego dla dziejow mowozytnych miast syberyjskich: budowy
kolei transsyberyjskiej i jej wplywu ma gospodarke, demografie, a nawet uklady
przestrzenne tamtejszych miast. Oprécz Kolesnikowa na zole kolei transsyberyj-
skiej zwrécili jeszcze uwage tylko: W. K. Aleksie jew w artykule o produkcji
masla i jego eksporcie z Syberii w koncu XIX i na poczatku XX w. oraz W. T.
Gorbaczew w szkicu poswieconym historii Kolywani.

We wszystkich trzech tomach sporo miejsca poswigecono architekturze, budow-
nictwu i urbanistyce. Najwazmiejsze sg tu dwa artykuly majace ambicje do szer-
szego ujecia i makreslenia syntezy: S. N. Balandina o architekturze obronnej w
XVII w.i B. 1. Oglego o planowaniu przestrzennym i budowie miast w koncu
XVIII i na poczatku XIX w. Wznoszone przez zdobywcéw Syberii w XVII w.
fertyfikacje byly wylacznie drewniane, wzorowane na budowlach péinocno-
-zachodnich ziem panstwa rosyjskiego, skad wywodzili sie pionierzy koloni-
zacji Syberii. Wywody Balandina niejako uzupelnia artykul N. P, Kradima
o grodku Mangazei, zalozonym na poczatku XVII w., opuszczonym po niespelna
70 latach gwaltownego rozwoju, znanym dzi§ jedynie dzieki badaniom archeolo-
gicznym.

Druga polowa XVIII 4§ pierwsza poi>wa XIX w. to bardzo wazny okres w
rozwoju przestrzennym miast syberyjskich. Pozbywaly si¢ one wtedy cech osrod-
kéw wojskowyeh i stawaly sie skupiskami rzemiost i handlu. W drugiej potowie
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XVIIl w. zaczeto pod nadzorem ,Komisji murowanego budownictwa Sankt Pe-
tersburga i Moskwy” opracowywaé plany rozwoju przestrzennego miast syberyj-
skich. W latach 1766—1767 przygotowano taki projekt dla Tobolska, 6wczesnej
stolicy Syberii, zatwierdzony w 1774 r., a po pozarze miasta sporzadzono nowy
plan zaakceptowany w 1784 r. W 1767 r. opracowano plan dla Tomska, w 1768 «,
dla Irkucka, zatwierdzony przez Katarzyne II w 1792 r.,, w 1785 r. plan Barnaulu,
Na Syberie dotarty wplywy barokowej architektury Petersburga. Ich odbiciem
byla zabudowa Tobolska, okreslana mianem ,baroku tobolskiego”. W odréznieniu
od niej architektura Irkucka i wzorujgcych sie na niej miast syberyjskich, silnie
zwigzana z lokalng tradycjg budowlana, nosi miano ,,baroku syberyjskiego”. Na-
stepna faza aktywmnosci architektonicznej i urbanistycznej na Syberii wigzala sie
z reformami Speranskiego z lat dwudziestych XIX w., kiedy to na skutek no-
wego podzialu na gubernie wyrosly ma Syberii nowe o$rodki administracyjne
(Omsk, Tomsk, Krasnojarsk i Irkuck) rozwijajace sie kosztem dawnych centréw
(Omsk zalozony w 1716 r. usungt w cien starg stolice Syberii, Tobolsk) i kiedy to
przystapiono do ich przebudowy i rozbudowy. Niestety, o wszystkich tych arcy-
ciekawych problemach dowiadujemy sie z artykulu Oglego bardzo matlo. Ilustru-
jace jego wywody schematyczne planiki sg prawie nieczytelne, brak reprodukcji
dawnych i wspélczesnych planéw omawianych miast, brak zdjeé zespoléw archi-
tektomicznych. Autor nie odwolal sie¢ w ogble do analizy planéw, nie zestawil tez
planéw miast syberyjskich ze wspélczesnymi im miastami rosyjskimi i zachodnio-
europejskimi. Nie wiadomo, w jakim stopniu na rozw6j miast syberyjskich i na
przygotowywane projekty ich rozbudowy wplynely takie $wietne wzory barokowej
urbanistyki jak Odessa lub Petersburg, w jakim za$§ stopniu korzystano z osiag-
nieé urbanistyki spoza granic imperium rosyjskiego, czy brano pod uwage bogate
juz wbwezas doSwiadczenia budowy pozaeuropejskich miast kolonialnych?

O rozwoju przestrzennym Kolywani u ujscia rzeki Czaus do Obi, przezywaja-
cej swietny rozkwit od schytku XVIII w., {w 1796 r. nadanie praw miejskich) do
czasu budewy kolei transsyberyjskiej, ktéra przecinajgc Ob ok. 50 km na potudnie
od Kolywani spowodowala jej iszybki upadek na rzecz Nowonikolajewska (Nowo-
sybirska) — mapisal W. T. Gorbaczew, S. W. Kopylowa oméwila wybrane problemy
rozwoju budownictwa murowanego na Syberii w koncu XVII w. i na poczatku
nastepnego stulecia, mianowicie sprawe zaczatkéw tego budownictwa, zaopatrze-
nia w surowce, produkcji cegly i wapna, miektére zagadnienia techniki budowla-
nej. Wazne tu jest zaznaczenie duzej roli zestancé6w oraz réinych form pracy
przymusowej w rozwoju syberyjskiego budownictwa murowanego. I tu jednak
zabraklo odniesienia do 6wczesnego budownictwa w Rosji i w $wiecie, odestania
do literatury traktujacej mie tylko o Syberii. Niektdére sprawy rozwoju budow-
nictwa w Wierchoturiu w XVII w. przedstawila w oméwionym juz wyzej artykule
Kwiecinskaja.

Interesujacy jest artykut W. T. Gorbaczewa o architekturze magazynéw i pa-
sazy handlowych, doméw kupieckich z konca XIX i poczatku XX w. W miastach
syberyjskich, ktore az do rewolucjii mie byly oérodkami przemystowymi lecz zyly
gléwnie z handlu, budowle takie malezaly do najwazniejszych, a ich architektura
miata swoista wymowg mie tylko artystyczna i techniczna, ale spoteczng i gospo-
darcza. Jednym z majstarszych i majbardziej interesujacych zabytkow tego rodzaju,
zachowanych do dzi§, jest gostinyj dwor w Tobolsku. Zbudowany w latach 1703—
1708 wedlug projektu S. U. Remiezowa przez moskiewskich kamieniarzy przy-
slanych wezesniej do Tobolska ma budowe katedralnego soboru Uspienskiego, mie
byl wprawdzie pierwsza tego typu budowg w Tobolsku (poprzednie tobolskie
gostinyje dwory byly drewndiane i plonely w kolejnych pozarach mawiedzajacych
miasto), ale za to pierwsza murowang; reprezentowal jeszcze stare tradycje ro-
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syjskiego budownictwa handlowego (mial charakter obromny), ale zapowiadat juz
nowe formy architekiury doby Piotra Wielkiego. Artykul S. W. Kopylowa po-
Swiecony temu zabytkowi omawia historie jego budowy i wiele spraw zwiazanych
z organizacjg wansztatu budowlanego, sila robocza, zaopatrzeniem w surowce.

Trzytomowa (na razie, spodziewamy sie dalszych toméw) seria po$wigecona
historii miast syberyjskich prezentuje tematyke bardzo interesujaca nie tylko ze
wzgledu ma jej pewna egzotyke, ale takie z powodu istotmych waloréw poznaw-
czych, naukowych. Dodatkows zaleta jest bogata informacja bibliograficzna. Dzieki
zamijeszczonym prawie w kazdej rozprawie omoéwieniom wezesniejszej literatury
i obszernym odsylaczom bibliograficznym mozna sie doskonale zorientowaé¢ w
rzeczywiscie obfitym i réinorodnym dorobku historiografii rosyjskiej przedrewo-
lucyjnej i radzieckiej w zakresie badan nad miastami i nad kolonizacjg Syberii.
Tym bardziej mozna zalowaé, ze wszystkie te sprawy zostaly przedstawione w
formie malo efektownej. Mam ma my$li nie tylko skrommiutka wszate poligra-
ficzng ksigzek (maly format, kiepskie dlustracje, brak map), ale takie niezbyt
nowoczesne metody, jakimi postuzyli sie autorzy. We wszystkich rozprawach do-
minuje opis i egzemplifikacja. Bardzo mie$mialo i tylko miektérzy autorzy wpro-
wadzili najprostsze metody statystyczne, chociaz badane przez mich zZrédia (ksiegi
celne) doskonale madaja sie do analizy iloSciowej. Kwestionariusz badan pozostatl
przewainie tradycyjny. Autorzy mnie uwzglednili ani tez nie ustosunkowali sie
krytycznie do wielu nowych propozycji badawczych w dziedzinie historii miast.
Miasta syberyjskie genetycznie i typologicznie byly najblizsze miastom cosyj-
skim, tworzac razem z nimi swoista grupe miast wschodnioceuropejskich i jak
sie okazuje takie czes$ciowo azjatyckich, roznigcg sie pod wieloma wzgledami od
miast Europy Srodkowej i Zachodniej. Czy jednak az tak bardzo, by
metody badan tych ostatnich mie daly sie zupelmie do nich zastosowaé? Z kolei
miasta syberyjskie reprezentowaly typ miast kolonialnych. Czy zatem mie byloby
owocne pordéwnanie ich do miast kolonialnych w innych strefach geopolitycz-
nych? Np. miasta amerykanskie zakladane przez hiszpanskich, portugalskich, ho-
lenderskich, francuskich i angielskich kolonizatoréw powstawaly podobnie jak
miasta syberyjskie ma wzér macierzystych metropolii w teremie badZz w ogble
dotagd niezurbanizowanym, badZ majacym zupelnie inne, nie europejskie tradycje
miejskie. Podobnych pytan masuwa sie wiele, co S§wiadczy, Zze mimo ogrommej
juz literatury historycznej, etnograficzmej, geograficznej, archeologicznej urbani-
zacja Syberii wciaz jest obszermym polem dla mowych badan.

Andrzej Wyrobisz

Wiek Oswiecenia t. I—III, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 1978, t. I s. 378, 1. II s. 321, t. III s. 163.

,Grono historykéw rémmych dziedzin kultury polskiego Os$wiecenia skupionych
na Uniwersytecie Wamszawskim, wystapilo w 1973 r. z inicjatywa powolania do
zycia wydawnmictwa poswieconego tej epoce”. Taka oto mota poprzedza karte ty-
tulowyg pierwszego zeszytu ,Wieku Oswiecenia”. Trzy kolejne tomy, ktére uka-
zaly sie dotychczas, pozwalgja mna analize i wstepna ocene tego interesujacego
wydawnictwa. Pracami komitetu redakcyjnego, grupujgcego historykéw mie tylko
z Uniwersytetu Warszawskiego, kieruja: Stanistaw Lorentez (przewodniczacy),
Bogustaw Lesnodorski i Zdzistaw Libera (zastepcy przewodniczacego).

Publikacja pomyélana zostala jako rocanik; miestety, cykl wydawniczy zaklo-
cil planowany rytm i zdezaktualizowal wiektére mnaterialy. Wszystkie trzy tomy
ukazaly sie jednocze$nie w 1978 r., podczas gdy opracowania tomu pierwszego
opatrzone sg datg 1973,





