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Tak, w majwyzszym skroécie, zreferowa¢ moima zasadnicze ustalenia rozprawy.
Ich stopien uzasadnienia wydaje sie jednak mocno zr6znicowany. O ile teza o po-
litycznej aktywnosci diehards w Swietle danych zgromadzonych przez Phillipsa
nie moie budzi¢ Zadnych watpliwosci, o tyle brak glebszej analizy ich $§wiato-
pogladu ma tle calego Srodowiska nakazuje wstirzemigiliwo$¢ w ocenie pozostalej
czesci wywodu. Autora mie interesuja zupelnie motywacje tych toryséw, ktérzy
ulegli szantazowi Lloyd Georgea, ani opinie krytyczne o diehards formulowane
w lonie dch wlasnej partii, badZz przez przeciwnikéw politycznych. Programowo
unika ferowania ocen i zastanawiania sie nad kluczowag kwestia ewentualnych
konsekwencji ich taktyki parlamentarmej. Cytuje natomiast z upodobaniem (i na
ogél bezkrytycznie) opinie szeregowych ditchers, dowodzace, iz w swoim wlas-
nym mniemaniu postepowali oni racjonalnie. Chwilami odnosi sie wrazenie, Ze
przejmuje catkowicie system wartosci swoich bohateréw.

Réwniez w swojej warstwie socjologicznej praca Phillipsa wydaje sie polo-
wiczna. W powodzi szczegblowych ustalen zabraklo miejsca na analize spéjnosci
grupy, a przeciez nie sposob bez tego stwierdzié, czy diehards stanowili jedynie
wyselekcjonowang losowa, przypadkows zbiorowo$é czy moze raczej naturalng
wspélnote oséb ze wzgledu ma jaki§ czynnik mniesprowadzalny do mierzalnych
cech analizowanych przez brytyjska socjologie polityki. Jesli siuszna jest suge-
stia, ze tylko radykalizm polityczny wyroznil diehards w gronie konserwatywnych
lordéw, natychmiast rodzi sie pytanie o przyczyny owego radykalizmu, pytanie,
wobec ktérego ten typ analizy okazuje sie jawmie miewystarczajgcy. O postawach
politycznych decyduja bowiem, prdécz obiektywnych czynnikéw statusu, cechy cha-
rakterologiczne, kontakty spoleczne, takze tradycje rodzinne i srodowiskowe, prze-
zycia indywidualne, wiedza i ocena sytuacji. Odzegnywanie sie od tych subiektyw-
nych czymmikéw jest krotkowzrocznym unikiem, ktéry zubaza warto$é historycz-
nych analiz.

Daniel Grinberg

Heinrich August Winkler, Die Sozialdemokratie und die Re-
volution von 1918/19, Berlin—Bonn 1979, s. 72.

Interesujaca i kontrowersyjna proéba nowej analizy wydarzen, zachodzgcych
po 1 wojnie Swiatowej w Niemczech istanowi miniejsza esencjonalna praca. Autor,
profesor we Fryburgu, socjaldemokrata, zajmuje sie problematykg spoleczng ma-
rodowego socjalizmmu a takze wybranymij zagadnieniami z dziejéw SPD. Zasiada
w kolegium redakcyjnym ,,Geschichte und Gesellschaft”, czasopisma skupiajgcego
na wzér ,,Annales” badaczy mowej fali nadrenskiej historiografii.

Ksigtka stanowi prébe odpowiedzi na pytanie o zjawiska spoleczne i politycz-
ne, ktére uksztaltowaly losy Republiki Weimarskiej. Problem ten analizowano juz
wiele razy. Obok znamej i ulegajacej tylko niewielkim zmianom marksistowskiej
koncepeji nmajnowszych dziejow Niemiec, w latach pieédziesiatych zdobyla popu-
larno$é teza Karola D. Erdmanna. Uwazat on, iZ2 pokonana Rzesza stanela wo-
bec jednej tylko allernatywy: mogla przeksztalci¢é sie w republike parlamentarna
podlegajacg maciskom ugrupowan konserwatywnych lub wulec rewolucji spolecznej
zachodzacej pod wplywem sil zmierzajagcych do dyktatury proletariatu. W trakcie
wielu dyskusji porzucono powyzsza wizje i upowszechniono poglad, iz komunisci
nie dysponujacy odpowiednim poparciem i baza spoleczna, mie byli w stanie zdo-
byé¢ wladzy. Moglo raczej dojéé do stworzenia przez demokratycznie zorientowany
Tuch nowej struktury politycmmej — ,trzeciej drogi”. Teze te przedstawil po raz
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pierwszy w 1935 r. Artur Rosenberg w swej ,Historii republiki niemieckiej”,
nazywajac bledy poczynione w fazie marodzin weimarskiego panstwa faktami de-
terminujacymi jego dalsze dzieje.

Winkler podchwytuje t¢ mysl. O losach republiki — jego zdaniem — za-
decydowato jej pierwszych dziesigé tygodni, w czasie kiérych zawarto podsta-
wowe kompromisy ksztalbtujace mietrwaly ustrdj. Dalsze, niekiedy ostre walki byly
juz tylko prébami rewizji status quo. Wizja ta nie jest bynajmniej mowa, zda-
niem autora mie moZe byé jednak zupelnie przejrzysta i precyzyjna, .dopdki histo-
ryk amie znajdzie odpowiedzi na trzy podstawowe pytania: czy istnialy szczegdlne
historyczne warunki, wplywajace z géry ma wymik cewolucji; jakie zmiany poli-
tyczne i gospodarcze na przelomie 1918 i 1919 roku, w warunkach umacniania sie
ostroinej, parlamentarnej demokracji bylyby mozliwe i pozadane;, w jakim stop-
niu postepowanie éwczesnych ludzi odpowiedzialnych za rozw6j sytuacji, w pierw-
szym rzedzie przywédcéw SPD, moina wyjasnié politycznymi tradycjami?

Odpowiedzi na te pytania sg bardzo sugestywne, choé¢ pobudzajg takie do
refleksji nie zawsze zgodnych z intencjami autora. Krytykuje on koncepcje mark-
sistowska i stawia teze, iz postep stosunkéw spolecznych i gospodarczych w Rze-
szy ograniczyl mozliwo§¢ rewolucji, ktéra musiala potoczyé sie innymi torami niz
rosyjska. Chilopi niemieccy byli elementemn konserwatywnym, nie znali glodu zie-
mi. Istnialo silne mieszczanstwo. Robotnicy, zjednoczeni w partie, korzystajgcy
z prawa wyborczego i Zyjacy w nienajgorszych warunkach materialnych, miel
do stracenia co$ wigcej niz kajdany — twierdzi Winkler. Czy jednak ten cze-
$ciowo sluszny wyw6d mie jest uproszczeniem? Wie$ niemiecka byla niejednolita,
nadrenska w minimalnym stopniu przypominala te z prawego brzegu Laby czy
nawet wybrzezy Fryzji. Podobnie sytuacja robotnika miemieckiego, takze mieréwna
w réinych galeziach przemyshtu, ulegla powaznej zmianie w latach wojny. Sam
autor pisze o tym w dalszej czesci ksiazki.

Z drugiej strony — kontynuuje Winkler — rozwdéj stosunkéw spolecznych
i gospodarczych wmiemozliwil przeprowadzenie rewolucji typu przedindustrialnego,
jakg analizowali Marks i Engels. Spoleczenstwa zurbanizowanej, uprzemyslowionej
Europy XX wieku potrzebujg cigglosei administracji. W 1921 r. Eduard Bern-
stein postawil {eze, i2 im bardziej panstwo jest rozwiniete, im bardziej odbiega
od prostych schematéw agrarnych — tym gorzej znosi przedsiewizecia wymie-
rzone w postawy jego struktury. To prawda, lecz o c6Zz chodzi rewolucjonistom,
jesli nie o zniszczenie starego aparatu?

Prawda jest natomiast, ze bardziej zlozona materia stawia opér. Przekonali
sie o tym przywddcy socjaldemokratyczni na przelomie 1918 i 1919 roku. Nie
wykorzystali jednak wszystkich mozliwoséci, Pisat o tym ma biezgco Emil J.
Gumbel w swych wstrzasajagcych dokumentach chwili. Wiekszo§é wspélczesnych
historykéw poswieca temu zagadnieniu wiele uwagi. Winkler zestawia poZgdane
i mozliwe do przeprowadzenia, a niezrealizowane zabiegi pierwszych dziesigciu
tygodni republiki.

Rada Pelnomocnikéw Ludowych miata w listopadzie 1918 r. dwa mnaczelne
zadania: uporaé sie z bezposrednimi potrzebami dnia i wzmocni¢é demokracje par-
lamentarng. Pierwszy cel zrealizowano — nie doszlo do zalamamia sie gospodarki,
ccalono jednos¢ Rzeszy, przép'rowa'd.zono demobilizacje oSmiomilionowej armii. Nie
bylo to mozliwe bez pomocy cesarskiej kadry biurokracji, wojska, sadownictwa
i gospodarki. Nie zastanawiano sie wiec — ,czy wspdlpracowaé?”, Pytano — ,w
jakim stopniu wspélpracowac¢?” Problem ten, o czym przekonali si¢ wszyscy histo-
rycy, nie zostal wéwczas poprawnie rezwigzany. Nie zdolano obali¢ bastionéw
przeciwnikéw demokracji, mimo ze opowiadala sie za nig wiekszo§é narodu, zme-
czonego wojng i chwilowo (!) nienawidzacego militaryzmu.
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Szczegbdlnie uderzajaca byla pasywnosé rzadu w sprawie wojska. Rada Pelno-
mocnikéw Ludowych niestusznie pomawiana od pierwszych dni o antykomuni-
styczne porozumienie z generalami, nie wuzaleznila od siebie politycznie majwyz-
szego dowoddztwa, choé mogla to zrobié przez pruskie ministerstwo wojny. Nie
oslabiono korpusu woficerskiego. Gdy soldateska goraco zaprotestowala na propo-
zycje zniesienia stopni, wycofano sie zupelnie, nie prdébujac zastapi¢ rang cesar-
skich republikanskimi. Podobnie w biurokracji i aparacie sprawiedliwo§ci — ce-
sarscy sedziowie i urzednicy, wobec braku zastepcéw musieli pozostaé, lecz nie
koniecznie wszyscy, z zagorzalymi monarchistami na czele. Lekajac sie kompli-
kacji gospodarczych nie zrealizowano nawet w czesci starego socjaldemokratycz-
nego postulatu socjalizacji przemystu, W obawie o zaopatrzenie mie wywlaszezono
ani nie oslabiono pruskiego junkierstwa. Nie zmieniono spolecznego oblicza Nie-
miec, nie zniszczono starych warstw kierowniczych, grup nacisku i ich powiazan.

Dlaczego SPD nie dzialala w sposéb bardziej radykalny, wyjasnia autor na-
wiazujac do swego trzeciego pytania, piszac o tradycji i ideologicznym obcigze-
niu weimarskiej socjaldemokracji. Nie docenila oma sil kontrrewolucji, cho¢ bala
sie prob puczu prawicy lub lewicy. Byla przekonana o nieuchronnos$ci nadejécia
epoki socjalizmu, W terrorze widziala koniec demokracji niezaleznie od wynikéw
rewolucji. Dlatego zdecydowana byla i tym razem dzialaé na drodze parlamen-
tarnej. Aby zwyciezyé w zblizajgcych sie wyborach, musiala dotrzeé¢ do warstw
$rednich. Odsuwala wiec wszelkie eksperymenty, takze takie jak demokratyzacja
armij i biurckracji, ktére nie odstraszylyby przeciez klienteli wyborczej. W su-
mie SPD nie chciala i nie mogla przeprowadzié rewolucji proletariackiej, podob-
nej do rosyjskiej. Niezbedna do tego — co autor przyznaje we wstepie — byla
radykalna, gotowa przyjaé kazde cyzyko partia typu bolszewickiego. Nie istnialy
jednak w Niemczech warunki potrzebne do jej powstania, lub precyzyjnie méwiac,
trwatly one zbyt kroétko.

Rozprawa Winklera, nie odkrywcza byé moze, lecz w swej podstawowej cze-
Sci konsekwentna, doskonale skonstruowana i przejrzysta, zamknieta jest nie-
spodziewanym zakonczeniem. Zawiera ona szereg refleksji i analogii dotyczacych
poszczegbélnych etapéw z przeszlosci SPD, weimarskiej i bonskiej demokracji. Mo-
tyw przewodni ostatnich stron ksiazki moze byé odczytany jako cze$ciowe przy-
chylenie sie do tezy o dyskontynuacji, o braku historycznej ciaglosci w najnow-
szych dziejach Niemiec. Autor oslabia podkreslany zawsze zwigzek miedzy sym-
bolicznymi datami 1918 i 1933. Wskazuje, ze w Awustrii, gdzie socjaldemokraci
przeprowadzili dalej posuniete reformy, doszlo i tak do powstania odmiany faszyz-
mu. Winkler przenosi cze$¢ odpowiedzialnosci za upadek republiki i koszmar hitle-
rowski na miedzynarodowa sytuacje polityczna i gospodarcza. Postuluje, aby w
szeSCdziesigt lat po rewolucji przesta¢ ma niq patrzeé¢ jedynie przez pryzmat 1933
roku,

Dla wiekszo$ci badaczy nigdy nie byla to jedna perspektywa. Nie malezy sie
Jednak dziwi¢, iz w obliczu dokonan mazistéw jest to dla wielu perspektywa bar-
dzo wazna. Byloby chyba zle, gdyby tak wlasnie nie bylo.

Piotr Wrébel

Dokumenty k historii mnichovského diktdtu 1937--1939, Federalni
Ministerstvo Zahrani¢nich Véci CSSR, Ministerstvo Zahrani®nich Véci
SSSR, Nakl. Svoboda, Praha 1979, s. 451.

Problematyka zwigzana z konferencja monachijska 1938 r. doczekala sie bo-
Batej literatury w wielu krajach $wiata. Szczegélne znaczenie naukowe majg wy-
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