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w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego itrwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.
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Szczegbdlnie uderzajaca byla pasywnosé rzadu w sprawie wojska. Rada Pelno-
mocnikéw Ludowych niestusznie pomawiana od pierwszych dni o antykomuni-
styczne porozumienie z generalami, nie wuzaleznila od siebie politycznie majwyz-
szego dowoddztwa, choé mogla to zrobié przez pruskie ministerstwo wojny. Nie
oslabiono korpusu woficerskiego. Gdy soldateska goraco zaprotestowala na propo-
zycje zniesienia stopni, wycofano sie zupelnie, nie prdébujac zastapi¢ rang cesar-
skich republikanskimi. Podobnie w biurokracji i aparacie sprawiedliwoci — ce-
sarscy sedziowie i urzednicy, wobec braku zastepcéw musieli pozostaé, lecz nie
koniecznie wszyscy, z zagorzalymi monarchistami na czele. Le¢kajac sie kompli-
kacji gospodarczych nie zrealizowano nawet w czesci starego socjaldemokratycz-
nego postulatu socjalizacji przemystu. W obawie o zaopatrzenie mie wywlaszezono
ani nie oslabiono pruskiego junkierstwa. Nie zmieniono spolecznego oblicza Nie-
miec, nie znisaczono starych warstw kierowniczych, grup nacisku i ich powiazan.

Dlaczego SPD nie dzialala w sposéb bardziej radykalny, wyjasnia autor na-
wiazujac do swego trzeciego pytania, piszac o tradycji i ideologicznym obcigze-
niu weimarskiej socjaldemokracji. Nie docenila oma sil kontrrewolucji, cho¢ bala
sie prob puczu prawicy lub lewicy. Byla przekonana o nieuchronnos$ci nadejécia
epoki socjalizmu, W terrorze widziala koniec demokracji niezaleznie od wynikéw
rewolucji. Dlatego zdecydowana byla i tym razem dzialaé na drodze parlamen-
tarnej. Aby zwyciezyé w zblizajgcych sie wyborach, musiala dotrzeé¢ do warstw
$rednich. Odsuwala wiec wszelkie eksperymenty, takze takie jak demokratyzacja
armij i biurckracji, ktére mie odstraszylyby przeciez klienteli wyborczej. W su-
mie SPD nie chciala i nie mogla przeprowadzié rewolucji proletariackiej, podob-
nej do rosyjskiej. Niezbedna do tego — co autor przyznaje we wstepie — byla
radykalna, gotowa przyjaé kazde cyzyko partia typu bolszewickiego. Nie istnialy
jednak w Niemczech warunki potrzebne do jej powstania, lub precyzyjnie méwiac,
trwatly one zbyt kroétko.

Rozprawa Winklera, nie odkrywcza byé moze, lecz w swej podstawowej cze-
Sci konsekwentna, doskonale skonstruowana i przejrzysta, zamknieta jest nie-
spodziewanym zakonczeniem. Zawiera ona szereg refleksji i analogii dotyczacych
poszczegbélnych etapbéw z przeszlosci SPD, weimarskiej i bonskiej demokracji. Mo-
tyw przewodni ostatnich stron ksiazki moze byé odczytany jako cze$ciowe przy-
chylenie sie do tezy o dyskontynuacji, o braku historycznej ciaglosci w najnow-
szych dziejach Niemiec. Autor oslabia podkreslany zawsze zwigzek miedzy sym-
bolicznymi datami 1918 i 1933. Wskazuje, ze w Awustrii, gdzie socjaldemokraci
przeprowadzili dalej posuniete reformy, doszlo i tak do powstania odmiany faszyz-
mu. Winkler przenosi cze$¢ odpowiedzialnosci za upadek republiki i koszmar hitle-
rowski na miedzynarodowa sytuacje polityczna i gospodarcza. Postuluje, aby w
szeSCdziesigt lat po rewolucji przestaé¢ ma niq patrzeé¢ jedynie przez pryzmat 1933
roku,

Dla wiekszo$ci badaczy nigdy nie byla to jedna perspektywa. Nie malezy sie
Jednak dziwié, iz w obliczu dokonan mazistéw jest to dla wielu perspektywa bar-
dzo wazna. Byloby chyba zle, gdyby tak wlasnie nie bylo.

Piotr Wrébel

Dokumenty k historii mnichovského diktdtu 1937--1939, Federalni
Ministerstvo Zahrani¢nich Véci CSSR, Ministerstvo Zahrani®nich Véci
SSSR, Nakl. Svoboda, Praha 1979, s. 451.

Problematyka zwigzana z konferencja monachijska 1938 r. doczekala sie bo-
Batej literatury w wielu krajach $wiata. Szczegélne znaczenie naukowe majg wy-
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dawnictwa 4rédel, interesujace takie wielu czytelnikéw miefachowych. Dokumenty
i materialy zwiazane z konferencja momachijskg i stosunkami miedzynarodowymi
w Europie sSrodkowej w 1938 r. znalei¢ mozna przede wszystkim w wielotomo-
wych edycjach dokumentéw dyplomatycznych, zwlaszcza francuskich, brytyjskich,
niemieckich, radzieckich i wloskich. W Czechostowacji opublikowano kilka toméw
poswieconych ewolucji stosunkéw w Europie od rozméw lorda Halifaxa w Berli-
nie na jesieni 1937 r. do mieslawnych decyzji przedstawicieli czterech mocarstw w
koncu wrzesmia 1938 r.!. Ostatnio za$§ ministerstwa spraw zagraniczaych Czecho-
stowacji d ZSRR przygotowaly kolejny zbidr materialéw i dokumentdw.

Wydawnictwo tego rodzaju ma znaczenie zaréwmo polityczne jak i maukowe.
Jakkolwiek od spotkania ,czterech gentlemenéw” w Monachium uplyngto przeszlo
40 lat, w dalszym ciggu wydarzenia, ktore doprowadzily do owej komferenci, sa
argumentem w polemikach politycznych i ideowych wspélczesnego $wiata, stuzac
do formulowania ocen megatywnych lub pozytywnych w stosunku do polityki za-
granicznej poszczegbélnych rzadéw, a takze do wydawania sadéw o warto$ci roz-
maitych koncepcji politycznych. W Czechoslowacji dyskusje takie wigza sie $ciSle
z oceng wlasnej tradycji politycanej, zwlaszcza pogladéw i idei gloszonych oraz
realizowanych przez Edvarda Bene$a. Dotycza one takze tradycji stosunkéw cze-
choslowacko-radzieckich, gdyz w 1938 r .okazalo sie, ze tylko ZSRR deklarowal
gotowosé do pomocy wojskowej dla zagrozomej Republiki, podczas gdy Wielka
Brytania, a nawet sojusznicza Francja wywarly brutalny nacisk by podporzadko-
waé Czechoslowacje zgdaniom III Rzeszy. Nowy tom dokumentéow przynosi szereg
cennych materiatéw, wyjasniajacych zwlaszcza zamiary i ‘taktyke Zwigzku Ra-
dzieckiego oraz przeslanki, kiérymi moégt sie kierowaé rzad czechoslowacki przy
podejmowaniu decyzji.

Zbiér dokumentéw, ujawniajacy nowe, dotad nieznane materialy, zawsze po-
siada znaczenie 'dla historyka. Rozpatrywaé walory wydawnictwa nalezy oczywi-
$cie w zwigzku z tomami wydanymi w przeszlo$ci oraz z publikacjami zagra-
nicznymi.

Wydawcy oglosili ogélem 269 dokumentéow, nie liczac otwierajageych tom
wyjatkéw z przeméwien L. Brezniewa woraz G. Husdka i konczacych go materiatéw

z lat 1970—1974, obrazujgcych wspéblczesne stosunki czechostowacko-radzieckie.
Polityczne cele stawiane edycji spowodowaly, ze przedrukowano rcze$é dokumen-
té6w znanych juz z dawniejszych publikacji. Poza wymienionymi juz wydaniami
wskazaé trzeba znang serie dokumentéw polityki zagranicznej ZSRR oraz zbiér
dokumenté/w do historii stosunkéw czechostowacko-radzieckich?, z ktérych lacznie
przedrukowano 168 dokumentédw lub ich czesci. Pojedyncze teksty powtdérzono za
kilkoma innymi zbiorami. Po raz pierwszy opublikowano 79 dokumentéw (w tym
22 w skrécie). Dla publicysty, dzialacza politycznego oraz niefachowego czytel-
nika wszystkie te materialy sg réwnie interesujace, gdyz ukazuja caloksztalt sto-
sunkéw czechostowacko-radzieckich w omawianym okresie oraz niektére inne as-
pekty sytuacji europejskiej. Z tego punktu widzenia wydawnictwo nalezy ocenié
pozytywnie. Raporty dyplomatéw, notatki z rozméw, przeméwienia, deklaracje,
noty itd. przynoszg bogaty zaséb informacji, a zarazem przemawiajg do czytel-
nika bardziej wymownie miz obszerne studia fachowe. Dla historyka najwieksze
znaczenie majg dokumenty Hotad nieznane. Cze$é ich stanowi cenne uzupelnienie

1 Mnichov v dokumentach t. I: Zrada zdpadnich mocnostf na Ceskoslovensku; t. II:
Zrada Ceské a slovenké burfoazie na Eeskoslovenském lidu, Praha 1958; Nové dokumenty
k historit Mnichova, Praha 1953; Das Abkommen von Milnchen 1938, Praha 1968.

! Dokumienty wnieszniej polittki SSSR t. XXI, Moskwa 1977; Dokumenty a materialy
k déjindm Ceskoslovensko-sovétskych vztaht t. III, Praha 1979.
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znanych juz relacii. Jak wiadomo, zapiski z rozméw dyplomatycznych sporzadzane
przez uczestnikéw potrafia sig réimi¢ doé¢ znacznie, gdyz rozméwcy zwracaja
uwage na odmienne kwestie, dla mich najwazniejsze. Dawmniej ogloszone doku-
menty niemieckie i brytyjskie zawieraja niejednokrotnie relacje z rozméw z po-
litykami czechostowackimi. Obecnie otrzymaliSmy czechostowacka wersje prze-
biegu mniektécych z mnich. I tak np. dokument nr 2 (rozmowa K. Krofty z E.
Eisenlohrem) ma swoéj odpowiednik w niemieckim dokumencie o nieco odmien-
nej tre$ci? Dokument nr 16 mozemy poréwnaé z analogiczng relacja brytyjska
(rozmowa J. Masaryka z lordem Halifaxem)4, Dokument nr 101 informuje o tre-
$ci rozmowy miedzy lordem Halifaxem a R. Cambonem, znanej z relacji brytyj-
skiej 5. Niestety, wydawcy pomineli odpowiednie wskazéwki w przypisach, totez
czytelnik sam musi przeprowadzaé¢ niezbedng kwerende.

Po drugie, ogloszone obecnie dokumenty uzupelniajg naszadotychczasows wiedze.
Dokumenty nr 204, 205 i 206 zawieraja konkretne dane o wojskowych przygoto-
waniach ZSRR w koncu wrzesnia 1938 r., podejmowanych na wypadek konfliktu
zbrojnego miedzy Cechostowacjg a Niemcami. W dotycheczasowych wydawnictwach
ir6dlowych, jak réwmiez w dokumentach wykorzystywanych przez historykéw,
problemy te nie byly oswietlone wystarczajaco, totez wskazane teksty bardzo pod-
noszg znaczenie naukowe recenzowanego tomu.

Zainteresowany badacz zwréci takze uwage ma szereg ciekawych dokumentéw
dotyczacych polityki Francji i Wielkiej Brytanii.

Watpliwo$ci wywolywaé moze opracowanie edytorskie tomu. Kazdy dokument
zaopatrzono kolejnym mumerem, datg oraz magléwkiem wyjasniajacym charakter
tekkstu. Wskazano takze ewentualne opuszczenia fragmentéw, Niestety, brak infor-
macji o formie dokumentu (oryginal, kopia, etc.) oraz o tym, gdzie jest przecho-
wywany. Istotne znaczenie maja wskazéwki, czy dokument byl juz oglaszany
drukiem, ewentualnie w jakim wydawnictwie. Odsylacze te dotycza wylacanie
wydawnioctw czechoslowadkich lub radzieckich, pomijaja natomiast wydania zmane
z innych krajéw. Mniej sSwiadomy czytelnik odnies¢ moze wrazenie, ze po raz
pierwszy opublikowano godesberskie memorandum =z 23 ‘wrzesnia 1938 (dok.
nr 186) lub, Zze porozumienie momachijskie znane jest jedynie z edycji czecho-
slowackiej z 1962 r. (dok. mr 216). W rzeczywistosci obydwa dokumenty byty
publikowane w wersji angielskiej i niemieckiej juz dawmiej, aczkolwiek na pod-
stawie dinnych egzemplarzy i z mieznacznymi odchyleniami tekstu®. Sadze tez,
Ze zbyt skromnie potraktowano przypisy merytoryczne, niekiedy pomijajac istotne
szczegbly (np. s. 23 przypis 1, mie podano ‘daty zjazdu Niemcéw z zagranicy ami
miasta, w ktérym sie odbywal).

Wskazane wusterki edytorskie mnie zmiemiajg politycznego oraz naukowego
Znaczenia recenzowanego wydawnictwa. Zyczyé by sobie malezalo, aby w przy-
szlo$ci ukazywalo sie wiecej amalogicznych zbioréw, zawierajacych mozliwie duzo
dokumentéw oglaszanych po raz pierwszy.

Jerzy Tomaszewski

8 Documents on German Foreign Policy 1918—1945 ser. D: (1937—1945) t. II: Germany and
Cuechoslovakta 1937—1938, Washington 1949 (cyt. dalej: DGFP), nr 28.

4 Documents of British Foreign Policy 1919—1939, third series t. I: 1938, London 1948
(dalej: DBFP), nr 61.

5 DBFP, 3d series t. II, nr 69.

¢ DGFP DII dok. nr 584 i 675; DBFP 3d series, t. II, nr 1068 i 1224,





