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JAN KANCEWICZ

Uksztaltowanie sie polskiego ruchu socjalistycznego

(w zwiazku z pracg Aleksandra M. Oriechowa, Stanowlenije polskogo socija-
listiczeskogo dwizenija. Struktura, programmnyje koncepcji, diejatieli (1874—i893),
»Nauka”, Moskwa 1979, s. 373)

Znany badacz radziecki A. Oriechow, po szeregu pomniejszych studiéw
i dwoch monografiach dotyczacych konkretnych organizacji robotniczych (polskich
i rosyjskich) lat 1887—1893, podjal obecnie ambitne zadanie opracowania calosci
dziejow pierwszego dwudziestolecia polskiego ruchu socjalistycznego — i to we
wszystkich trzech zaborach!, Uczynil to z mys$lg — jak sie wydaje — przede
wszystkim o czytelniku radzieckim. Opanowalt obszerng i chyba prawie calg lite-
rature przedmiotu. Zastrzegl sie tez, ze pewne aspekty, juz omdéwione w pracach
radzieckich, przedstawi stosunkowo zwiezlej, np. Zrédia ideowe polskiego socjaliz-
mu i polsko-rosyjskie wiezi rewolucyjne. Z uwagi na ograniczona objetos¢ pominat
w ogole sprawy historiografii, cho¢ w toku wykladu nie stroni od zajmowania sta-
nowiska w kwestiach spornych. Rzecz w tym, Ze autor oparl sie réwniez o wiasne
badania archiwalne, zwlaszcza nad proletariatczykami.

Niestety, chyba takie liczac sie z ograniczeniem objetosci, autor zrezygnowat
prawie calkowicie z zarysowania tla, w szczegdélnosSci — stanu ruchu masowego,
ukladu sit Kklasowych, zycia ideowo-politycznego, zestawienia ruchu polskiego
nie tylko z rosyjskim, lecz i z zachodnioeuropejskim. Procesy przemian (lub kon-
tynuacji) sa traktowane przewaznie w ,,wewnatrzsocjalistycznym” lub polsko-ro-
syjskim kontekscie. Wydaje sie¢ to nieco waskie, chociaz odpowiada obecnemu
stanowi badan.

Zwraca uwage stosunkowo obszerny rozdzial o poczatkach ruchu i o upadku
I Proletariatu, a takie — o II Proletariacie. Czuje sie tu wlasne badania archi-
walne Oriechowa. Stosunkowo krécej, moze i nie bez racji, potraktowano lata roz-
lamu w polskim ruchu socjalistycznym. Mozna bylo zastanowi¢ sie, czy problem
ten w ogdle nalezy do tematu monografii.

Méwiac o poczatkach polskiego socjalizmu wsréd studentéw-Polaké6w w Rosji
autor nie tylko podkresla wplyw rewolucyjno-narodnickiej atmosfery kolegdéw
rosyjskich, lecz takze znaczng aktywnos$é tych pierwszych. W odniesieniu do két
socjalistow warszawskich i ich dyskusji latem 1878 r. Oriechow uwypukla istotng
role J. Uziebly, ktory przekonal swych wspéltowarzyszy o potrzebie utworzenia
organizacji partyjnej i byl jednym ze wspéitwércow tzw. programu warszawskie-
go pt. ,Zasady Socjalno-Rewolucyjnego Stowarzyszenia Polakéw”.

Przechodzac do charakterystyki grupy ,RO6wnosci” autor oczywiscie analizuje
Znane zmiany wprowadzone przez nig do programu warszawskiego, a przede
wszystkim — wyeliminowanie kwestii narodowej — i to nie tylko polskiej. Usu-

—_—
1 Sprawy walk ekonomicznych i pierwocin ruchu zawodowego w niniejszej monograftii

88 tu pominiete, zob. o nich recenzje w ,Kwartalniku Historii Ruchu Zawodowego” 1580,
nr 1.
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nieto nawet punkt o pelnej samodzielnosci narodowych partii socjalistycznych
Ukrainy, Bialorusi i Litwy. W ogdle usunieto wszystkie postulaty, ktére moglyby
przyciagngé warstwy pozaproletariackie. Jako jedyny cel wysunieto rewolucje
socjalistyczng. Inna sprawa, ze zaznaczono w r. 1880, iz nastapi ona z zastosowa-
niem przemocy tylko w wypadku ,S$lepego uporu i barbarzynskich przesladowan”
ze strony przeciwnikow (s. 69).

Ciekawie pisze autor o pogladach socjalistow warszawskich 1879/1880 r. kiero-
wanych przez Z. Poznanskiego, krytycznych wobec programu brukselskiego za ne-
gacje kwestii narodowej, a podnoszacych istnienie dwoéch patriotyzmoéw: narodu
uciskajgcego i uciskanego, z ktérych drugi, z socjalistycznego punktu widzenia,
ma prawo istnienia (s. 74). Jeszcze dalej poszlty ,,Gminy” z-1880 r., np. K. Sosnow-
ski staral sie, pozostajac na gruncie walki klas, popiera¢ jednoczesnie haslo nie-
podleglosci Polski (s. 79 n.). Totez Oriechow jest ostrozniejszy w swych ocenach
krytycznych niz L. Baumgarten. Gdy ostatni uwazal, ze gmina petersburska
cala wchodzila na droge solidaryzmu, Oriechow odnosi to tylko do niektérych
dziataczy polskich ze stolicy panstwa (s. 81). Tak samo autor przeciwstawia sie
negatywnej ocenie przez T. Snytke odezwy gminy kijowskiej (w 50 rocznice
powstania listopadowego) (s. 83). Gminy — podnosi Oriechow — tak $cis$le wspdl-
pracowaly z rewolucjonistami rosyjskimi, iz stosowano podwéjna przynaleinosé
organizacyjna: do Gminy — i do Woli Ludu lub Czarnego Podzialu (s. 86).

Zréznicowana tez, bardziej niz dawniej, jest — pod pidérem autora — ocena
Ludu Polskiego B. Limanowskiego. Uznajac jego nieklasowos¢ i reformizm,
a takie niezbyt szczesliwe ujecie stosunku do ,.Kreséw”, Oriechow zalicza na plus
tego ugrupowania proébe powiazania zadan socjalistycznych i demokratycznych
z wyzwoleniem narodowym. Tu badacz radziecki przeciwstawia sie Baumgarte-
nowi, ktoéry byl bardziej krytyczny.

Oriechow podaje pokrotce dane biograficzne o6wczesnych dzialaczy, nie omi-
Jajac ich slabos$ci (np. S. Kunickiego) i nie przemilczajagc tych, ktérzy potem
odeszli od nurtu rewolucyjnego, np. A. Debskiego. Na czolo wysuwa L. Waryn-
skiego, H. Dulebe, T. Rechniewskiego i L. Janowicza, pdzniej — L. Krzywickiego,
M. Bohuszewicz itd., uwzglednia tez St. Mendelsona.

Referujge powstanie, dzialalno$¢ i program 1 Proletariatu oraz jego wspél-
prace z Wolag Ludu — autor radziecki zwraca uwage, ze granice sfer dzialania
organizacji polskiej i rosyjskiej stanowila granica Krolestwa2 Raz jeszcze przy-
pomina znane zastrzeienie KC I Proletariatu, Zze po wybuchu rewolucji zacznie
on dziala¢ samodzielnie. Ze spraw wewnetrznych ciekawe jest ujecie kwestii
chlopskiej. Oriechow udowadnia, ze zwracanie uwagi na chlopstwo i mozliwosé
sojuszu z nim wigzalo sie z niezbyt marksistowskim, a raczej narodnickim jego
traktowaniem np. przez S. Kunickiego (s. 191, 211).

Warto zaakcentowaé¢ omoOwienie przez autora emigracyjnej publicystyki i mysli
teoretycznej I Proletariatu na lamach ,Przedswitu” i , Walki Klas”, zwlaszcza
dorobku L. Krzywickiego w kwestii mozliwosei sojuszu z chlopstwem, traktowa-
nym juz stosunkowo bardziej po marksistowsku. Ciekawe tez s3, odczytywane
dzis, wypowiedzi St. Mendelsona o wladzy po rewolucji. Obstaje on przy tym,
ze musi to byé dyktatura proletariatu. Przyznaje, Ze nie bedzie ona wyrazem
demokratyzmu, ale Ze w takim momencie bedzie nieunikniona. Tyle tylko, ze
winna ograniczy¢ sie do oslonigcia nowo powstajacych stosunkéw spolecznych od
zakuséw innych, juz zwycieZzonych klas.s Winna wiec by¢ stanem przejsciowym
(s. 244 n.). Omawiano tez zasady budowy partii — do$é, jak sie wydaje, bliskie

7

* Na razie pozostawialo to Bialostocczyzne poza sfera dzialania 1 Proletariatu, choé

zresztg wiekszego ruchu tam nie bylo.
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pézniejszym, leninowskim. Ale laczylo si¢ to wszystko z uznawaniem nadal taktyki
terroru, jakkolwiek z zastrzeizeniami. W kazdym razie Oriechow udowodnil, jak
dalece wazng i interesujaca byla oOwczesna mys$l I Proletariatu i jak malo jest
dotad zbadana.

Przechodzac do II Proletariatu autor stusznie podkresla, ze choé Mendelson byt
najptodniejszym i najwybitniejszym jego publicysta, wypowiedzi tego dzialacza
wcale nie zawsze byly miarodajne dla poznania pogladéw organizacji krajowej.
Mendelson drukowal to, co jemu (czasem tylko jemu) odpowiadalo, a najczesciej
to, co sam napisal. Oriechow opiera sie tu o wlasne badania archiwalne nad
II Proletariatem. Sprawy ZRP referuje, co naturalne, przede wszystkim w oparciu
o monografie F. Tycha. Odnosnie GNS i ,,Pobudki” badacz radziecki wyodreb-
nia jako pozytywniejszy, etap redaktorstwa S. Baranskiego, jako zas$ okres usu-
wania w cien zadan wyzwolenia spolecznego — okres redagowania pisma przez
J. Lorentowicza 3.

Geneze rozlamu i powstania PPS i SDKP autor tez przedstawia w oparciu
o literature przedmiotu, zreszta i o Zrédia drukowane. I tu potrafi zrobié¢ celng
uwage, np. o historiografii PPS (na s. 346) lub wytknaé blad faktyczny wsp6i-
czesnym polskim historykom (tamze).” Potrafi tez przypomnieé, Ze spory o terror
byly aktualne nie tylko na tle zamachu M. Zielinskiego, lecz takze St. Padlew-
skiego.

W podsumowaniu Oriechow uogélnia swoéj poglad na trzy fazy ruchu na zie-
miach polskich, jego rdéine tempo w trzech zaborach, cztery ,podetapy” rozwoju
ruchu w Kroélestwie Polskim (1874—1878—1881, 1882—1886 i 1887-—1893). Prdbuje
tez zwiegile ujaé najzawilsza i najbardziej kontrowersyjna w pogladach prole-
tariatczykéw i ,narodowych socjalistow” kwestie — narodows. Ciekawie ujeto
kwestie wzajemnego wplywu proletariatczykéw i ,,narodowolcow”. Autor nie oce-
nia jej jednostronnie: widzi plus w przejeciu od Woli Ludu idei walki politycznej,
minus w spisku i terrorze. Ale — i to jest szczegdlnie cenne — nie kladzie tego
tylko na karb czynnika subiektywnego (obce wplywy), lecz sytuacji obiektywnej.
Pisze, ze spiskowo$é i terror byly swoista forma oporu wobec braku wolnosci
politycznej w Rosji i wobec brutalnego tlumienia przez carat wszelkiego nonkon-
formizmu (s. 362 n.), Oriechow widzi swoistosé ruchu socjalistycznego u nas
w tym, ze zaczal sie przed masowym. Ten ostatni wigze z obchodami 1 Maja
1890—1892 r. Konezy na charakterystyce zwrotu grupy ,,Przedswitu” w 1891/1892 r.
i zjeidzie paryskim, ktéry wprowadzil, wedlug Oriechowa, rozlam do polskiego
ruchu robotniczego, gdyz czesé¢ rewolucjonistow odrzucita uchwaly tego zjazdu.
Rozlam zostal utrwalony przez powstanie dwéch odrebnych partii.

Warto odnotowaé, ze Oriechow, w trosce o adekwatno$é uzywanych termindéw
polskich nie tylko tlumaczy je, na og6l dobrze, lecz czestokroé¢ podaje w nawiasie
(w polskim brzmieniu). Jest to wazne zwlaszcza w wypadku, terminéw tak spor-
nych i zmieniajacych tresé¢, jak np. polski ,lud” i ,naréd”, a rosyjski narod, lub
polska ,gmina” (raz obszczina, raz — naszym zdaniem — wolost). Milo jest tez
czyta¢ publikacje z tak minimalng ilo$cia hledéw korektorskich w polskich teks-
tach przypisow.

Wszystko to nie znaczy, ze proporcje w monografii sg idealne, ze nie ma w niej
luk lub ze mysli autora nie pobudzaja do refleksji, a sformulowania nie wywolujg
zastrzezen. N

Mankamentem pracy, chyba zwigzanym 2z jej ograniczona objetoscia, jest

3 Naszym zdaniem teza, Ze za redaktorstwa St. Baranskiego , Pobudka” glosila nie-
rozerwalno§é zadan narodowych i spotecznych, wymagalaby konkretnego uzasadnienia.
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zakwestionowanie sadéw innych historykéw — niekiedy bez dowoddéw 4 Niektére
krytyczne oceny formuluje sie apriorycznie, przed ich szczegélowym uzasadnie-
niem (np. na s. 16 w. 2; s. 32 w. 14—16; s. 64 w. 16; s. 331, w. 17—22). Brak jed-
nolitosci w ujeciu biografii: jedne podano w tekscie, inne — w przypisach.

Sa tez trudne sprawy merytoryczne, np. kwestia narodowa. Podjal jg Orie-
chow bardzo udatnie, przypominajgc na samym poczatku stowa Lenina, iz wolnos¢
Polski nie jest mozliwa bez wolnosci Rosji. A poniewaz — dodajmy — wolnos$é¢ ostat-
niej mozna bylo osiagnaé tylko droga rewolucji, jej szermierze: i rosyjscy i polscy
faktycznie, w czynie torowali droge do wolnej Polski. Wszelako w calym toku
pézniejszych swoich rozwazan autor juz nie podejmuje tego rozumowania. A jest
ono — przynajmniej z naszego polskiego punktu widzenia — najbardziej plodne.
Traktuje sprawy wyzwolenia narodowego i spolecznego rozdzielnie. Rozwaza, kt6-
ra ktérej wypadato podporzadkowaé (s. 62, 362). Droga to, naszym zdaniem, ry-
zykowna, gdyz proletariatczycy, ktérzy wedlug Oriechowa jednoznacznie podpo-
rzagdkowywali wszystko wyzwoleniu spolecznemu, wygladaja tu w oczach pol-
skiego patrioty niezbyt korzystnie5 A ze swojej strony mogliby sie powolaé na-
wet na.. Lenina% Cala rzecz w tym, o czym zreszta autor' wspomina (na tejie
s. 62), ale czego nie wysuwa dostatecznie na czolo, ze ,proletariatczycy” nie do-
strzegali etapu rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, widzieli swo6j kraj juz na
etapie bezposredniej walki o socjalizm. Nie dostrzegali drobnoburzuazyjnosci
wlasnego spoleczenstwa, przeceniali jego dojrzalosé do rewolucji socjalistycznej,
do walki o wladze proletariatu.

Sama te rewolucje wreszcie wyobrazali sobie jako ,czystg”, bez przymieszek
ruchéw demokratycznych. Blad ten, powtarzany poéiniej przez SDKPiL, Lenin
krytykowal jeszcze w 38 lat poéiniej, w r. 1916. Pisal wéwczas, Ze nawet teraz
rewolucja spoleczna, ostatecznie prowadzona przez $§wiadomy swych zadan pro-
letariat do socjalizmu, nie bedzie ,czysta”, tj. tylko socjalistyczna. Bedzie wlgczaé
»Wybuchy rewolucyjne wsrdd czesci drobnej burzuazji ze wszystkimi jej przesa-
dami”, ,ruchy nieuswiadomionych mas proletariackich i pélproletariackich prze-
ciwko uciskowi obszarniczemu, koscielnemu, monarchistycznemu, narodowemu
itd.” 7. Te ruchy mogly wysuwaé haslo niepodleglosci, ale rzecz polegala na nasy-
ceniu go postepowsg, demokratyczng, rewolucyjng trescig. Tymczasem proletariat-
czycy uwazali, Zze haslo to, skoro tak bylo dawniej, takze i teraz moze byé nasy-
cone — w ostatecznym rachunku — tylko trescig reakcyjna. (Zob. o tym u Orie-
chowa na s. 92 i in.)8.

Stad watpliwie brzmi koficowy wniosek autora {na s. 361), ze proletariatczycy
»prostolinijnie podporzadkowywali fradycyjny polski patriotyzm i postulat nie-
podleglosci Polski haslu rewolucji socjalnej”. Rzecz nie w tym, Zze go podporzad-
kowywali, a w tym, Ze pod tradycyjnym rozumieli tylko jeden, choé czesto prze-

4 Por. s. 46, p. 142; s. 152, p. 61; s. 189, p. 5. Natomiast autor zaopatrzy! pracg w dzie-
siatki przypisow odwolujgcych sie do ogélnie znanych podrecznikéw i klasycznych jui pr-ac.
co mozna bylo sobie darowaé, zyskujac na tym nieco miejsca. Przykladowo: F. Perl, D-iee
ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskiem, Warszawa 1958; K. Grinberg, Cz. Koztow-
s ki, Historia polskiego ruchu robotniczego 1864—1918, Warszawa 1962, Istorija Polszi, Mo-
skwa 1955; L. Baumgarten, Dzieje Wielkiego Proletariatu, Warszawa 1966; Historia
Polski (oprac. IH PAN, t. IIT), Warszawa 1963; M. Zychowski, Polska my$§l socjalistygznn,
Warszawa 1976. b

5 Co najwazniejsze, nie jest to w pelni zgodne z rzeczywistoscis.

6 Por. W. Lenin, Kwestia narodowa w naszym programie, [w:] Dzieta t. VI, Warsza-
wa 1932, s. 467,

7 W. Lenin, Wynikl dyskusji o samookrefleniu, tamze t. XXII, Warszawa 1950, s. 495

8 Nieliczni tylko, jak Diksztajn lub Sgsiedzki zaczeli dostrzegaé dwa nurty w polsizim
patriotyzmie doby powstan (o takim ujeciv sprawy przez pierwszego z wynienionych Crie-
¢r.ow wspomina na s. 90).
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wazajacy, konserwatywny, nie dostrzegali drugiego, demokratycznego. I nie ,pod-
porzadkowywali”, bo oznaczaloby to, ze go jednak wigczali do swego arsenatu,
choé¢ jako drugorzedny. Czynili inaczej i chyba znacznie gorzej: odrzucali go.

»Socjalisci-internacjonaliSci — pisze autor na s. 361—362 — jasno rozumieli
wiez lgczaca dzielo wyzwolenia spolecznego — — i sukcesdéw ruchu rewolucyjnego
uciskanych narodéw imperium rosyjskiego”. Zgoda. Ale nie rozumieli, a w kaz-
dym razie nie dawali publicznie wyrazu zrozumieniu, ze 6w ruch narodéw uciska-
nych mozna i trzeba rozwinaé¢ wprost pod hastami takze narodowymi, a zarazem
demokratycznymi i socjalnymi.

Bylo to mozliwe tylko pod warunkiem odpowiedniej samodzielnosci klasowej
i wplywéw, wrecz hegemonii proletariatu z odpowiednio doswiadczong i silng
partia. A takiego proletariatu i partii wowczas — podkreslmy to — nie bylo. Byl
proletariat dopiero budzacy sie i partia ,nieopierzona”, czesto anarchizujaca.
Nieprzypadkowo troszczyla sie ona o swa samodzielno$¢ klasowa, bala sojuszéow

z ,narodowcami”, tego, ie ,niezaleznos¢ Polski — — na programie socjalistow
polskich wypisana, $ciagnelaby —— reakcyjnych tluméw zastepy — —, ktore
by — — ruch zeskamotowaly dla siebie”?, Ot6z Oriechow pomija to, co decydu-

jace, mianowicie, czy realnie istnialo woéwczas takie niebezpieczenstwo, tj. czy
obawa przed haslem niepodleglosci nie tylko byla uwarunkowana subiekiywnie
(,blad”, ,niedojrzalosé” itd.), lecz takze obiektywnie, stosunkiem sil socjalizmu
jego przeciwnikéw. Ci ostatni mieli przeciez woéwczas i przez wiele nastepnych
lat przytlaczajgcg przewage 1.

Nie chodzi tu oczywiscie o aprobate O6wczesnych pogladéw I Proletariatu.
Ale winni$my je materialistycznie wytlumaczyé. M.in. i po to, by zrozumie¢ dla-
czego ten blad, czesto (i tendencyjnie) wigzany tylko z SDKPiL oraz z Robig
Luksemburg, trwal dziesigtki lat.

Druga, tez stale aktualng w polskim ruchu robotniczym, jest kwestia chlop-
ska. Autor omawia jg na ogdél udatnie. Ale wydaje sie, Ze pewne sprawy nie s3a
dopowiedziane do konica. Tak np. Oriechow referuje (na s. 173) znang odezwe
.Do pracujgcych na roli” i cytuje jej haslo: ,Ziemia powinna naleze¢ do tych,
ktérzy ja orza. Fabryki do tych, ktérzy w nich pracuja”. Nie zwraca uwagi na to.
co wynika z kontekstu tych hasel, a tym bardziej z poprzedniego sformulowania:
»Jak robotnikom miast fabryki, tak Wam, wtoscianie, ziemie — — da przyszla re-
wolucja”. Naszym zdaniem wynika stad, iz zapowiada sie przekazanie owej ziemi
chiopom na zasadzie wlasnosci nie indywidualnej, lecz zbiorowej. Zapowiada sie
od razu wprowadzenie na wsi socjalizmuil, A to, jesli w og6le moglo trafi¢ do
przekonania komukolwiek na wsi polskiej, to w najlepszym razie proletariatowi
rolnemu.

Autor powtarza tez (na s. 100), w slad za Baumgartenem, iz osiggnieciem
L. Warynskiego na kongresie w Chur bylo poswiecenie 1/3 jego sprawozdania
chlopstwu. Otéz, pomijajac juz kryterium objeto$ci, o ile mozna sgdzi¢ na podsta-
wie streszczenia w ,,Przed$wicie” Warynski méwit wylacznie o bezrolnych, o ro-
botnikach wiejskich, ich placach i bycie. Problemu chlopéw gospodarujgcych indy-
widualnie, choéby nawet malorolnych, w ogéle nie poruszal!?. Przypuszczalnie

9 Pierwsze pokolenie marksistow polskich. Wybdr pism t. 1, Warszawa 1962, s. 377; zresztg
zob. u M. Oriechowa na s. 81.

10 Byli polscy historycy, ktérych nikt nie oskarzy o niedocenianie niepodleglosci, ktérzy
owg obiektywnie uzasadniong troske proletariatczykoéw o klasowo$é ich ruchu dostrzegli, np.
J. Targalski. Zob. jego wystapienie na sesji w 90 rocznic¢ I Proletariatu, [w:] Wielk!
Proletariat i jego dziedzictwo. Materiaty z sesji, Warszawa 1974, s. 216.

11 Tamze, s. 215,

12 Zob. Pierwsze pokolenie marksistéw, s. 536 nn.; moéwigc o sprawozdaniu Warynskiego
Oriechow tez zaznacza, ze analizowal on zwlaszcza sytuacje bezrolnych. Ale przeciez to byli
luz proletariusze wiejscy.
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uwazal, iz albo stanowia oni — w skali wszystkich trzech zaboréw — mniejszos¢,
albo taka sie stang w najblizszym czasie. Jesli za$ niektérzy proletariusze lub ga-
licyjscy socjalisci zaliczali (po narodnicku) do proletariatu ,kazdego, kto nie po-
siadal kapitalu” (zob. u Oriechowa, s. 121 n.), to w ogoble odpadala kwestia soju-
szu dwoch réznych klas.

Analogicznie wymagalaby szczegbélowego udowodnienia teza Oriechowa, :ze
w polowie lat osiemdziesiatych ,dojrzewalo zrozumienie idei sojuszu robotniczo-
-chlopskiego w- walce rewolucyjnej”, cho¢ L. Krzywicki méwi o ,dodatniej roli
chlopstwa”, co wydobywa nie bez racji badacz radziecki. Oriechow powoluje sie
na artykutl Krzywickiego ,,Socjalizm i wloscianstwo”. Bardzo to ciekawy artykut
i istotnie méwi o potrzebie zwrécenia sie takze do chlopéw ,gospodarzy”. Ale
z argumentacjgy kapitalistycznej polaryzacji wsi, o proletaryzacji grozacej jej
wiekszoscl i o0 wyzszosci socjalizmu, godzi sie zauwazy¢, ze socjalizmu ujetego
zupelnie ogdlnie, hastowo. Jesli nawet polski marksista powoluje sie jako na do-
datkowy argument na obcigzenia podatkowe w Galicji, kilkakrotnie wieksze w sto-
sunku do chlopow niz do ziemian, to wcale nie wigze tego z reliktami feudalizmu.
Mozna by pomysleé, ze owa antychlopska repartycja obcigzen podatkowych wyni-
ka z istoty kapitalizmu.

Mozna sie wiec zgodzié z Oriechowem, ze ten artykul Krzywickiego réinil sie
in plus od pogladéw Plechanowa na chiopstwo (s. 240). Ale zarazem trzeba stwier-
dzi¢, ze marksista polski widzial owg mozliwo$é sojuszu z chlopem tylko jako
z przyszlym proletariuszem, do jego zas aktualnych potrzeb wynikajacych z prze-
zytkow feudalizmu sie nie odwolywal 13,

W zwigzku z tymi mankamentami niezupelnie wyczerpujace wydaje sie nam
ogdlne okreslenie znaczenia I Proletariatu, jako partii, ktéra stworzyla program
dzialania odpowiadajacy Owczesnym potrzebom robotnikéw polskich. Osobiscie
dodalibysmy: subiektywnym mozliwosciom tych robotnikéw i ich przywodcow
socjalistycznych. Wszak inne podejscie do kwestii narodowej oraz chlopskiej takze
bylo juz wowczas potrzebne, tyle tylko, ze niemozliwe.

Podobnie nie wydaje sie nam wyczerpujacy ten fragment podsumowania,
ktéry moéwi, skadinad z pelna stusznoscia, o historycznej zastudze proletariatezy-
kéw polegajacej na ich internacjonalizmie i wynikajgcej z niego lacznosci z ro-
syjskim ruchem rewolucyjnym. Brak tu odniesienia do obiektywnej sytuacji, tj.
stosunkow, jakie woéweczas istnialy miedzy Polakami a Rosjanami. Pisali o tym
w swoim czasie z pelng jasnoicia i Engels ¥, i Lenin15. A z tego przeciez wynika
zasadniczy wniosek: to, co bylo wielkg zastlugg I Proletariatu i w dalekiej przy-
sztodci moglo mu zyskaé, a dzi§ rzeczywiscie zyskalo uznanie wszystkich zwolen-
nik0w sojuszu sit rewolucji polskiej i rosyjskiej; to wszystko wodwczas, a jego
nast¢epcom — przez kolejne 30 lat — nie przysparzalo popularnosci w polskim
spoteczenstwie. I przede wszystkim na tym, a nie na subiektywnych slabosciach,
1p. bledach w kwestii narodowej polegal zasadniczy dramat polskiej lewicy inter-
nacjonalistycznej calego okresu do 1918 r.

Szkoda tez, ze w podsumowaniu nie znalazlo sie miejsce na to, co podkresla
dzi$ nasza historiografia: Ze rewolucyjno-internacjonalistyczny charakter I Prole-

13 Jest to godne zaakcentowania, gdyz wkrotce, w 1889 r. i nastepnych L. Krzywicki
zaczal kiasé jeszcze wigkszy nacisk na ows ruine i proletaryzacje chiopstwa, jako jedyrna
pozytywna perspektywe. Uwazal bowiem teraz chlopow-posiadaczy za ostoje konserwatyzmu,
a ich u$wiadomienie socjalistyczne — za mozliwe tylko (w miare) ich przejScia w szeregi
proletariatu. Poglgd ten utrwalil sie tez w SDKPiL.

14 Zob. list. F. Engelsa do K. Kautsky'ego z 7 lutego 18382, [{w:] Marks i Engels o Polsce
t. II, Warszawa 1560, s, 120 n.

15 W. Lenin, Przemdéwienie w kwe.l'tit narodowej, 29 Kwietnia, [w:] Dzieta t. XXIV,
Warszawa 1952, s. 299.
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tariatu czyniacy jego walke z caratem i ¢ wyzwolenie najbardziej efektywna pre-
dystynowal go do ,spelnienia roli patriotycznej i ogdélnonarodowej” 1,

Z pomniejszych spraw dyskusyjnych warto moze zaznaczyé, ze Oriechow nie
zajmuje jednolitego stanowiska w ocenie Gmin socjalistycznych 1880—1881 r.
Wprawdzie na s. 76 n. uznaje odmiennos$¢ etapu ich istnienia za czysto organiza-
cyjna. Ale pdzniej (na s. 83 i 87) stwierdza, Ze etap ten charakteryzowalo odrzu-
cenie programu brukselskiego w kwestii narodowej i zapoczatkowanie przezwy-
ciezenia lassalizmu i narodnictwa. To juz nie roéznice czysto organizacyjne.

Gdy autor referuje program I Proletariatu -— nie wspomina (na s. 151) wsréd
$rodk6w walki ekonomicznej — strajku. Nie mowi tez o punkcie gloszacym po-
trzebe manifestowania przez partie swej sympatii dla wszystkich walczacych
z despotycznym rzadem rosyjskim (na co byloby miejsce na s. 150). Takie — o da-
zeniu partii do rozpowszechniania pogladow naukowych i podnoszenia moralnosci
i poczucia godnosci osobistej robotnikéw.

Nie wzmiankuje tez Oriechow o modelu socjalizmu w mysli proletariatczy-
k6w, rozpatrzonym w swoim czasie przez A. Molsk3a. Czy Limanowski byl zwo-
lennikiem materialistycznej interpretacji dziejow (jak czytamy na s. 49)?

Wydaje sie, Zze autor w zbyt skrajnej postaci przedstawia poglady niektérych
historyk6w na role terroru w II Proletariacie (zob. s. 267 nn.). J. Borejsza
wcale nie neguje gloszenia przez te partie terroru. Uwaza tylko, ze w praktyce
gral on. role drugorzedng. Zreszta Borejsza pisze tylko o latach 1888—1889 Y7,

Czy nie za daleko prowadzi nas — chyba mimowolny — kontekst sformutlo-
wan na s. 162, z ktérego mozna by wnioskowaé, ze K. Puchewicz w ogodle kwestio-
nowat fakt istnienia narodu polskiego? Czy takze nie za daleko idzie Oriechow,
gdy powtarza, w Slad za wspomnieniami A. Szumana, Ze wszyscy ZRP-owcy
l6dzcy bez wyjatku za glowny swoj cel uwazali Polske niepodlegla? 18 Osobiscie
uznawalbym te wspomnienia, w tym wtitasnie fragmencie, za prezentystyczne.

ZZSP byl nie tylko osrodkiem ideowym (jak na s. 351), ale w pewnej mierze
takZe organizacyjnym i wydawniczym. Dorobkiem II Proletariatu i ZRP byla
nie tylko walka z caratem, kapitalem i nacjonalizmem oraz poszukiwania ideowe
(jak na s. 363), lecz takze polityczno-taktyczne, a nawet — organizacyjne 5,

Wsréd setek faktow przytoczonych przez autora, trafit sie, rzecz jasna, dzxe-
siatek niescistosci, ktére obowigzek nakazuje nam sprostowaé 20,

¥ A, Czubinski, [w:] Wielki Proletartat i jego dziedzictwo, s. 35. .

17 Rzeczywiste roznice dotycza chyba tylko oceny St. Kassjusza i M. Kasprzaka.

18 Czy oznaczalo to po prostu wolny kraj i naréd, czy odrebne, niezaleine panstwo?
Czy nie trzeba wzigé pod uwage, ze swodj Owczesny cel okre$lit Szuman w 45 lat po wyda-
rzeniach, po odejSciu od ruchu robotniczego i w 17 lat po odbudowie niepodlegtosci?

19 Luzna forma organizacji ZRP tez byla poszukiwaniem, tyle ze chybionym.

28 Oto one: 1, na s. 213 i 215 mowa o R. Felsengarten, winno byé — Felzenhardt; 2. na
§. 216 omylkowo podano jako drugie imie Wojnicza — Wolfrid, winno byé Wwilfrid; 3. na
S. 256 podano, ze publicysci ,,Glosu’’ od 1895 przylaczyli sie do Ligi Narodowej. Otoz, po
pierwsze, ,,,Glos’’ wiladze zamknely juz w 1894 r., po drugie publicySei ci byli w tym
nurcie od jego poczatku, choé oczywiscie nie wszyscy; 4. na s. 257 jako inicjatoréow zwrotu
»Glosu”” ku przysziej endeckoSci wymieniono A. Wieckowskiego i Z. Herynga. Czy nie
trafniejsze byloby tu, zwlaszcza w poréwnaniu z Heryngiem, wymienienie J. A. Potockiego,
J. L. Poplawskiego, J. Hlaski i samego R. Dmowskiego?; 5. na s. 309 figuruje Brejfus, winno
byé — Berfus; 6. skad wiadomo, ze ,Przed§wit” przestat wychodzi¢ od kwietnia 1892 r. na
skutek prze§ladowan policji francuskiej (jak czytamy na s. 345)?; 7. Dlaczego na s. 341
czytamy jJako o nowej wspodlnej instancji ZRP i II Proletariatu oraz Zjednoczenia, o Ko-
mitecie Centralnym, gdy na s. 355 o — chyba tejze instancji, jako o Centralnym Kole?
Sluszna jest tylko ostatnia nazwa; 8. dlaczego wsrod zadan sformulowanych w programie

9
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Na skutek nieuporzadkowania zasad transkrypcji autor wedlug starych kano-
néw transkrybuje polskie ,,h” w imionach wlasnych na ,g”, nie za$ jak czesciej
si¢ to robi obecnie na ,x” (,ch”) 2. Doprowadzilo to do powainego zamieszania 2.
Moze nalezalo we wstepie uprzedzi¢ o tej zasadzie czytelnika. Dyskusyjne jest po-
dawanie imion polskich po rosyjsku z koncéwka ,j” (np. Alojzy—Alojzyj — s.
286). Takze — transkrypcja: Wierciochowa—Wierczechowa (gdyz i tak mozna wy-
méwié transkrypcje na s. 218). Gdzieniegdzie sformulowania stylistyczne utrud-
niaja zrozumienie my$li autora®. Sporne zdaja sie niekt6ére tlumaczenia z jezyka
polskiego na rosyjski?%. W dobrej korekcie znalazlo si¢ pare przeoczei meryto-
rycznych 3.

Niniejsze, miejscami krytyczne uwagi nie powinny zmyli¢ czytelnika. Szeroki
temat, przeoranie wielu archiwalibw i opanowanie historiografii, wiele nowych
ustalen; samodzielne, nieraz krytyczne wobec dotychczasowych wnioskéw stano-
wisko autora (zresztg formulowane z wyjatkowym taktem, zwlaszcza wobec pol-

skich kolegéw i poprzednikéw); wszystko to sg bezsporne i decydujgce walory
monografii. Czytelnik nie tylko radziecki, ale i polski dowie sie z niej wiele %,

A ze wiele jest jeszcze spraw dyskusyjnych — i to w skali calej historio-

Galicyjskiej Partii Robotniczej (na s. 122) zabraklo typowo lassalowskiego postulatu popar-
cia przez panstwo spolek wytwoérczych?; 9. czy mozna az tak lagodzié wytyczne I Proletaria-
tu z jego programu, by podawaé (na s. 151), Ze partia rekomendowala podejmowaé w walce
ekonomicznej otwietnyje miery? W oryginale powiedziano wprost: ,terroryzowanie kapita-
listbw’; 10. na s. 123 podano, ze w r. 1892 powstala w Galicji Polska Partia Socjaldemokra-
tyczna, gdy Jej nazwa, do r. 1897, brzmiala: Galicyjska Partia Socjaldemokratyczna; 11. na
§. 157 przetlumaczono termin ,,wykorzystujac” na eksptuatiruja, co wypaczylo sens; z kon-
tekstu wynika, e po rosyjsku winno byé¢ ispolzuja; 12. na s. 286 figuruje fabryka Weszczye-
kiego, winno by¢é — Weszyckiego; 13. na s. 289 moéwi sie o obecnosci na kongresie II Mie-
dzynarodéwki w Zurichu w r. 1893 delegacji polskiej partii socjaldemokratycznej. Sci§le bio-
rac byta to delegacja redakeji ,,Sprawy Robotniczej’, ktére to pismo dopiero w sierpniu
stato si¢ oficjalnym organem SDKP, J. Marchlewski wystepowat z mandatem Zwiazku Robot.
Soc. dem. ($wiadomie nie rozwiazujemy zastosowanych tu w oryginale skrotéw); 14. okres-
lenie S. Grabskiego ze s. 290 w stosunku do niego samego, L. Beina i J. Muszynskiego, jako
dzialaczy ZRP - od poczatku niepodleglo§ciowych — opiera sie wylaeznie o opinie wypo-
wiedziang przez samego Grabskiego w jego wspomnieniach spisanych w najlepszym razie
w koficu II wojny Swiatowej tj. w z goéra 50 lat po opisywanych wydarzeniach i w 40 lat
z géra po Jego odejSciu od ruchu robotniczego. Nie jest to $wiadectwo miarodajne, przy-
najmniej dla lat 1890/1891.

21 Czytamy nie tylko o ,,Geryngu” (Z. Heryng) i G. Gostkiewiczu (Hilary Gostkiewicz),
ale i o M. Boguszewicz, zamiast Bohuszewicz.

22 Kiedy indziej Oriechow stosuje zasady nowoczesne (np. L. Krzywicki-Kszywickij).

28 Zob. s. 33, w. 19—21; s. 125, w. 7—9; s. 34, w. 15—17 (nieScisto§é oryginatu przeniesiona
do tekstu bez komentarza).

24 1. na s. 31, w. 13, od d.,, s. 243, w. 9—10 — polskie ,nar6d’” przetlumaczono na narod,
co mozna zrozumieé jako polskie — lud; 2. na s. 117, w. 3—2 od d. — polskie ,,powiat” prze-
tlumaczono na oblast, osobiScie wolelibySmy ujezd; 3. czy na s. 144 oddajac polskie WY
niszezony’” jako iznurionnyj nie nalezalo dodaé, gwoli $cistoSei, w nawiasie terminu polskie-
go?; 4. raz trafila si¢ nawet gaffa, bo na s. 180, w. 1 od d. przetlumaczono termin ,bezro-
bocie” jako bezrabotica. Z kontekstu wynika, Ze slowa bezrobocie uzyto, jak sie woéwezas
zdarzato, na oznaczenie strajku.

v

25 a) na s. 160, przyp. 86 jest: Warunski, winno byé — Warynski; b) na s. 246 jest
mowa o listopadowym numerze , Walki klas”, gdy byl to numer grudniowy; c¢) na s. 346,
przyp. 39 figuruje data wydania — 1907, winno byé — 1917; d) na s. 350, w. 12 od d. jest

»pozyeje” winno byé ,,polityke”; e) na s. 159, w. 16 podano 3.III.1883 r., chyba winno byé¢ —
9.111. *

26 Warto si¢ zastanowié, czy poprawic’iego wydania nie warto by opui)likowaé po polsku.
Wszak brak tak cato$ciowych prac — poza ,prehistorycznymi” Perla i Kulczyckiego
oraz tez juz ,niemlodg” — Buszki.
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grafii, jak np. kwestia narodowa i chlopska czy tez — historyczne znaczenie I Pro-
letariatu (na tle obiektywnej sytuacji w kraju) — to oczywiste. I tylko dobrze
éwiadczy o pracy Oriechowa, ze pobudza do sformulowania naszego wlasnego
zdania, polemizujgcego zresztg nie tylko z badaczem radzieckim. Nieraz ,rzucamy
tu kamien do wlasnego ogrédka”, lub snujemy ogoélniejsze refleksje. I na tym

polega takie walor pracy A. Oriechowa — szerszej niz jej $cisty, zawarty w tytule
temat.



