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Ukształtowanie się polskiego ruchu socjalistycznego
(w  zw iązk u  z p ra c ą  A le k sa n d ra  M. O r  i e c h  o w  a, S ta n o w le n i je  po lskogo  socija-  
l is t iczeskogo d w iżen i ja .  S t r u k tu r a ,  p ro g r a m m n y je  koncepcji ,  d ieja tie li  ( 1874— 1893),

„ N au k a”, M oskw a 1979, s. 373)

Z n an y  b adacz  rad z ieck i A. O r  i e  c h  o w, po szeregu  po m n ie jszy ch  stud iów  
i dw óch m o n o g ra fia ch  do tyczących  k o n k re tn y c h  o rg an izac ji ro b o tn iczy ch  (polskich  
i ro sy jsk ich ) la t  1887— 1893, p o d ją ł obecn ie  am b itn e  zadan ie  o p raco w an ia  całości 
dz ie jów  p ierw szego  d w udziesto lec ia  po lsk iego  ru c h u  socja listycznego  —  i to  w e 
w szystk ich  trz e c h  z a b o ra c h i . U czyn ił to  z m y ślą  — ja k  się  w y d a je  — p rzede  
w szystk im  o czy te ln ik u  radzieck im . O panow ał o b szern ą  i ch y b a  p ra w ie  ca łą  l i te ­
ra tu rę  p rzed m io tu . Z astrzeg ł się też , że pew n e  asp ek ty , ju ż  om ów ione w  p racach  
rad z ieck ich , p rzed s taw i s to sunkow o  zw ięźlej, np. ź ród ła  Ideow e po lsk iego  socja liz­
m u  i p o lsk o -ro sy jsk ie  w ięz i rew o lu cy jn e . Z u w ag i n a  og ran iczoną ob ję to ść  pom inął 
w  ogóle sp raw y  h is to rio g ra fii, choć w  to k u  w y k ład u  n ie  s tro n i od za jm o w a n ia  s ta ­
now iska  w  k w estia ch  spornych . R zecz w  tym , że a u to r  o p a rł się  ró w n ież  o w łasne  
b ad an ia  a rch iw a ln e , zw łaszcza n ad  p ro le ta r ia tczy k am i.

N ieste ty , chyba tak że  licząc się z o g ran iczen iem  objętości, a u to r  zrezygnow ał 
p raw ie  ca łkow ic ie  z za ry so w an ia  tła , w  szczególności — s ta n u  ru c h u  m asow ego, 
u k ła d u  sił k lasow ych , życia ideow o-po litycznego , zes taw ien ia  ru c h u  polsk iego  
n ie  ty lk o  z ro sy jsk im , lecz i z zach o d n io eu ro p e jsk im . P rocesy  p rzem ian  (lub  k o n ­
ty n u ac ji)  są  tr a k to w a n e  p rzew ażn ie  w  „w ew n ą trz so c ja lis ty czn y m ” lu b  p o lsk o -ro ­
sy jsk im  k on tekśc ie . W ydaje  się  to n ieco  w ąsk ie , chociaż odpow iada  obecnem u 
s tanow i badań .

Z w raca  uw agę  sto sunkow o  o bszerny  rozdzia ł o p o czą tkach  ru c h u  i o u p ad k u
I P ro le ta r ia tu , a  tak że  — о II  P ro le ta r ia c ie . C zu je  się tu  w ła sn e  b a d a n ia  a rc h i­
w aln e  O riechow a. S to sunkow o  k ró ce j, m oże i n ie  bez  ra c ji, p o tra k to w a n o  la ta  ro z ­
łam u  w  po lsk im  ru c h u  socja listycznym . M ożna było  zastanow ić  się, czy p rob lem  
ten  w  ogóle na leży  do te m a tu  m onografii.

M ów iąc o p o czą tk ach  po lsk iego  so c ja lizm u  w śró d  s tu d en tó w -P o lak ó w  w  R osji 
a u to r  n ie  ty lk o  p o d k re ś la  w p ły w  re w o lu c y jn o -n a ro d n ic k ie j a tm o sfe ry  kolegów  
ro sy jsk ich , lecz tak że  znaczną ak ty w n o ść  ty ch  p ierw szych . W  odn ies ien iu  do kó ł 
so c ja lis tów  w arszaw sk ich  i ich  d y sk u s ji la tem  1878 r . O riechow  u w y p u k la  is to tn ą  
ro lę  J. U ziębły , k tó ry  p rzek o n a ł sw ych  w spó łtow arzyszy  o p o trzeb ie  u tw o rzen ia  
o rg an izac ji p a r ty jn e j  i by ł jed n y m  ze w sp ó łtw ó rcó w  tzw . p ro g ra m u  w a rsz a w sk ie ­
go p t. „Z asad y  S oc ja ln o -R ew o lu cy jn eg o  S tow arzy szen ia  P o lak ó w ”.

P rzechodząc  do c h a ra k te ry s ty k i g ru p y  „R ów ności” a u to r  oczyw iście an a lizu je  
zn an e  zm ian y  w pro w ad zo n e  p rzez  n ią  do p ro g ra m u  w arszaw sk iego , a  p rzede  
w szy stk im  —  w y e lim in o w an ie  k w es tii n a ro d o w ej —  i to  n ie  ty lk o  p o lsk ie j. U su ­

i  S p r a w y  w a lk  e k o n o m ic z n y c h  i  p ie rw o c in  ru c h u  z a w o d o w e g o  w  n in ie js z e j  m o n o g ra f i i  
s 3 tu  p o m in ię te ,  zob . o  n ic h  r e c e n z ję  w  „ K w a r t a ln ik u  H is to r i i  R u c h u  Z a w o d o w e g o ” 1Э8Г>. 
n r  i .

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L X X I, 1980, Z E S Z . 3



572 J A N  K A X C E W IC Z

n ię to  n aw e t p u n k t o p e łn e j sam odzielności na ro d o w y ch  p a r t i i  so c ja lis tycznych  
U k ra in y , B ia ło ru s i i L itw y . W ogóle u su n ię to  w szystk ie  p o stu la ty , k tó re  m og łyby  
p rzyc iągnąć  w a rs tw y  p o zap ro le ta riack ie . J a k o  je d y n y  cel w y su n ię to  re w o lu c ję  
socja listyczną . In n a  sp raw a , że zaznaczono w  r. 1880, iż n a s tą p i ona  z zasto so w a­
n iem  przem ocy  ty lk o  w  w y p ad k u  „ślepego u p o ru  i b a rb a rz y ń sk ic h  p rze ś lad o w ań ” 
ze s tro n y  p rzec iw n ik ó w  (s. 69).

C iekaw ie  p isze a u to r  o p o g lądach  so c ja lis tów  w arszaw sk ich  1879/1880 r. k ie ro ­
w anych  przez  Z. Poznańsk iego , k ry ty czn y ch  w obec p ro g ra m u  b ru k se lsk ieg o  za n e ­
gację  k w estii n a rodow ej, a  podnoszących  is tn ien ie  dw óch  p a trio ty zm ó w : n a ro d u  
uc iskającego  i uciskanego , z k tó ry ch  d rug i, z socja listycznego  p u n k tu  w idzen ia , 
m a p raw o  is tn ien ia  (s. 74). Jeszcze d a le j poszły „G m in y ” z 1880 r., np. K. S osnow ­
sk i s ta ra ł  się, pozosta jąc  n a  g ru n c ie  w a lk i k las , p op ie rać  jednocześn ie  hasło  n ie ­
podleg łości P o lsk i (s. 79 n.). T oteż O riechow  je s t o strożn ie jszy  w  sw ych  ocenach  
k ry ty czn y ch  n iż  L. B a u m g a r t e n .  G dy o s ta tn i uw ażał, że g m in a  p e te rsb u rs k a  
ca ła  w chodziła  na  d rogę so lidaryzm u, O riechow  odnosi to  ty lko  do n iek tó ry ch  
działaczy  po lsk ich  ze sto licy  p ań s tw a  (s. 81). T ak  sam o a u to r  p rzec iw staw ia  się 
n eg a ty w n e j ocen ie  przez  T. S n y t  к  ę odezw y gm iny  k ijo w sk ie j (w  50 roczn icę  
p o w stan ia  listopadow ego) (s. 83). G m iny  — podnosi O riechow  — ta k  ściśle w sp ó ł­
p raco w ały  z rew o lu c jo n is tam i ro sy jsk im i, iż stosow ano  p o dw ó jną  p rzyna leżność  
o rg an izacy jn ą : do G m iny  — i do W oli L u d u  lu b  C zarnego  P o d z ia łu  (s. 86).

Z różn icow ana  też, b a rd z ie j niż daw n ie j, je s t — pod p ió rem  a u to ra  — ocena 
L u d u  Polsk iego  B. L im anow skiego . U znając  jego  n iek lasow ość  i  re fo rm izm , 
a  ta k ż e  n iezby t szczęśliw e u jęc ie  s to su n k u  do „K resó w ”, O riechow  zalicza n a  p lu s  
tego  u g ru p o w an ia  p ró b ę  pow iązan ia  zadań  so c ja lis tycznych  i d em o k ra ty czn y ch  
z w yzw o len iem  narodow ym . T u b adacz  rad z ieck i p rzec iw staw ia  się B a u m g a rte - 
now i, k tó ry  b y ł b a rd z ie j k ry tyczny .

O riechow  p o d a je  po k ró tce  dane  b iog raficzne  ów czesnych  działaczy , n ie  om i­
ja ją c  ich  słabości (np. S. K unick iego) i n ie  p rzem ilcza jąc  tych , k tó rz y  po tem  
odeszli od n u r tu  rew o lucy jnego , np. A. D ębskiego. N a czoło w y su w a  L. W a ry ń ­
skiego, H. D ulębę, T. R echn iew sk iego  i L. Jan o w icza , późn ie j — L. K rzyw ick iego , 
M. B ohuszew icz itd ., uw zg lędn ia  też  St. M endelsona.

R e fe ru jąc  p o w stan ie , dzia ła lność  i p ro g ram  I P ro le ta r ia tu  o raz  jego  w sp ó ł­
p ra c ę  z W olą L u d u  — a u to r  rad z ieck i zw raca  uw agę, że g ran icę  s fe r d z ia łan ia  
o rg an izac ji po lsk ie j i ro sy jsk ie j s tan o w iła  g ra n ic a  K ró le s tw a 2. R az jeszcze p rz y ­
pom ina  zn an e  zastrzeżen ie  К С  I P ro le ta r ia tu , że po w y b u ch u  re w o lu c ji zacznie 
on dzia łać  sam odzieln ie . Ze sp raw  w ew n ę trzn y ch  c iekaw e je s t u jęc ie  k w estii 
ch łopsk ie j. O riechow  ud o w ad n ia , że zw racan ie  uw ag i na  ch łopstw o i m ożliw ość 
so juszu  z n im  w iąza ło  się z n iezb y t m ark sis to w sk im , a racze j n a ro d n ick im  jego 
tra k to w a n ie m  np . p rzez  S. K un ick iego  (s. 191, 211).

W arto  zaak cen to w ać  om ów ienie p rzez  a u to ra  em ig racy jn e j p u b licy s ty k i i m y śli 
teo re ty czn e j I P ro le ta r ia tu  na  łam ach  „P rz e d św itu ” i „W alk i K la s”, zw łaszcza 
d o ro b k u  L. K rzyw ick iego  w  k w estii m ożliw ości so ju szu  z ch łopstw em , t r a k to w a ­
nym  ju ż  sto sunkow o  b a rd z ie j po m a rk sis to w sk u . C iekaw e też  są, odczy tyw ane 
dziś, w ypow iedzi S t. M endelsona o w ładzy  po rew o lu c ji. O bsta je  on p rzy  tym , 
że m usi to  być d y k ta tu ra  p ro le ta r ia tu . P rzy zn a je , że n ie  będzie ona w y razem  
d em o k ra ty zm u , a le  że W ta k im  m om encie  będzie  n ieu n ik n io n a . T yle ty lko , że 
w in n a  ogran iczyć  się do osłon ięcia  now o p o w sta jący ch  s to sunków  spo łecznych  od 
zakusów  innych , już  zw yciężonych k las.· W in n a  w ięc być s tan em  p rze jśc iow ym  
(s. 244 n.). O m aw iano  też  zasady  b u dow y  p a r t i i  — dość, ja k  się w yd a je , b lisk ie

---------- T
! N a  r a z ie  p o z o s ta w ia ło  to  B ia ło s to c c z y z n ę  p o z a  s f e rą  d z ia ła n ia  I P r o le t a r ia tu ,  ch o ć  

z re s z tą  w ię k sz e g o  r u c h u  ta m  n ie  b y ło .
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późn ie jszym , len inow sk im . A le łączyło się  to  w szystko  z u zn aw an iem  n a d a l ta k ty k i 
te r ro ru , ja k k o lw ie k  z zastrzeżen iam i. W każdym  raz ie  O riechow  udow odn ił, ja k  
dalece w ażn ą  i in te re su ją c ą  b y ła  ów czesna  m yśl I P ro le ta r ia tu  i jak  m ało  je s t 
d o tąd  zbadana .

P rzechodząc  do II P ro le ta r ia tu  a u to r  słuszn ie  p o d k reś la , że choć M endelson  by ł 
n a jp ło d n ie jszy m  i n a jw y b itn ie jszy m  jego p u b licy stą , w ypow iedzi tego działacza 
w ca le  n ie  zaw sze by ły  m ia ro d a jn e  d la  p o znan ia  pog lądów  o rg an izac ji k ra jo w e j. 
M ende lson  d ru k o w a ł to, co jem u  (czasem  ty lko  jem u) odpow iadało , a na jczęśc ie j 
to, co sam  n ap isa ł. O riechow  o p ie ra  się tu  o w łasn e  b ad a n ia  a rc h iw a ln e  nad
II P ro le ta r ia te m . S p raw y  Z R P  re fe ru je , co n a tu ra ln e , p rzede  w szy stk im  w  oparc iu
o m o n o g ra fię  F. T y c h a .  O dnośn ie  G N S i „P o b u d k i” badacz  rad z ieck i w y o d ręb ­
n ia  jak o  pozy tyw n ie jszy , e tap  re d a k to rs tw a  S. B arańsk iego , jak o  zaś ok res u su ­
w an ia  w  cień  zad ań  w yzw o len ia  społecznego — o k res  red ag o w an ia  p ism a przez 
J. L o ren tow icza  3.

G enezę ro z łam u  i p o w stan ia  P P S  i SD K P  a u to r  też p rzed s taw ia  w  oparc iu
0 l i te r a tu rę  p rzedm io tu , z resz tą  i o ź ród ła  d ru k o w an e . I tu  p o tra f i zrobić celną 
uw agę, np . o h is to rio g ra fii P P S  (na s. 346) lu b  w y tk n ąć  b łąd  fak ty czn y  w spó ł­
czesnym  po lsk im  h is to ry k o m  (tam że). P o tra f i też p rzypom nieć , że spory  o te r ro r  
były  a k tu a ln e  n ie  ty lko  na  tle  zam ach u  M. Z ielińsk iego , lecz ta k ż e  S t. P ad lew - 
skiego.

W  po d su m o w an iu  O riechow  uogó ln ia  sw ój pogląd  na  trz y  fazy  ru c h u  na  z ie ­
m iach  po lsk ich , jego  różne tem po  w  trzech  zabo rach , cz te ry  „p o d e tap y ” rozw o ju  
ru c h u  w  K ró les tw ie  P o lsk im  (1874— 1878— 1881, 1882— 1886 i 1887— 1893). P ró b u je  
też zw ięźle u jąć  n a jza w ilszą  i n a jb a rd z ie j k o n tro w e rsy jn ą  w  p o g lądach  p ro le - 
ta r ia tc z y k ó w  i „naro d o w y ch  so c ja lis tó w ’’ k w estię  — n aro d o w ą. C iekaw ie  u ję to  
k w estię  w zajem nego  w p ły w u  p ro le ta r ia tczy k ó w  i „narodow o lców ”. A u to r n ie  oce­
n ia  je j jed n o s tro n n ie : w idzi p lu s  w  p rz e ję c iu  od W oli L u d u  ide i w a lk i po litycznej, 
m in u s w  sp isk u  i te rro rze . A le —  i to  je s t szczególnie cenne — n ie  k ład z ie  tego  
ty lk o  n a  k a rb  czynn ika  su b iek ty w n eg o  (obce w pływ y), lecz sy tu a c ji o b iek tyw nej. 
P isze, że sp iskow ość i te r ro r  by ły  sw o is tą  fo rm ą  opo ru  w obec b ra k u  w olności 
p o lity czn e j w  R osji i  w obec b ru ta ln e g o  tłu m ie n ia  p rzez  c a ra t w szelk iego  no n k o n - 
fo rm izm u  (s. 362 n.). O riechow  w idzi sw oistość ru c h u  socja listycznego  u  nas 
w  tym , że zaczął się p rzed  m asow ym . T en  o s ta tn i w iąże  z obchodam i 1 M aja 
1890— 1892 r. K ończy n a  c h a ra k te ry s ty c e  zw ro tu  g ru p y  „P rz e d św itu ” w  1891/1892 r.
1 z jeździe  p a ry sk im , k tó ry  w p row adził, w ed ług  O riechow a, ro z łam  do polskiego 
ru c h u  robo tn iczego , gdyż część rew o lu c jo n is tó w  odrzuciła  u ch w ały  tego zjazdu . 
R ozłam  zosta ł u trw a lo n y  przez  p o w stan ie  dw óch od ręb n y ch  p a rtii .

W arto  odnotow ać, że O riechow , w  tro sce  o ad ek w atn o ść  używ anych  te rm in ó w  
po lsk ich  n ie  ty lk o  tłu m aczy  je , n a  ogół dobrze, lecz częstokroć p o d a je  w  n aw iasie  
(w p o lsk im  b rzm ien iu ). J e s t to  w ażne zw łaszcza w  w y p a d k u , te rm in ó w  ta k  sp o r­
nych  i zm ien ia jący ch  treść , ja k  np . p o lsk i „ lu d ” i „ n a ró d ”, a ro sy jsk i naród,  lu b  
po lska  „g m in a” (raz  obszczina,  ra z  —  n aszy m  zdan iem  — wołost).  M iło je s t też  
czytać p u b lik a c ję  z ta k  m in im a ln ą  ilością  b łędów  k o re k to rsk ic h  w  po lsk ich  te k s ­
ta ch  przyp isów .

W szystko  to  n ie  znaczy, że p ro p o rc je  w  m on o g rafii są  idea lne , że nie m a w  n ie j 
luk  lu b  że m yśli a u to ra  n ie  p o b u d za ją  do re f lek s ji, a  s fo rm u ło w an ia  n ie  w y w o łu ją  
zastrzeżeń .

M an k am en tem  p racy , chyba zw iązanym  z je j og ran iczoną ob ję tośc ią , je s t

з N a sz y m  z d a n ie m  te z a , że za  r e d a k to r s tw a  S t. B a r a ń s k ie g o  „ P o b u d k a ” g io s ita  n ie ­
ro z e rw a ln o ś ć  z a d a ń  n a ro d o w y c h  i s p o łe c z n y c h , w y m a g a ła b y  k o n k r e tn e g o  u z a s a d n ie n ia .
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zak w estio n o w an ie  sądów  in n y ch  h is to ry k ó w  —  n iek iedy  bez d o w o d ó w 4. N iek tó re  
k ry ty czn e  oceny fo rm u łu je  się ap rio ry czn ie , p rzed  ich  szczegółow ym  u zasad n ie ­
n iem  (np. na  s. 16 w. 2; s. 32 w. 14— 16; s. 64 w . 16; s. 331, w. 17—22). B rak  je d ­
no lito śc i w  u ję c iu  b iog rafii: jed n e  podano  w  tekście , in n e  — w p rzyp isach .

S ą też  tru d n e  sp raw y  m ery to ry czn e , np. k w es tia  n arodow a. P o d ją ł ją  O rie ­
chow  bardzo  u d a tn ie , p rzy p o m in a jąc  n a  sam ym  p o czą tk u  słow a L en in a , iż w olność 
P o lsk i n ie  je s t m ożliw a  bez w olności R osji. A  p on iew aż  — d o d ajm y  — w olność o s ta t­
n ie j m ożna by ło  osiągnąć ty lko  d rogą rew o lu c ji, je j szerm ie rze: i ro sy jscy  i polscy 
fak ty czn ie , w  czynie  to ro w a li d rogę  do w o lnej Polsk i. W szelako w  całym  to k u  
późn ie jszych  sw oich  rozw ażań  a u to r  ju ż  n ie  p o d e jm u je  tego  rozum ow ania . A  je s t 
ono — p rz y n a jm n ie j z naszego po lsk iego  p u n k tu  w id zen ia  — n a jb a rd z ie j p łodne. 
T ra k tu je  sp ra w y  w yzw olen ia  narodow ego  i społecznego  rozdzie ln ie . R ozw aża, k tó ­
rą  k tó re j w y p ad a ło  podpo rządkow ać  (s. 62, 362). D roga to , naszym  zdan iem , r y ­
zykow na, gdyż p ro le ta r ia tc zy cy , k tó rzy  w ed ług  O riechow a jednoznaczn ie  podpo ­
rząd k o w y w ali w szystko  w yzw o len iu  spo łecznem u, w y g ląd a ją  tu  w  oczach p o l­
skiego p a tr io ty  n iezb y t k o rz y s tn ie 5. A ze sw o je j s tro n y  m ogliby  się pow ołać n a ­
w e t na... L en in a  °. C ała  rzecz w  ty m , o czym  z re sz tą  a u to r  ' w spom ina  (na te jże  
s. 62), a le  czego n ie  w ysuw a do sta teczn ie  n a  czoło, że „p ro le ta r ia tc z y c y ” n ie  do ­
s trz eg a li e ta p u  rew o lu c ji b u rżu azy jn o -d em o k ra ty czn e j, w idzieli sw ój k ra j  już  na  
e tap ie  b ezp o śred n ie j w a lk i o socjalizm . N ie do strzeg a li d ro b n o b u rżu azy jn o śc i 
w łasnego  spo łeczeństw a, p rzecen ia li jego do jrza ło ść  do rew o lu c ji so c ja lis ty czn e j, 
do w a lk i o w ład zę  p ro le ta r ia tu .

S am ą tę  rew o lu c ję  w reszcie  w yo b raża li sob ie  ja k o  „czystą”, bez p rzym ieszek  
ru ch ó w  dem o k ra ty czn y ch . B łąd ten , p o w ta rzan y  późn ie j p rzez  SD K PiL , L en in  
k ry ty k o w a ł jeszcze w  38 la t późn ie j, w  r . 1916. P isa ł w ów czas, że n a w e t te r a z  
rew o lu c ja  spo łeczna, osta teczn ie  p ro w ad zo n a  przez  św iadom y  sw ych  zad ań  p ro ­
le ta r ia t  do socjalizm u, n ie  będzie  „czy sta”, tj . ty lk o  soc ja listyczna . B ędzie w łączać 
„w ybuchy  rew o lu cy jn e  w śród  części d ro b n e j b u rż u a z ji ze w szy stk im i je j p rz e s ą ­
d am i”, „ ru ch y  n ieuśw iadom ionych  m as p ro le ta r ia c k ic h  i p ó łp ro le ta ria c k ic h  p rz e ­
ciw ko uciskow i obszarn iczem u, kośc ie lnem u , m o n arch isty czn em u , n a ro d o w em u  
itd .” 7. Te ru c h y  m ogły  w y su w ać  hasło  n iepod leg łośc i, a le  rzecz p o leg a ła  n a  n a sy ­
cen iu  go postępow ą, d em okra tyczną , rew o lu cy jn ą  treśc ią . T ym czasem  p ro le ta r ia t­
czycy uw ażali, że hasło  to, skoro  ta k  było d aw n ie j, tak że  i te ra z  m oże być n a sy ­
cone — w  osta teczn y m  ra c h u n k u  — ty lk o  tre śc ią  re ak cy jn ą . (Zob. o ty m  u O rie ­
chow a n a  s. 92 i in . ) 8.

S tąd  w ą tp liw ie  b rzm i końcow y w n iosek  a u to ra  (na s. 361), że p ro le ta r ia tc z y c y  
„p ro s to lin ijn ie  pod p o rząd k o w y w ali tra d y c y jn y  p o lsk i p a tr io ty zm  i p o s tu la t n ie ­
pod leg łości P o lsk i h a s łu  rew o lu c ji so c ja ln e j” . R zecz nie w  tym , że go p o d p o rząd ­
kow yw ali, a  w  tym , że pod tra d y c y jn y m  ro zu m ie li ty lko  jed en , choć często p rz e ­

4 P o r .  s. 46, p . 142; s. 152, p . 61; s. 189, p . S. N a to m ia s t  a u to r  z a o p a t r z y ł  p -a c ę  w  d z ie ­
s ią tk i  p rz y p is ó w  o d w o łu ją c y c h  s ię  d o  o g ó ln ie  z n a n y c h  p o d rę c z n ik ó w  i k la s y c z n y c h  ju ż  p -a c .  
c o  m o ż n a  b y ło  s o b ie  d a ro w a ć ,  z y s k u ją c  n a  ty m  n ie c o  m ie js c a .  P r z y k ła d o w o : F . P e r l .  D r i e -u 
r u c h u  s o c j a l i s t y c z n e g o  tc  z a b o r z e  r o s y j s k i e m ,  W a rs z a w a  1958; K . G r ü n b e r g ,  Cz. К  o z ł o w ­
s  к  i, H is to r ia  p o l s k i e g o  r u c h u  r o b o t n i c z e g o  1864—1918, W a rsz a w a  19C2; I s to r i j a  P o ls z i ,  M o­
s k w a  1955; L . B a u m g a r t e n ,  D z i e j e  W i e l k i e g o  P r o l e t a r i a t u , W arsz a w a  1966; H is to r ia  
P o l s k i  (o p ra ć . IH  P A N , t.  I I I ) ,  W a rsz a w a  1963; M . Ż y c h o w s k i ,  P o l s k a  m y ś l  s o c j a l i s t y c z n a , 
W a rs z a w a  1976. 4

5 Co n a jw a ż n ie js z e ,  n ie  j e s t  to  w  p e łn i  z g o d n e  z rz e c z y w is to ś c ią .
6 P o r .  W . L e n i n ,  K w e s t i a  n a r o d o w a  w  n a s z y m  p r o g r a m i e ,  [w :] D zie ła  t. V I, W a r s z a ­

w a  1952, s. 467.
7 W . L e n i n ,  W y n i k i  d y s k u s j i  o s a m o o k r e ś l e n i u ,  ta m ż e  t.  X X II , W a rsz a w a  1950, s. 405
8 N ie lic z n i ty lk o ,  j a k  D ik s z ta jn  lu b  S ą s ie d z k i z a c z ę li  d o s trz e g a ć  d w a  n u r ty  w  p o lsk im  

p a t r io ty z m ie  d o b y  p o w s ta ń  (o ta k im  u ję c iu  s p ra w y  p rz e z  p ie rw s z e g o  z w y m ie n io n y c h  O i ie -  
C7.0W w sp o m in a  n a  s. 90).
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w ażający , k o n se rw a ty w n y , n ie  d o strzeg a li d rug iego , dem okratycznego . I  n ie  „pod­
po rząd k o w y w a li”, bo oznaczałoby  to , że go je d n a k  w łącza li do sw ego a rse n a łu , 
choć ja k o  d ru g o rzęd n y . C zyn ili in acze j i chyba znaczn ie  gorzej: o d rzu ca li go.

„S o c ja liśc i- in te rn ac jo n a liśc i — pisze a u to r  n a  s. 361—362 — ja sn o  rozum ie li
w ięź  łączącą  dzieło w yzw olen ia  s p o łe c z n e g o -------i sukcesów  ru c h u  rew o lu cy jn eg o
u c isk an y ch  n a ro d ó w  im p eriu m  ro sy jsk ieg o ”. Zgoda. A le n ie  ro zu m ie li, a  w  k a ż ­
dym  raz ie  n ie  d a w a li p u b liczn ie  w y razu  zrozum ien iu , że ów  ru c h  n a ro d ó w  u c isk a ­
nych  m ożna i trz e b a  ro zw inąć  w p ro st pod  h a s łam i tak że  n a rodow ym i, a za razem  
d em o k ra ty czn y m i i socja lnym i.

B yło to  m ożliw e ty lko  pod w a ru n k ie m  odpow iedn ie j sam odzie lności k lasow ej 
i w p ływ ów , w ręcz  hegem onii p ro le ta r ia tu  z odpow iedn io  dośw iadczoną i s ilną  
p a rtią . A tak ieg o  p ro le ta r ia tu  i p a r t i i  w ów czas — p o d k reś lm y  to  — n ie  było. Był 
p ro le ta r ia t  dop ie ro  budzący  s ię  i p a r t ia  „n ieo p ie rzo n a”, często  a n a rch izu jąca . 
N iep rzypadkow o  tro szczy ła  się ona  o sw ą  sam odzielność k lasow ą, b a ła  so juszów
z „n a ro d o w cam i”, tego, że „n iezależność  P o l s k i -------n a  p ro g ram ie  socja listów
polsk ich  w y p isan a , ś c i ą g n ę ł a b y -------rea k c y jn y c h  tłu m ó w  z a s t ę p y --------- , k tó re
b y -------ru c h  zesk am o to w ały  d la  s ieb ie” 9. O tóż O riechow  p o m ija  to , co decy d u ­
jące, m ianow icie , czy re a ln ie  is tn ia ło  w ów czas tak ie  n iebezp ieczeństw o , tj. czy 
obaw a p rzed  h as łem  n iepod leg łośc i n ie  ty lk o  b y ła  u w a ru n k o w a n a  su b iek ty w n ie  
(„b łąd”, „n ied o jrza ło ść” itd.), lecz ta k ż e  o b iek tyw n ie , s to su n k iem  sił soc ja l|zm u  
jego p rzec iw n ików . Ci o s ta tn i m ie li p rzecież  w ów czas i p rzez  w ie le  n as tęp n y ch  
la t p rz y tła c z a ją c ą  p rzew ag ę  10.

N ie chodzi tu  oczyw iście o a p ro b a tę  ów czesnych  pog lądów  I P ro le ta r ia tu . 
A le w in n iśm y  je  m a te ria lis ty czn ie  w y tłum aczyć. M .in. i po to , by  zrozum ieć  d la ­
czego te n  b łąd , często  (i te n d en c y jn ie ) w iązan y  ty lk o  z S D K P iL  o raz  z Różą
L u k sem b u rg , tr w a ł  d z ies ią tk i la t.

D rugą , też  s ta le  a k tu a ln ą  w  p o lsk im  ru c h u  robo tn iczym , je s t k w es tia  ch ło p ­
ska. A u to r om aw ia  ją  n a  ogół u d a tn ie . A le w y d a je  się, że pew n e  sp ra w y  n ie  są
dopow iedziane  do końca. T ak  np . O riechow  re fe ru je  (na s. 173) z n an ą  odezw ę
„Do p ra c u ją c y c h  n a  ro l i” i c y tu je  je j hasło : „Z iem ia  p o w inna  należeć  do tych , 
k tó rzy  ją  orzą. F a b ry k i do tych , k tó rz y  w  n ich  p ra c u ją ”. N ie zw raca  uw ag i n a  to. 
co w y n ik a  z k o n te k s tu  ty c h  hase ł, a  ty m  b a rd z ie j z pop rzedn iego  s fo rm u ło w an ia : 
„ Ja k  ro b o tn ik o m  m ia s t fa b ry k i, ta k  W am , w łośc ian ie , z i e m ię -------da  p rzysz ła  r e ­
w o lu c ja ”. N aszym  zd an iem  w y n ik a  s tąd , iż zapow iada  się p rzek azan ie  ow ej ziem i 
chłopom  na zasadz ie  w łasnośc i n ie  in d y w id u a ln e j, lecz zb io row ej. Z apow iada  się
od ra z u  w p ro w ad zen ie  n a  w si so c ja liz m u u . A  to , je ś li w  ogóle m ogło  tra f ić  do
p rzek o n an ia  k o m u k o lw iek  na  w si po lsk ie j, to  w  n a jlep szy m  raz ie  p ro le ta r ia to w i 
ro lnem u .

A u to r p o w ta rz a  też  (na s. 100), w  ślad  za B au m g arten em , iż osiągnięciem
L. W aryńsk iego  n a  ko n g res ie  w  C h u r było  pośw ięcen ie  1/3 jego  sp raw o zd an ia
ch łopstw u . Otóż, p o m ija jąc  już  k ry te r iu m  objętości, o ile  m ożna sądzić n a  p o d s ta ­
w ie s treszczen ia  w  „P rzed św ic ie” W ary ń sk i m ów ił w yłączn ie  o b ezro lnych , o ro ­
b o tn ik ach  w ie jsk ich , ich  p łacach  i bycie. P ro b lem u  chłopów  g o sp o d aru jący ch  in d y ­
w id u a ln ie , choćby n a w e t m ało ro lnych , w  ogóle nie p o ru s z a ł12. P rzypuszcza ln ie

9 P i e r w s z e  p o k o le n ie  m a r k s i s t ó w  p o l s k i c h .  W y b ó r  p i s m  t. I, W a rsz a w a  1962, s. 377; zresztp, 
zob . u  M. O rie c h o w a  n a  s. 91.

10 B y li p o ls c y  h is to ry c y ,  k tó r y c h  n ik t  n ie  o s k a r ż y  o n ie d o c e n ia n ie  n ie p o d le g ło śc i ,  k tó rz y  
ow ą  o b ie k ty w n ie  u z a s a d n io n ą  t r o s k ę  p r o le ta r ia tc z y k ó w  o  k la so w o ś ć  ic h  ru c h u  d o s trz e g l i ,  n p . 
J .  T a r g a l s k i .  Z o b . je g o  w y s tą p ie n ie  n a  s e s j i  w  90 ro c z n ic ę  I P r o le t a r ia tu ,  [w :] W i e l k i  
P r o le ta r ia t  i j e g o  d z i e d z i c t w o .  M a t e r i a ł y  z  s e s j i , W a rsz a w a  1974, s. 216.

11 T a m ż e . s. 215.
12 Z o b . P i e r w s z e  p o k o l e n i e  m a r k s i s t ó w ,  s. 536 n n . ;  m ó w ią c  o  s p ra w o z d a n iu  W a ry ń s k ie g o  

O rie c h o w  te ż  z a z n a c z a , ż e  a n a l iz o w a ł  o n  zw ła sz cz a  s y tu a c ję  b e z ro ln y c h .  A le  p rz e c ie ż  to  b y li  
ju ż  p r o le ta r iu s z e  w ie js c y .
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uw ażał, iż a lb o  s tan o w ią  oni — w  sk a li w szy stk ich  trzech  zabo rów  — m niejszość, 
a lbo  ta k ą  się s ta n ą  w  n a jb liższym  czasie. J e ś li zaś n iek tó rzy  p ro le ta r iu sz e  lu b  g a ­
licy jscy  so c ja liśc i za licza li (po n a ro d n ick u ) do p ro le ta r ia tu  „każdego, k to  n ie  po ­
s iad a ł k a p ita łu ” (zob. u  O riechow a, s. 121 n.), to  w  ogóle o d p ad a ła  k w estia  so ju ­
szu  dw óch  ró żn y ch  k las.

A nalog iczn ie  w y m ag a łab y  szczegółow ego u d o w odn ien ia  teza  O riechow a, że 
w  połow ie la t  o siem dziesią tych  „do jrzew ało  z rozum ien ie  idei so ju szu  ro b o tn iczo ­
-ch łopsk iego  w ' w a lce  re w o lu c y jn e j” , choć L. K rzy w ick i m ów i o „d o d a tn ie j ro li 
ch ło p s tw a ’’, co w ydobyw a n ie  bez r a c j i  b adacz  radzieck i. O riechow  pow o łu je  się 
n a  a r ty k u ł K rzyw ick iego  „S ocjalizm  i w ło śc iań s tw o ”. B ardzo  to  c iek aw y  a r ty k u ł
i is to tn ie  m ów i o p o trzeb ie  zw rócen ia  się ta k ż e  do chłopów  „gospodarzy”. A le 
z a rg u m e n ta c ją  k ap ita lis ty czn e j p o la ry zac ji w si, o p ro le ta ry z a c ji g rożącej je j 
w iększości i o w yższości socjalizm u, godzi się zauw ażyć, że so c ja lizm u  u ję tego  
zupe łn ie  ogólnie, hasłow o. Je ś li n a w e t po lsk i m a rk s is ta  pow ołu je  się jak o  n a  d o ­
d a tk o w y  a rg u m e n t n a  obciążen ia  p o d a tk o w e w  G alic ji, k ilk a k ro tn ie  w iększe w  s to ­
su n k u  do ch łopów  n iż  do z iem ian , to  w cale  n ie  w iąże tego  z re l ik ta m i feu d a lizm u . 
M ożna by  pom yśleć, że ow a an ty ch ło p sk a  re p a r ty c ja  obciążeń p o d a tk o w y ch  w y n i­
k a  z is to ty  kap ita lizm u .

M ożna się w ięc zgodzić z O riechow em , że te n  a r ty k u ł K rzyw ick iego  ró żn ił się  
in  p lus  od pog lądów  P lech an o w a  n a  ch łopstw o  (s. 240). A le zarazem  trz e b a  s tw ie r ­
dzić, że m a rk s is ta  po lsk i w idz ia ł ow ą m ożliw ość so ju szu  z ch łopem  ty lk o  jak o  
z p rzysz łym  p ro le ta r iu szem , do jego zaś a k tu a ln y c h  p o trzeb  w y n ik a jąc y ch  z p rz e ­
ży tków  feu d a lizm u  się n ie  o d w o ły w a ł13.

W zw iązku  z ty m i m a n k a m e n ta m i n iezu p e łn ie  w ycze rp u jące  w y d a je  się n am  
ogólne o k reś len ie  znaczen ia  I P ro le ta r ia tu , ja k o  p a rtii , k tó ra  s tw o rzy ła  p ro g ram  
d z ia łan ia  o d p o w iad a jący  ów czesnym  po trzebom  ro b o tn ik ó w  po lsk ich . O sobiście 
dodalibyśm y: su b ie k ty w n y m  m ożliw ościom  ty c h  ro b o tn ik ó w  i ich  p rzyw ódców  
socja listycznych . W szak in n e  podejście  do k w es tii n a ro d o w ej o raz  ch łopsk ie j tak że  
było ju ż  w ów czas po trzebne , ty le  ty lko , że n iem ożliw e.

P odobn ie  n ie  w y d a je  się n a m  w y cze rp u jący  te n  fra g m e n t podsum ow an ia , 
k tó ry  m ów i, sk ąd in ąd  z p e łn ą  słusznością , o h is to ry czn e j zasłudze p ro le ta r ia tc z y -  
ków  p o leg a jące j n a  ich  in te rn ac jo n a lizm ie  i w y n ik a ją c e j z n iego łączności z ro ­
sy jsk im  ru ch em  rew o lu cy jn y m . B rak  tu  o d n ies ien ia  do o b iek ty w n e j sy tu ac ji, tj . 
sto sunków , ja k ie  w ów czas is tn ia ły  m iędzy  P o lak am i a R osjanam i. P isa li o ty m  
w  sw oim  czasie z p e łn ą  jasnośc ią  i E ngels 14, i  L e n in 15 A z tego  przecież  w y n ik a  
zasadn iczy  w n io sek : to, co było  w ie lk ą  zasługą  I P ro le ta r ia tu  i w  d a lek ie j p rz y ­
szłości m ogło m u  zyskać, a  dziś rzeczyw iście  zyskało  u znan ie  w szy stk ich  zw o len ­
n ików  so juszu  sił rew o lu c ji po lsk ie j i ro sy jsk ie j; to  w szystko  w ów czas, a  jego 
następ co m  — przez  ko le jn e  30 la t — n ie  p rzy sp a rza ło  p o p u la rn o śc i w  po lsk im  
spo łeczeństw ie. I p rzede  w szystk im  na  tym , a  n ie  na  su b iek ty w n y ch  słabościach , 
np. b łęd ach  w  k w es tii n a ro d o w ej po legał zasadn iczy  d ra m a t p o lsk ie j lew icy  in te r -  
n a c jo n a lis ty czn e j całego o k resu  do 1918 r.

Szkoda też, że w  podsu m o w an iu  n ie  zna laz ło  się m ie jsce  na  to, co p o d k re ś la  
dziś n asza  h is to rio g ra fia : że re w o lu c y jn o -in te rn a c jo n a lis ty c z n y  c h a ra k te r  I P ro le ­

13 J e s t  to  g o d n e  z a a k c e n to w a n ia ,  g d y ż  w k ró tc e ,  w  1889 r . i  n a s tę p n y c h  L . K rz y w ic k i 
z a c z ą ł k ła ś ć  je sz c z e  w ię k sz y  n a c is k  n a  o w ą  r u in ę  i  p r o le ta r y z a c ję  c h ło p s tw a , ja k o  je d y n ą  
p o z y ty w n ą  p e r s p e k ty w ę .  U w a ż a ł b o w ie m  te ra z  c h ło p ó w -p o s ia d a c z y  za  o s to ję  k o n s e r w a ty z m u , 
a  ic h  u ś w ia d o m ie n ie  s o c ja l is ty c z n e  — za  m o ż liw e  ty lk o  (w  m ia rę )  ic h  p rz e jś c ia  w  s z e re g i 
p r o le ta r ia tu .  P o g lą d  t e n  u t r w a l i ł  s ię  te ż  w  S D K P iL .

14 Z o b . lis t, F . E n g e ls a  d o  K . K a u ts k y 'e g o  z 7 lu te g o  1882, [w :] M a r k s  i E n g e l s  o P o lsce  
t. II, W a rsz a w a  1S80, s. 120 n .

15 W . L e n i n ,  P r z e m ó w i e n i e  w  k w e l t i i  n a r o d o w e j ,  29 k w i e t n i a ,  [w :] D zie ła  t. X X IV , 
W a rsz a w a  1952, s. 299.
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ta r ia tu  czyn iący  jego  w a lk ę  z c a ra te m  i o w yzw olen ie  n a jb a rd z ie j e fe k ty w n ą  p re -  
d y s ty n o w a ł go do „ sp e łn ien ia  ro li p a tr io ty c z n e j i og ó ln o n aro d o w ej” 16.

Z p o m n ie jszy ch  sp raw  d y sk u sy jn y ch  w a r to  m oże zaznaczyć, że O riechow  n ie  
z a jm u je  jed n o liteg o  s tan o w isk a  w  ocenie  G m in  so c ja lis ty czn y ch  1880—1881 r. 
W p raw d zie  n a  s. 76 n. u zn a je  odm ienność  e ta p u  ich  is tn ie n ia  za czysto  o rg an iza ­
cy jn ą . A le późn ie j (na s. 83 i 87) s tw ie rd za , że e ta p  te n  c h a rak te ry zo w a ło  o d rzu ­
cen ie  p ro g ra m u  b ru k se lsk ieg o  w  k w estii n aro d o w ej i zap oczą tkow an ie  p rzezw y ­
ciężen ia  la s sa lizm u  i n a ro d n ic tw a . To ju ż  n ie  różn ice  czysto  o rg an izacy jne .

G dy a u to r  r e fe ru je  p ro g ra m  I P ro le ta r ia tu  — n ie  w spom ina  (na  s. 151) w śród  
ś ro d k ó w  w a lk i ekonom icznej — s t ra jk u . N ie m ów i też o p u n k c ie  g łoszącym  p o ­
trzeb ę  m an ife s to w a n ia  p rzez  p a r t ię  sw ej sy m p a tii d la  w szy stk ich  w alczących  
z d espo tycznym  rząd em  ro sy jsk im  (na co by łoby  m iejsce  n a  s. 150). T akże  —  o d ą ­
żen iu  p a r t i i  do rozp o w szech n ian ia  pog lądów  n au k o w y ch  i podnoszen ia  m oralności
i poczucia  godności osob iste j ro b o tn ik ó w .

N ie w zm ian k u je  też  O riechow  o m odelu  so c ja lizm u  w  m y śli p ro le ta r ia tc z y -  
ków , ro zp a trzo n y m  w  sw oim  czasie p rzez  A. M o 1 s к  ą. Czy L im an o w sk i by ł zw o­
len n ik iem  m a te ria lis ty czn e j in te rp re ta c ji  dz iejów  (jak  czy tam y n a  s. 49)?

W ydaje  się, że a u to r  w  zb y t s k ra jn e j po stac i p rzed s taw ia  pog lądy  n iek tó ry ch  
h is to ry k ó w  n a  ro lę  te r ro ru  w  II  P ro le ta r ia c ie  (zob. s. 267 nn.). J . B o r e j s z a  
w ca le  n ie  n eg u je  g łoszen ia  p rzez  tę  p a r t ię  te r ro ru . U w aża ty lk o , że w  p ra k ty c e  
g ra ł  on  ro lę  d ru g o rzęd n ą . Z resz tą  B o re jsza  p isze ty lk o  o la ta c h  1888— 1889ł7.

C zy n ie  za daleko  p ro w ad z i n a s  — chyba m im ow olny  — k o n te k s t s fo rm u ło ­
w ań  n a  s. 162, z k tó reg o  m ożna by w nioskow ać, że K. P uchew icz  w  ogóle k w es tio ­
n o w a ł f a k t  is tn ie n ia  n a ro d u  po lsk iego? Czy tak że  n ie  za da leko  idz ie  O riechow , 
gdy  p o w ta rza , w  ślad  za w sp o m n ien iam i A. S zu m an a , że w szyscy  Z R P-ow cy 
łódzcy bez  w y ją tk u  za g łów ny  sw ój ce l u w aża li P o lskę  n ie p o d le g łą ? 18 O sobiście 
u zn aw a łb y m  te  w spom nien ia , w  ty m  w ła śn ie  frag m en cie , za p rezen ty sty czn e .

Z Z S P  b y ł n ie  ty lk o  o środk iem  ideow ym  (jak  n a  s. 351), a le  w  p ew n e j m ierze  
tak że  o rg an izacy jn y m  i w y d aw n iczym . D orobk iem  II  P ro le ta r ia tu  i Z R P  b y ła  
n ie  ty lk o  w a lk a  z ca ra tem , k a p ita łe m  i n ac jo n a lizm em  oraz  p o szu k iw an ia  ideow e 
(jak  n a  s. 363), lecz tak że  p o lity czn o -tak ty czn e , a  n a w e t —  o rg an izacy jn e  ß .

W śród  se tek  fa k tó w  p rzy toczonych  p rzez  a u to ra , t r a f i ł  się, rzecz  ja sn a , dzie­
s ią tek  n ieścisłości, k tó re  obow iązek  n a k a z u je  n a m  sp ro s to w a ć M.

*· A . C z u b i ń s k i ,  [w :]  W i e l k i  P r o l e ta r ia t  i  j eg o  d z i e d z i c t w o ,  s. 35.
17 R z e c z y w is te  ró ż n ic e  d o ty c z ą  c h y b a  ty lk o  o c e n y  S t. K a s s ju s z a  i  M. K a s p rz a k a .

18 C zy  o z n a c z a ło  to  p o  p r o s tu  w o ln y  k r a j  i  n a r ó d ,  c zy  o d rę b n e ,  n ie z a le ż n e  p a ń s tw o ?  
C zy  n ie  t r z e b a  w z ią ć  p o d  u w a g ą , że sw ó j ó w c z e s n y  c e l  o k re ś l i ł  S z u m a n  w  45 l a t  p o  w y d a ­
r z e n ia c h ,  p o  o d e jś c iu  o d  r u c h u  ro b o tn ic z e g o  i  w  17 l a t  p o  o d b u d o w ie  n ie p o d le g ło ś c i?

19 L u ź n a  f o r m a  o r g a n iz a c j i  Z R P  te ż  b y ła  p o s z u k iw a n ie m , ty le  że c h y b io n y m .

20 o t o  o n e :  1. n a  s. 213 i  215 m o w a  o  R . F e l s e n g a r t e n ,  w in n o  b y ć  — F e lz e n h a r d t ;  2. n a  
s. 216 o m y łk o w o  p o d a n o  ja k o  d r u g ie  im ię  W o jn ic z a  — W o lfr id ,  w in n o  b y ć  W ilf r id ;  3. n a  
s. 256 p o d a n o ,  że  p u b l ic y ś c i  „ G ło s u ”  o d  1895 p rz y łą c z y l i  s ię  do  L ig i N a ro d o w e j .  O tó ż , po  
p ie rw s z e , „ ,G ło s ”  w ła d z e  z a m k n ę ły  ju ż  w  1894 r . ,  p o  d ru g ie  p u b l ic y ś c i  c i  b y l i  w  ty m  
n u r c ie  o d  je g o  p o c z ą tk u ,  c h o ć  o c z y w iś c ie  n ie  w s z y s c y ; 4. n a  s. 257 j a k o  in ic ja to r ó w  z w ro tu  
„ G ło su ”  k u  p rz y s z łe j  e n d e c k o ś c i  w y m ie n io n o  A . W ię c k o w s k ie g o  i  Z . H e ry n g a .  C zy  n ie  
t r a f n i e js z e  b y ło b y  tu ,  z w ła sz cz a  w  p o r ó w n a n iu  z  H e ry n g ie m , w y m ie n ie n ie  J .  A . P o to c k ie g o , 
J. L . P o p ła w s k ie g o , J .  H ła s k i  i  s a m e g o  R . D m o w sk ie g o ? ; 5. n a  s. 309 f i g u r u je  B r e j f u s ,  w in n o  
b y ć  — B e r fu s ;  6. s k ą d  w ia d o m o , ż e  „ P r z e d ś w i t”  p r z e s ta ł  w y c h o d z ić  o d  k w ie tn ia  1892 r .  n a  
s k u te k  p r z e ś la d o w a ń  p o l ic j i  f r a n c u s k ie j  ( ja k  c z y ta m y  n a  s. 345)?; 7. D la cz e g o  n a  s. 341 
c z y ta m y  j a k o  o  n o w e j w s p ó ln e j i n s ta n c j i  Z R P  i I I  P r o l e t a r i a tu  o ra z  Z je d n o c z e n ia ,  o K o ­
m ite c ie  C e n t r a ln y m ,  g d y  n a  s . 355 o — c h y b a  te jż e  in s ta n c j i ,  j a k o  o C e n t r a ln y m  K o le?  
S łu s z n a  je s t  ty lk o  o s ta tn ia  n a z w a ;  8. d la c z e g o  w ś r ó d  ż ą d a ń  s fo rm u ło w a n y c h  w  p ro g r a m ie

9
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N a sk u te k  n ieu p a rząd k o w an ia  zasad  tr a n s k ry p c j i  a u to r  w ed ług  s ta ry ch  k a n o ­
nów  tra n s k ry b u je  po lsk ie  „ h ” w  im ionach  w ła sn y ch  n a  „g”, n ie  zaś ja k  częściej 
się to  ro b i obecn ie  n a  „ x ” („ch”) 21. D oprow adziło  to  do pow ażnego  zam ieszan ia  22. 
M oże na leża ło  w e w stęp ie  uprzedzić  o te j zasadzie  czy te ln ika . D ysk u sy jn e  je s t p o ­
daw an ie  im ion  p o lsk ich  po ro sy jsk u  z k o ńców ką „ j” (np. A lojzy— A lo jzy j — s. 
286). T akże — tr a n sk ry p c ja : W ierciochow a—W ierczechow a (gdyż i ta k  m ożna w y ­
m ów ić tra n sk ry p c ję  na  s. 218). G dzien iegdzie  sfo rm u ło w an ia  s ty lis ty czn e  u t r u d ­
n ia ją  zrozum ien ie  m yśli a u to r a и . S p o rn e  z d a ją  się n ie k tó re  tłu m aczen ia  z języ k a  
po lsk iego  n a  ro s y js k i24. W  d o b re j ko rek c ie  znalaz ło  się p a rę  p rzeoczeń  m e ry to ­
ryczn y ch

N iniejsze, m ie jscam i k ry ty czn e  uw ag i n ie  pow inny  zm ylić czy te ln ika . S zerok i 
tem a t, p rzeo ran ie  w ie lu  a rch iw a lió w  i o p anow an ie  h is to rio g ra fii, w ie le  now ych  
u s ta leń ; sam odzie lne , n ie ra z  k ry ty czn e  w obec do tychczasow ych  w niosków  s ta n o ­
w isko  a u to ra  (z resz tą  fo rm u ło w an e  z w y ją tk o w y m  tak tem , zw łaszcza w obec p o l­
sk ich  ko legów  i poprzedn ików ); w szy stk o  to  są  bezsporne  i d ecy d u jące  w a lo ry  
m onografii. C zy te ln ik  n ie  ty lk o  rad z ieck i, a le  i p o lsk i dow ie s i ę . z  n ie j w ie le  ®.

A  że w ie le  je s t jeszcze sp ra w  d y sk u sy jn y ch  — i to  w  sk a li ca łe j h is to r io ­

G a lic y js k ie j  P a r t i i  R o b o tn ic z e j  (n a  s. 122) z a b r a k ło  ty p o w o  la s s a lo w s k ie g o  p o s tu la tu  p o p a r ­
c ia  p rz e z  p a ń s tw o  s p ó łe k  w y tw ó rc z y c h ? ;  9. c zy  m o ż n a  a ż  t a k  ła g o d z ić  w y ty c z n e  I  P r o l e t a r i a ­
t u  z  je g o  p r o g r a m u ,  b y  p o d a w a ć  (n a  s. 151), że p a r t i a  re k o m e n d o w a ła  p o d e jm o w a ć  w  w a lc e  
e k o n o m ic z n e j o tw ie tn y je  m l ery?  W  o r y g in a le  p o w ie d z ia n o  w p ro s t :  „ te r r o r y z o w a n ie  k a p i t a ­
l i s tó w ” ; 10. n a  s . 123 p o d a n o , że w  r .  1892 p o w s ta ła  w  G a lic j i  P o ls k a  P a r t i a  S o c ja ld e m o k r a ­
ty c z n a ,  g d y  j e j  n a z w a ,  d o  r. 1897, b r z m ia ła :  G a l ic y js k a  P a r t i a  S o c ja ld e m o k ra ty c z n a ;  11. na  
s. 157 p rz e t łu m a c z o n o  te r m in  „ w y k o rz y stu ją c * *  n a  ek sp lu a tiru ja ,  co  w y p a c z y ło  s e n s ;  z k o n ­
t e k s t u  w y n ik a ,  że  p o  ro s y js k u  w in n o  b y ć  ispo lzu ja ;  12. n a  s. 286 f ig u r u je  f a b r y k a  W esz czy c - 
k ie g o , w in n o  b y ć  — W e s z y c k ie g o ; 13. n a  s . 289 m ó w i s ię  o  o b e c n o ś c i n a  k o n g re s ie  и  M ię ­
d z y n a r o d ó w k i w  Z u r ic h u  w  r .  1893 d e le g a c j i  p o ls k ie j  p a r t i i  s o c ja ld e m o k ra ty c z n e j .  Ś c iś le  b io ­
r ą c  b y ła  to  d e le g a c ja  r e d a k c j i  „ S p ra w y  R o b o tn icze j* , k tó r e  to  p is m o  d o p ie ro  w  s ie r p n iu  
s ta ło  s ię  o f ic ja ln y m  o rg a n e m  S D K P , J .  M a r c h le w s k i  w y s tę p o w a ł  z  m a n d a te m  Z w ią z k u  R o b o t. 
S o c . d e m . (ś w ia d o m ie  n ie  ro z w ią z u je m y  z a s to s o w a n y c h  t u  w  o ry g in a le  s k ró tó w ) ;  14. o k r e ś ­
le n ie  S. G ra b s k ie g o  ze  s. 290 w  s to s u n k u  do  n ie g o  s a m e g o , L . B e in a  i  J .  M u sz y ń sk ie g o , j a k o  
d z ia ła c z y  Z R P  — o d  p o c z ą tk u  n ie p o d le g ło ś c io w y c h  —■ o p ie ra  s ię  w y łą c z n ie  o o p in ię  w y p o ­
w ie d z ia n ą  p rz e z  s a m e g o  G ra b s k ie g o  w  je g o  w s p o m n ie n ia c h  s p is a n y c h  w  n a j le p s z y m  r a z ie  
w  k o ń c u  I I  w o jn y  ś w ia to w e j  t j .  w  z g ó rą  50 la t  p o  o p is y w a n y c h  w y d a rz e n ia c h  i w  40 la t  
z  g ó rą  p o  Jeg o  o d e jś c iu  o d  r u c h u  ro b o tn ic z e g o . N ie  j e s t  to  ś w ia d e c tw o  m ia r o d a jn e ,  p r z y ­
n a jm n ie j  d la  l a t  1890/1891. ,

21 C z y ta m y  n ie  ty lk o  o „ G e r y n g u ”  (Z .’ Heyryng) i  G. G o s tk ie w ic z u  (H ila ry  G o e tk ie w ic z ), 
a le  i  o  M. B o g u sz e w icz , z a m ia s t  B o h u sz e w icz .

22 K ie d y  in d z ie j  O r ie c h o w  s to s u je  z a s a d y  n o w o c z e s n e  (n p . L. K rz y w ic k i-K s z y w ic k ij) .
23 Z o b . s. 33, w . 19—21; s. 125, w . 7—9; s. 34, w . 15—17 (n ie ś c is ło ś ć  o r y g in a łu  p rz e n ie s io n a  

do  t e k s tu  b e z  k o m e n ta rz a ) .

24 1. n a  s. 31, w . 13, od  d ., s. 243, w . 9—10 — p o ls k ie  „ n a r ó d ”  p rz e t łu m a c z o n o  n a  n a r ó d ,  
co  m o ż n a  z ro z u m ie ć  j a k o  p o ls k ie  — lu d ;  2. n a  s. 117, w . 3—2 o d  d . — p o ls k ie  „ p o w ia t”  p r z e ­
tłu m a c z o n o  n a  o b la s t ,  o s o b iśc ie  w o le lib y ś m y  u j e z d ;  3. c zy  n a  s. 144 o d d a ją c  p o ls k ie  „ w y ­
n is z c z o n y ”  ja k o  i z n u r i o n n y j  n ie  n a le ż a ło  d o d a ć , g w o li  ś c is ło śc i , w  n a w ia s ie  t e r m in u  p o ls k ie ­
g o ? ; 4. r a z  t r a f i ł a  s ię  n a w e t  g a f fa ,  b o  n a  s. 180, w . 1 o d  d. p rz e t łu m a c z o n o  t e r m in  „ b e z ro ­
b o c ie ”  ja k o  b e z r a b o t l c a .  Z k o n te k s tu  w y n ik a ,  że  s ło w a  b e z ro b o c ie  u ż y to , j a k  s ię  w ó w cz a s  
z d a rz a ło ,  n a  o z n a c z e n ie  s t r a jk u .

25 a) n a  s. 160, p rz y p . 86 j e s t :  W a r u ń s k i ,  w in n o  b y ć  — W a r y ń s k i ;  b ) n a  s. 246 je s t
m o w a  o  l i s to p a d o w y m  n u m e rz e  „W aLki k l a s ” , g d y  b y ł  to  n u m e r  g ru d n io w y ;  c) n a  s. 346, 
p rz y p . 39 f i g u r u je  d a ta  w y d a n ia  — 1907, w in n o  b y ć  — 1917; d) n a  s. 350, w . IZ od  d . je s t  
„ p o z y c ję ”  w in n o  b y ć  „ p o l i ty k ę ” ; e) n a  s. 159, w . 16 p o d a n o  3.ΙΠ.1883 r . ,  c h y b a  w in n o  b y ć  — 
9.111. '

2β W a r to  s ię  z a s ta n o w ić ,  c zy  p o p ra w io n e g o  w y d a n ia  n ie  w a r to  b y  o p u b lik o w a ć  p o  p o ls k u .
W sz a k  b r a k  t a k  c a ło ś c io w y c h  p r a c  — p o z a  „ p re h is to ry c z n y m i* *  P e r l ą  i K u l c z y c k i e g o  
o ra z  te ż  ju ż  „ n ie m ło d ą ”  — B u s z k i .
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g ra fii, ja k  np . k w es tia  n a ro d o w a  ł ch ło p sk a  czy też  — h is to ry czn e  znaczen ie  I P ro ­
le ta r ia tu  (na tle  o b iek ty w n e j sy tu a c ji w  k ra ju )  — to  oczyw iste. I  ty lk o  dobrze 
św iadczy  o p ra c y  O riechow a, że pob u d za  do sfo rm u ło w an ia  naszego  w łasnego  
zdan ia , po lem izu jącego  z resz tą  n ie  ty lk o  z badaczem  rad z ieck im . N ie raz  „ rzucam y  
tu  k am ień  do w łasnego  o g ró d k a”, lu b  sn u jem y  ogólniejsze re f le k s je . I  n a  ty m  
po lega  ta k ż e  w a lo r  p racy  A. O riechow a —  szerszej n iż  je j ścisły , z a w a rty  w  ty tu le  
tem a t.


