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nasuwa autorowi ogdlne obserwacje o stosunkach i obyczajach w Niemczech
i Francji, przeciwstawionych wloskim. Szczegélne, ze elementy krytyki i aprobaty
zostaly pomieszane — dobre $wiadectwo obiektywizmu. Bywalec gospdd, De Bea-
tis jako jeden z pierwszych zaznacza granice miedzy krainami piecéw i komin-
kow, a takie charakteryzuje irzy regiony wedle nocnikéw (w Niemczech po dwa,
cynowe, pod kazdy l6zkiem; we Flandrii — mosiezne, bardzo czyste; we Francji
zamiast nich uzywa sie ognia w kominku, a ,,doprawdy im wiekszy szlachcic czy
pan, tym chetniej i bardziej otwarcie to bedzie robil”, s. 164).

Warto zanotowa¢ wnioski, jakie podrdézujacy duchowni wyciagneli z licznych
odwiedzanych relikwi. Kardynala interesuje raczej oprawa, relikwiarz niz $wie-
tosé jego zawartosci (Donauwdrth, s. 67—68). Jego amanuensis ma wigksze klo-
poty. Wiasnie gdy Luter przybija swe tezy w Wittenberdze, De Beatis poréwnuje
sprzeczne z soba wzajemnie relikwie do ,,wieloglowych hydr” i potworéw Gerio-
na. (,Polowa wszystkich gwoidzi z ukrzyzowania Chrystusa, jakie si¢ wystawia,
wystarczylaby dla stu krzyzy”). Racjonalnie zauwaza, ze w przeciwienstwie do
relikwi, ktérych liczba z natury rzeczy musi byé okreslona (gwozdzie od Krzyzia,
palce Swietych itp.), trudno dojs¢ do scislej konkluzji na temat ilosci drewna
i drzazg Krzyza, cierni Korony (korona z Sainte Chapelle jest pozbawiona cierni).
Autorowi nie robilbym wyrzutéw (jak wydawca), gdy deklaruje swe przekona-
nie, ze chaos wokét relikwi nie dyskredytuje ,Istoty Boskiej i Swietej Tréjcy”
itd. Brak kompetentnej kontroli autentycznosci doprowadzit do bledéw, gdy jed-
nak zlo juz wroslo, ,trzeba je tolerowaé, tyle jest bowiem miast, krajéw i ludéw,
kazdy ze swymi starymi osrodkami kultu i relikwiami, ktére raczej dalyby sie
zniszczyé i spalié sto razy niz by zrezygnowaly [z lokalnego kultu)” (s. 153—154).

De Beatis by¢ moze jeszcze po trzech latach z wyraing przyjemnoscia wspo-
mina radosng jazde po krajach zaalpejskich — incognito ale wygodnie i eleganc-
ko, z grajkami i komediantami. Bezposrednio po powrocie rozkoszowal sie ,,piek-
ng, slodka, mily, lagodna i umiarkowana ziemiag wloska” bedac ,zmeczony tak
dluga podréza i réinorodnoscia lokalnych obyczajéw i ludéw, tak odmiennych od
wloskich”. (s. 164).

»Diariusz” De Beatis dobrze wylrzymuje poréwnanie z klasykiem renesan-
sowej literatury tego genre’u, dziennikiem drogi Francesco Guicciardiniego do
Hiszpanii. Oby Hakluyt Society zajelo sie edycja wspoélczesnego mu (1516—1518)
dziennika podrézy — przewodnika po Europie Zachodniej, spoczywajacego w Bri-
tish Library (Add.MSS.24180) i wznowilo prace nad zapowiedzianym od dawna
diariuszem Roberta Bargrave, ktéry poznawszy caly Zachéd, w r. 1652 przejechat

ze Stambulu przez Polske do pélnocnych Niemiec (Bodleian Library, MSS Raw-
linson C.799).

Antoni Mgczak

Anatolij Pietrowicz Grickiewicz, Socjalnaje borba - gorozan
Bietorussii (XVI—XVIII ww.), ,Nauka i Tiechnika”, Minsk 1979, s. 152.

W cztery lata po ukazaniu sie ksigzki A. P. Grickiewicza o miastach
prywatnych na Biatoruskh w XVI—XVIII w.! tenZze autor wydal rozprawe o wal-
kach spolecznych w miastach bialoruskich w tym samym okresie. Dotyczy ona
wlasciwie réwniez miast prywatnych, choé nie zaznaczono tego w tytule, i jest
kontynuacja pracy poprzedniej. Obie ksigzki Grickiewicza tworza calo$é i gdyby

1 A, P. Grickiewicz, Czastnowta:telczeskije goroda Bieltorussit w XVI—-XVIII ww.
(socjalno-ekonomiczeskoje isstedowanie istorit gorodow), Minsk 1975.
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nie do$é dlugi okres dzielacy ich wydanie, nalezaloby omawiaé je Iljcznie. Nie-
ktére problemy podniesione przeze mnie w recenzji z pierwszej ksigzki? staja sie
nieaktualne po lekiurze ksiazki obecnie wydanej. M.in. wysuniety wtedy postulat
whnikliwego oméwienia stosunkow spolecznych w miastach bialoruskich zostal te-
raz zrealizowany, przynajmniej czesciowo, gdyz wiele spraw szczegélowych doma-
ga sie jeszcze dalszych badan. Natomijast bez znajomosci pierwszej ksiazki Gric-
kiewicza nie mozina by zrozumie¢ przyjetych przezen zasad redagowania przypi-
s6w w ksigzce drugiej. Obecnie bowiem autor ograniczy! si¢ do odsylaczy do ar-
chiwaliow (korzystal przede wszystkim ze zbioréw Biblioteki im. Saltykowa-
-Szczedrina w Leningradzie, archiwum w Minsku oraz Archiwum Radziwillow-
skiego w AGAD w Warszawie) i wydawnictw Zrédlowych, sumarycznie tylko
wspominajgc istniejacg literature i to niemal wylacznie radzieckg. Mogloby go to
narazi¢ na zarzut nieuwzgledniania dorobku historiografii, akurat w odniesieniu
do kwestii spolecznych dawnych miast dos¢ obfitego i wazkiego, i to nie tylko
w nauce rosyjskiej i radzieckiej, ale i polskiej. Literature przedmiotu omoéwit
jednak autor w pierwszej swej ksigzce, aczkolwiek warto by jeszcze tu i 6wdzie
do niej sie¢ odwotlaé, uzupelnié, zwlaszcza 2e do swojej nowej pracy wciggngl au-
tor problemy uprzednio nieporuszane, a wiec wymagajgce takie wykorzystania
literatury wcze$niej nie wspomnianej. Dotyczy to szczegblnie kwestii religij-
nych w miastach bialoruskich. O sytuacji wyznaniowej w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim pisano sporo i dawniej, i ostatnio. W ksigzce Grickiewicza brak dowodéw,
ze autor literature te uwzglednil; czyzby nie docenit jej waloréw?

W rozdziale I nowej ksigzki Grickiewicza, poswieconym feudalnemu uciskowi
w prywatnych miastach na Bialorusi, zabraklo jakiej$ ogélniejszej refleksji i kon-
cepcji porzadkujgcej. Autor omawia wielky ilo§¢ réznego rodzaju form
ucisku feudalnego; wszystkie one byly dla mieszczan ucigzliwe i wszystkie wia-
zaly sie z panujacym ustrojem spoleczno-ekonomicznym. Nie bylo jednak wszyst-
ko jedno, czy miasto zostalo zniszczone przez wojska nieprzyjacielskie, czy obra-
bowane przez litewskich konfederatéw, czy nekane naduzyciami oficeréw prywat-
nych chorggwi wlasciciela miasta. Sadze, ze mieszczanie réwniez odczuwali réz-
nice miedzy powinnosciami wyciskanymi przez magnata w ramach przysluguja-
cych mu $wiadczen feudalnych a naduzyciami oficjalistéw tegoz magnata. Reak-
cja na pierwsze mogt byé tylko bunt, do czego dochodzilo rzadko; odpowiedzig
na drugie byly legalne skargi mieszczan, na ktére czesto otrzymywali korzystne
dla nich decyzje. Nie jest bowiem prawda, e wyzysk feudalny by! niczym nie-
ograniczony i stale sie zwiekszal, lub ze tylko opér i walka klasowa mieszczan
mogly go powstrzymaé. Istnialy pewne granice tego ucisku, ktérych nie mozna
bylo przekroczyé nie wywotujac katastrofy gospodarczej i feudalowie musieli
zdawaé sobie z tego sprawe. Swiadcza o tym debaty na sejmikach ukazujgce au-
tentyczng troske szlachty o to, by miasta nie placily nadmiernych podatkéw i by
znalazlszy sie w trudnej sytuacji (np. po pozarze lub zniszczeniach wojennych)
byly od podatkéw zwolnione. Szlachta, a w szczegélno$ci wlasciciele miast pry-
watnych rozumieli, 2e miasta sg cennym zrédlem dochodéw dla panstwa i dla
nich samych, ale Ze tez trzeba o nie dbaé¢ i nie zwieksza¢ nadmiernie wyzysku,
aby nie dopusci¢ do ich ruiny. Z drugiej strony jednak spotykamy tak absurdal-
ne decyzje, jak nakladanie zwiekszonego podatku na opuszczone domy i niezabu-
dowane place w miastach celem zmuszenia mieszczan do odbudowywania i zagos-
podarowywania miast — decyzjé odnoszace wrecz odwrotne od zamierzonych skut-
ki. Natomiast nie placenie rzemieslnikom za wykonane ustugi i wyroby, kupcom
za dostarczone towary nie musialo by¢ forma celowego wyzysku, lecz rezultatem

2 PII LXVIII, 1977, nr 2, s. 392—3C6.
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czestego nawet u najbogatszych magnatéw braku gotéwki. Zatwierdzanie przez
kazdego nowego wlasciciela dawnych przywilejéow miasta nie musiato by¢ odbi-
ciem tego, iz przywileje te nie byly przestrzegane i dlatego wymagaly przypo-
minania, ale wigzalo sie z do$¢ powszechna w feudalnych ustrojach zasada, ze
prawa i przywileje zachowuja wazinos$¢ tylko na okres zycia tego, ktory je wy-
dal, a wiec po $mierci wystawcy muszg by¢ odnawiane przez nastepce. Byla to
tez forma wyzysku, albowiem wystawienie przez magnata nowych dokumentow
pociggalo za soba obowijzek wniesienia przez mieszczan odpowiednich oplat kan-
celaryjnych.

Rozdzial drugi poswiecil autor antyfeudalnym wystapieniom mieszczan i ich
udzialowi w powstaniach. Znaczng czes¢ tego rozdzialu zajgl opis powstan kozac-
kich Nalewajki i Chmielnickiego, i ich odzialywan na Bialorus. Dopiero w konhco-
wej partii rozdzialu znalazlo sie nieco informacji o rozruchach w miastach bia-
toruskich w drugiej potowie XVII i w XVIII w. Byly to wszystko ruchy lokal-
ne i o niewielkim znaczeniu. W konkluzji autor stusznie stwierdza, ze w owym
czasie nie bylo na Bialorusi (i w ogbéle w Rzeczypospolitej) warunkéw do wybuchu
wielkich powstan miejskich, braklo wiezéw solidarnosci wszystkich miast i miesz-
czan, ktére pozwolilyby na wspélne podjecie walki ze szlachta i magnateria.
Wilasciciele miast prywatnych i centralne wladze panstwowe zrecznie wykorzy-
stywaly przeciwienstwa miedzy roéiznymi warstwami spoleczenstwa miejskiego
i miedzy poszczegdlnymi miastami. Polityka nadawania mieszczanstwu przywile-
jow rowniez stuzyla umacnianiu wspélnych intereséw szlachty i magnaterii oraz
elit miejskich. Dodajmy, ze zamozine mieszczanstwo latwo ulegalo urokowi szla-
checkiej kultury i obyczaju, a najpospolitszym wzorem kariery byla nobilitacja
i przejscie w szeregi stanu szlacheckiego. Wszystko to zacierato ostros¢ konflik-
tow miedzy mieszczanstwem a szlachtg i magnateria.

Rozdzial trzeci méwi o walkach w tonie spotecznosci miejskich. I tu odczu-
wa sie niedostatek teoretycznego spojrzenia. Klasyczny schemat struktury spo-
lecznej miast feudalnych, opisany przez Engelsa, a oparty na obserwacji wiel-
kich komun miejskich Europy zachodniej, nie daje sie zastosowaé do niezbyt du-
zych i po prostu nierozwinietych struktur spolecznych i gospodarczych miast
Europy s$rodkowej i wschodniej. W wiekszosci malych i srednich miast Rzeczy-
pospolitej warstwa patrycjatu w ogéle sie nie wyksztalcila, antagonizmy spolecz-
ne, skomplikowane stosunkami dominialnymi w miastach prywatnych oraz kon-
fliktami o podlozu narodowym 1i religijnym, rozwijaly sie w innych plaszczyz-
nach. Bez dokladnego zbadania struktury spolecznej miast biatoruskich nie spo-
s6b zrozumieé¢ ich spolecznych konfliktow. W kazdym razie trudno nazwaé wal-
ka klasowa pospolite pieniactwo, wspélzawodnictwo réznych klik i grup inte-
resow, albo zwykle burdy na schadzkach cechowych, do ktérych odnoszg sie cy-
towane przez Grickiewicza przepisy zakazujace przynoszenia broni na zgroma-
dzenia rzemieslnicze. Autorowi pozostala wiec tylko konkluzja, iz walki spolecz-
ne w miastach bialoruskich sprowadzaly sie do walki z poszczegblnymi osoba-
mi, przedstawicielami wladzy, lub z niewielkimi grupkami oséb, a nie byly wal-
ka o zmiane stosunkéw spotecznych.

Jak juz wspominalem, sytuacje wewnetrzng miast biatoruskich bardzo kom-
plikowaly sprawy narodowosciowe i wyznaniowe. Slusznie tez autor poswiecil im
osobny rozdzial czwarty. Szkoda jednak, Ze ograniczyl sie do bardzo ogélnej cha-
rakterystyki ukladu sil miedzy gléwnymi wyznaniami reprezentowanymi na Bia-
torusi, a nie wyszed! od préby dokladnego przedstawienia struktury wyznaniowej
mieszkancéw poszczegdlnych miast. lnteresu,)ace sg wiadomosci o prawoslawnych
bractwach, majgcych bardzo duze wplywy w miastach biatoruskich, prowadza-
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cych rozlegla dzialalnos¢ spoleczna i gospodarcza (handel, lichwa), tworzacych
nawet niekiedy swoistg strukture wiladzy przejmujacej kompetencje lub dubluja-
cej rade miejska. Przykladem takiej wlasnie instytucji bylo bractwo Preobrazen-
skie w Stucku. Nasuwa sie tu analogia do dzialalnosci, roli spolecznej i zakresu
kompetencji zydowskich kahaléw. Nota bene o tych ostatnich, jak w ogéle o spo-
teczno$ciach Zydowskich w miastach bialoruskich, w ksigzce Grickiewicza prawie
sie nie wspomina, chociaz musialy one mie¢ swoja wage i swlj udzial w zyciu
spolecznym, gospodarczym i w sprawowaniu wiladzy.

Nowa ksigzka Grickiewicza jest cenna przede wszystkim z uwagi na niezna-
ny dotad historykom materiat Zrédlowy, jaki autor wydobyl zwlaszcza z radziec-
kich archiwéw i zbioréw rekopisow. Grickiewicz zwrécil tez uwage na kilka nie
dostrzeganych dotychczas probleméw z dziejo6w miast Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Wiele jednak zagadnieni spolecznych miast biatoruskich czeka jeszcze na
wnikliwe badania.

Andrzej Wyrobisz

Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae t. II. Plu-
ribus adlaborantibus in unum redegit Paulus Rabikauskas SI,
Academia Lituana Catholica Scientiarum, ,Fontes Historiae Lituaniae”
t. II, Roma 1978, s. XXVI, 775.

Pijerwsze publikacje ,Relationum status” z terytorium dawnej Rzeczypospoli-
tej pochodzg z lat 1887—1888. S. i Z. Chodynscy oglosili relacje biskupie o sta-
nie diecezji wloctawskiej z lat 1599, 1621, 1633, 1639, 1710, 1725 i 1731 na podsta-
wie przekazéw znajdujgcych sie¢ w archiwum diecezjalnym. Zdaje sig, ze ta pub-
likacja przeszia bez echa w nauce. Zresztg i tres¢ opublikowanych relacji nie od-
znacza sie bogactwem ! Wlasciwe zainteresowania nauki relacjami biskupimi ja-
ko Zrédlem historycznym siggaja poczatkéw XX w. (J. Ph. Dengel 1907,
J. Schmindlin 1908). Relacjami z ziem polskich do polowy XVII w. zajela
sie tzw. Ekspedycja Rzymska Akademii Umiejetnosci. Wyniki tych badan przed-
stawil w obszernym referacie L. Boratynski, ktéory skopiowalt 28 relaciji,
a ekscerpowal okolo 50. Referent przedstawil uklad i tre$é relacji oraz dat prébe
oceny ich przydatnosci badawczej 2

W okresie miedzywojennym nad relacjami polskimi systematycznie pracowat
ks. Dtugosz, ktory wydal ,Relacje arcybiskupéw lwowskich 1595—1794”, Lwow
1937; tom nastepny, obejmujgcy relacje diecezji smolenskiej, inflanckiej, kijow-
skiej i kamienieckiej oraz unickiej metropolii kijowskiej byt w druku w momen-
cie wybuchu II wojny $wiatowej i ulegl zniszczeniu3 W latach 1959—1962 eks-
pedycja naukowa KUL sporzadzila mikrofilmy 204 relacji z terytorium dawnej
Rzeczypospolitej, w zasadzie nie przekraczajgc poczatkéw XIX w., oprocz die-
cezji wilenskiej i tuckiej, ktérych woéwcezas nie udato sie odnalei¢ w Archiwum
Watykanskim 4 Przyjmujac za podstawe przytoczone tutaj dane liczbowe, og6lng
liczbe relacji z terytorium dawnej Rzeczypospolitej do okresu rozbior6w mozna

t Monumenta Historica Dioecesis Wladislaviensis z. 7, s. 4—82; z. 8, s. 4—80.

¢ L. Boratynski, Najdawniejsze relacje biskupéw polskich o stanie diecezji z archi-
wum Kongregacji del Concilio w Rzymie, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen AU” t. XX,
1916, nr 5, s. 27—45. .

3 T. Dltugosz, Warto§¢ relacji rzymskich biskupéw polskich jako Zrédita historyczne-
go, ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL' t. XII, 1962, s. 89—92.

4J. Ktoczowski, Kwerenda polska w archiwach watykarnskich w 1962 r., PH t. LV,
1964, z. 2, s. 261 n.



