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badacze 1863 roku co$ bedg zawdzieczali autorowi — nawet, a mozie zwlaszcza
ci, ktérzy podejmg z nim szczegdlowa polemike.

Stefan Kieniewicz

Andrzej Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzg-
déw polskich w latach 1921—1939, ,Polska my$l polityczna XIX i XX
wieku” t. III pod red. H. Zielinskiego, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1979, s. 262. :

»Kwestia narodowosciowa nalezala do najtrudniejszych probleméw wewngtrz-
nych Drugiej Rzeczypospolitej —— Szansa na calkowite i trwale przezwyciezenie
nurtujagcych Druga Rzeczpospolita antagonizméw narodowosciowych byla w ra-
mach 6wczesnej rzeczywistosci spoleczno-politycznej réwna zeru” — pisze w za-
konczeniu swej ksigzki A. Chojnowski i sadze, Ze ten sceptycyzm jest uza-
sadniony. U podloza konfliktéw narodowosciowych znajdowaly si¢ bowiem sprzecz-
nosci spoleczne (zwlaszcza klasowe), niemozliwe do rozwiazania w warunkach
systemu kapitalistycznego. Ciazyly na nich slabosci gospodarki polskiej, o ktorych
wiele juz napisano. A wreszcie pamietaé nalezy, ze wszelkie préby rozwiazania
antagonizméw narastajacych przez wiele dziesiecioleci, lub nawet dluzej, nie
mogly przynies¢ efektéw w okresie niecalych lat dwudziestu (jesli nie liczyé okre-
su walk zwigzanych z ksztaltowaniem sie panstwa).

Kwestia narodowa nalezala do najwazniejszych zagadnien lat miedzywojen-
nych, wywolywala liczne spory, znajdowala sie u ipodstaw zasadniczych rozbiez-
no$ci dzielagcych partie polityczne, zastuguje wiec na baczng uwage historykéw.
Ukazalo sie na ten temat wiele prac, toczyly sie dyskusje (dotad nie zakonczone),
lecz nadal brakuje spojrzenia syntetycznego na wiele podstawowych zagadnien.
Dlatego tez ukazanie sie recenzowanej ksigzki jest wainym wydarzeniem nauko-
wym tym bardziej, ze jest to praca wartosciowa.

Autor zajgl sie tylko niektérymi problemami kwestii narodowej w Polsce,
a mianowicie polityka rzadu polskiego. Na uboczu pozostawil praktyczne jej wcie-
lanie (lub — nieraz — jej naruszanie) przez wladze terenowe. Uzna¢ to moina za
racjonalne, gdyz praktyka dzialania urzedéw wojewddzkich oraz powiatowych jest
odrebna, waing dziedzing, wymagajgca dlugotrwalych badan. To, co go interesuje
przede wszystkim, dotyczy ksztaltowania sie programéw dzialania panstwa oraz ich
niepowodzen w zetknieciu z realiami politycznymi Drugiej Rzeczypospolitej. Tak
zakreslony program badawczy okazat sie dostatecznie obszerny, by wiele tematow
zostalo jedynie zarysowanych. Stusznie jednak dazyl do przedstawienia calosci
polityki panstwa, gdyz dzieki temu dysponujemy pierwsza w polskiej historiografii
prébg syntetycznej oceny dzialan, ktére odegraly wielka role w ksztaltowaniu sie
stosunkéw spoleczenstwa polskiego z grupami mniejszo$ciowymi.

Czytelnik zwraca z uznaniem uwage na rozlegla baze Zrédlows oraz staranng

dokumentacje twierdzen. Chojnowski wykorzystal — obok archiwalibw — prase
i wspdlczesng literature polityczna. Mam pewne zastrzeienia co do wykorzystania
literatury przedmiotu. Historiografie polska — rzecz jasna — zna autor znakomi-

cie (co nie oznacza, Ze w przypisach znajdziemy wszystkie tytuly wiazgce sie
z tematem, gdyz nie zawsze jest to potrzebne). Natomiast niezupelnie wykorzy-
stana zostala literatura opublikowana w innych krajach. Na temat zagadnien
ukrainskich oraz zydowskich, w mniejszej mierze bialoruskich, ukazalo sie troche
publikacji, nieraz jednostronnych i zas’;ugujacych na polemike, jednak wnoszgcych
nowe informacje lub ukazujacych interesujace aspekty zagadnienia. Rozumiem,
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ze wzgledy jezykowe nie pozwalaja wykorzysta¢ prac w jezyku hebrajskim. Inne
jednak opublikowano np. w jezyku angielskim. Luka jest tez pominiecie inter-
pelacji sejmowych (przechowywanych w Archiwum Akt Nowych), ktére — wraz
z odpowiedziami ministrébw — pozwalajg lepiej rozumie¢ stanowisko rzadu oraz
poglady niektérych politykow.

Podkreslié nalezy ostroznos$¢ sadéw A. Chojnowskiego oraz umiarkowany ton
sformulowan, cho¢ nieraz bardzo krytycznych. Autor potrafil dostrzec roéwniez
obiektywne ograniczenia krepujace swobode dzialania wladz, zwrécil uwage na
niektére zjawiska godne oceny pozytywnej. Przyznam, Ze to umiarkowanie mnie
rozczarowuje. Ksigzka dotyczy zagadnien nieraz dyskutowanych w naszej nauce,
niekiedy ostro i namietnie; A. Chojnowski za$ zdaje sie zajmowaé pozycje dale-
kiego od osobistej pasji badacza — cho¢ przeciez przy innych sposobnosciach dat
dowody, ze jest przeciwnie.

Jakkolwiek ostrozny jest ton wypowiedzi, autor nie uniknie dyskusji, ktorg
tutaj chcialbym w kilku sprawach podjaé¢. Zagadnienie podstawowe — ile bytlo
mniejszo$ci narodowych w Polsce oraz jak wygladala ich struktura spoleczna?
Temat to wprawdzie uboczny wobec tresci ksigzki, jednak nie mozna go uniknaé
w Zadnej pracy dotyczacej zagadnien narodowosciowych. A. Chojnowski ma w za-
sadzie racje, ze nie nalezy przesadzaé w ocenie znaczenia szacunkéw liczebnosci
mniejszo§ci narodowych w Polsce, gdyz takie lub inne ustalenia nie wplyng na
analize kwestii narodowej w polityce polskiej. Jednak w dwoéch dziedzinach dane
statystyczne odgrywaja role dla historyka. W miektérych wojewédztwach (w Galicji
wschodniej) bardzo zlozona struktura narodowosciowa i geograficzne rozmiesz-
czenie poszczegbélnych grup ludnosei szczegédlnie komplikowaly kwestie ukrainska.
Stosunkowo wysoki odsetek ludno$ci polskiej utrudnial wszelkie rozwigzania
i wplywal bezposrednio na polityke wladz. Po drugie zas, takie lub inne szacun-
ki liczby mniejszosSci mialy pierwszorzedne znaczenie w polemikach politycznych
(odbicie tego spotyka sie i we wspblczesnych dyskusjach historykow) i stuzyly
uzasadnieniu (lub kwestionowaniu) polityki panstwa. Stad przeciez wynikalo sfal-
szowanie spisu ludnosci z 1931 r. w wojewddztwach poludniowo-wschodnich; wla-
dze zmierzaly do zdobycia argumentéw na rzecz tezy, ze na owym obszarze za-
mieszkuje mieszanka rozmaitych grup etnicznych, z kt6érych najliczniejsza jest
ludnosé polska. Innymi stowy, dane liczbowe odegraly w swoim czasie wazna ro-
 lg; niezbyt tez rozumiem, czemu A. Chojnowski pominal w rozdziale IIT kwestig
" owych falszerstw.

Trudno mi sie zgodzié z charakterystyka struktury spolecznej ludnosdci zy-
dowskiej i niemieckiej. Chojnowski parokrotnie (s. 11, 137, 169, 221) stwierdza lub
sugeruje, ze spoleczenstwo zydowskie w Polsce skladalo sie z drobnomieszczan-
stwa (rzemieslnicy, sklepikarze, posrednicy), wolnych zawod6éw, nielicznej bur-
zZuazii za$ proletariat niemal nie istnial. W rzeczywistosci Zydzi w 1931 r. stano-
wili przeszio 10% robotnikéw poza rolnictwem w Polsce, a poniewaz niemal nie
zamieszkiwali niektérych wojewéddztw — w innych odsetek ten okazywal sie
znacznie wyzszy. W woj. bialostockim Zydzi stanowili niemal 30% robotnikéw
gornictwa i przemysiu. Wsréd ogoétu ludnosci zydowskiej w Polsce pracujacej po-
za rolnictwem robotnicy stanowili niemal 27% 1. Zgoda, ze odsetek proletariatu
wielkoprzemystowego byl wéréd nich niski, lecz jednak wyzszy od 1% (jak po-
daje Chojnowski za J. Zarnowskim). Wynikalo to z wielu przyczyn, o kto-
rych juz dawniej pisalem. Jedng z nich byl fakt, ze wielkie zaklady przemyslo-
we i gornicze skupialy sie w wojewéddztwach o niskim odsetku Zydéw.

————

1J. Tomaszewski, Robotnicy zydowscy w Polsce w latach 1921—1939 (Szkic staty-
Styczny), ,Biuletyn ZIII” 1964, nr 51, s. 21-—22.
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Podobnie trudno sie zgodzi¢ z pominigciem robotnikéw przy omawianiu struk-
tury spolecznej Niemcéw zamieszkujgcych Polske. Autor wymienia (s. 13) war-
stwy zamozne, ktére rzeczywiscie nadawaly ton w Wielkopolsce i na Pomorzu.
Lecz przeciez na Goérnym Slasku i na Slasku Cieszyhskim, poza burzuazja nie-
miecka, byli niemieccy robotnicy. Podobnie zresztg wygladala struktura spotecz-
na Niemcéw 16dzkiego okregu przemyslowego. Kwestia ma znaczenie istotne
m. in. dlatego, Zze polityka wladz polskich nieraz zdawala sie ignorowaé warstwy
plebejskie wsréd Niemcéw, prébujac ograniczaé pozycje gospodarcze burzuazji
niemieckiej i ziemianstwa, choé w praktyce rozmaite decyzje dotykaly zwlaszcza
$rodowiska ubozsze. Tak np. ograniczanie szkolnictwa niemieckiego, z wielu
wzgledéw uzasadnione, w praktiyce bardziej odbijalo sie na polozeniu Srodowisk
robotniczych, choé one wtlasnie w latach trzydziestych zajmowaly nieraz postawe
antyhitlerowska. '

Kolejna sfera zagadnien dyskusyjnych dotyczy polityki rzadéw pomajowych.
Stusznie A. Chojnowski tropi objawy $wiadczace o stopniowej ewolucji ich kon-
cepcji polityki narodowosciowej, ktéra doprowadzila do przejecia wielu pogladéw
gloszonych przez narodowa demokracje. Objawy te pojawialy sie przed 1935 r.
i nie nalezy o nich zapominaé¢. Jednakze w dalszym ciggu bronie pogladu, ze mi-
mo wszystko rok 1935 oznaczal wazny przelom w tej polityce, co w ksigzce zo-
stalo zatarte. Prawda, pacyfikacja wsi ukrainskich nastapila w 1930 r., ale prze-
ciez kola rzadzace nadal widzialy perspektywe kompromisu w ramach ,asymila-
tji panstwowej” ze wszystkimi chyba mniejszosciami. Odwrotng tego strong pozo-
stawaly nadzieje Zywione przez niektérych politykéw centrowych i konserwatyw-
nych sposréd tych mniejszosci, ze rzady sanacyjne zdolne sg do poprawy -—— choé-
by czeSciowej — sytuacji. Po 1935 r. to sie zmienia. W kolach rzadzacych zdoby-
wa przewage przekonanie, Ze interesy poszczegdlnych narodowosci sa z zaloZenia
sprzeczne (jest to rozumowanie zakladajgce — jak u narodowych demokratéw —
— listnienie odwiecznie wrogich blokéw narodowych), a wiec logicznym nastep-
stwem jest che¢ usuniecia mniejszosci (program emigracji Zyddéw, popieranie sta-
lej emigracji Ukrainicow), lub tez ich spolonizowania (co tak obszernie w ostatnim
rozdziale opisuje autor). Zmieniajg sie wiec przestanki polityki narodowos$ciowej,
a zarazem przemijaja wzgledy taktyczne, sklaniajace poprzednio do kompromi-
séw. Uchwalenie nowej konstytucji pozwala zlekcewazyé troske o poparcie dla
rzadu w Sejmie, podczas gdy do tej pory pozyskanie choéby niektérych posiow
mniejszosciowych moglo odgrywaé role.

Z drugiej strony nastepujg zmiany w postawie czeSci dzialaczy mniejszos-
ciowych, dotad opowiadajacych sie za wspolpracg z sanacja. Bylo to charakte-
rystyczne zwlaszcza dla dzialaczy centrowych i zachowawczych zydowskich, prze-
ciwnych ruchowi robotniczemu, a wiec szukajacych wspdlpracy z polskimi ugru-
powaniami umiarkowanymi lub konserwatywnymi. Narodowi demokraci nie mogli
sta¢ sie ich partnerami, gdyz glosili otwarcie program antysemicki. Pilsudczycy,
przewaznie gloszacy program liberalny wobec mniejszo$ci, nawigzujacy do trady-
cji legionowych (prosze pamietaé, ze w szeregach Legionéw znajdowalo sie wie-
lu Zydéw), zdawali sie dawaé nadzieje na poprawe polozenia spoleczenstwa zy-
dowskiego w Polsce. Dzialal takie autorytet i mit Jézefa Pilsudskiego. Po jego
$mierci, w zmieniajacych sie szybko warunkach, nadeszlo rozczarowanie. Wow-
czas wlasnie Wacltaw Wislicki, polityk zydowski zwiazany osobista przyjaZznia
z niektérymi pilsudczykami i wierzacy w Komendanta, napisal gorzki memoriat
przeznaczony dla Walerego Slawka i Mariana Zyndrama Koscialkowskiego, gdzie
ukazywal jak' malo zmienilo sie w polozeniu Zydéw po zamachu majowym. Dra-
mat polityka, ktéry dostrzegl zludno$” nadziei, na jakich oparl calg dotychczaso-
wa dzialalno$é, odzwierciedlal zwrot w obozie rzadzacym.
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_Nie przekonala mnie charakterystyka stanowiska Pilsudskiego wobec proble-
moéw narodowych (s. 71). Czy rzeczywiscie wolno historykowi powiedzie¢, ze ,Pil-
sudski — — musial rozumieé znaczenie problemu narodowosciowego”? To wszyst-
ko, co autor omawia, $wiadczy nie tyle o ,bezradnosci” Komendanta , wobec isto-
{y tego problemu”, co raczej wlasnie o niezrozumieniu jego doniosiosci. Juz zresz-
ta dzieje stanowiska Pilsudskiego wobec kwestii bialoruskiej w latach 1919—
—19202 wskazuja, ze zagadnienie to traktowal jako narzedzie rozgrywek i nie
dostrzegal dazenia Bialorusindéw do samodzielnosci. Mam wrazenie, ze A. Choj-
nowski przyklada zbyt wiele wagi do mianowania po zamachu ,na wysokie sta-
nowiska w administracji panstwowej tych pilsudczykéw, ktérzy znani byli z sym-
patii do idei federacji Polski z Ukraing Naddnieprzanska” (s. 73). Po zamachu
Pilsudski obsadzal wiele stanowisk przede wszystkim ze wzgledow taktycznych,
dla zdobycia poparcia okreslonych Srodowisk. Rezultatem staly sie sprzeczne dzia-
tania rozmaitych ogniw aparatu panstwowego, wyrazajacych odmienne koncep-
cje polityczne, a — byé moze — takie r6ine interesyd. Z opiniami autora kléci
sie takze fakt, ze Pilsudski postulowal zapewnienie dominacji jezyka polskiego,
whbrew ustawom jezykowym z czaséw W. Grabskiego. Jak bowiem pogodzié ro-
zumienie roli kwestii narodowej oraz jednakowe traktowanie obywateli, z daze-
niem do narzucenia wszystkim, niezaleznie od narodowosci, jednego jezyka?

Nie méglbym przeciwstawi¢ autorowi odmiennego, konsekwentnego ujecia
koncepcji Pilsudskiego w kwestii narodowej, a nawet przeslanek jego postepo-
wania. Byé moze, nie istniala taka koncepcja, a w dorainych decyzjach i wypo-
wiedziach wyrazaty sie jedynie nastroje, a nie logiczne stanowisko dyktatora.
W rezultacie nie jestem pewien, czy ,,086lne stanowisko Pilsudskiego w kwestii
mniejszosci mozliwe bylo do uchwycenia” (s. 73).

W drugiej polowie lat trzydziestych to stanowisko rzadu wyraZnie sie krysta-
lizuje, w postaci do$é konserwatywnego programu nacjonalistycznego. Autor slusz-
nie wskazuje rozbieznosci koncepcji wysuwanych przez publicystéw, jednak nie
one decydowaly o kierunku polityki. Nie wszyscy przedstawiciele aparatu admi-
nistracyjnego aprobowali ten nacjonalizm.

Interesujgce jest stwierdzenie, ze rzad Wincentego Witosa — whbrew paczat-
kowym zapowiedziom programowym — dopiero w listopadzie 1923 r. zajal sie pro-
jektami skierowanymi przeciw Zydom (s. 33 n.). Czyzby wigzalo sie to z wejsciem
do gabinetu Romana Dmowskiego? Na wiecej uwagi zastuguja dyskusje i kon-
flikty woko6t gmin religijnych wyznania mojzeszowego (s. 49). Potraktowanie ich
przez wladze jako instytucji religijnej bylo logiczna konsekwencja odrzucenia
autonomii kulturalnej. Natomiast niektére partie zydowskie usilowaly przeksztal-
cié te gminy w swego rodzaju namiastke samorzadowych instytucji zydowskich
o charakterze niekoniecznie religijnym. Powodowalo to spory i konflikty, nielat-
we do rozwiklania. Nie jestem pewien, czy rzeczywiscie ,gléwne ostrze nacjona-
lizmu polskiego kierowalo sie przeciwko ludnosci zydowskiej” (s. 169). Z cala
pewnoscig ten aspekt stal sie najbardziej znany, lecz wynikalo to z kilku czyn-
nikéw: po pierwsze, organizacje zydowskie podejmowaly bardziej energiczne proé-
by obrony, niz bialoruskie i ukrainskie, wykorzystujac takze solidarnos$é polity-
kéw zagranicznych; po drugie, narodowa demokracja potraktowala w latach trzy-
dziestych kwestie zydowska jako najbardziej dla siebie dogodny teren demago-
gicznej rozgrywki z sanacja o wplywy na prymitywne politycznie srodowiska
spoleczenstwa polskiego; po trzecie, mam wrazenie, ze na ogét nie doceniamy na-

2 A. Bergmanowa, Rzecz o Bronistawie Taraszkiewiczu, Warszawa 1977, s. 45 nn.
$ M. Swigcicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918—1939, Warszawa
1360, 5. 186 nn.
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cjonalizmu polskiego na kresach wschodnich. Poslowie zydowscy nie zawsze uzna-
wali, ze ,policja i sily porzadkowe interweniowaly na og6é! w spos6éb stanowczy
i energiczny” przeciwko bojowkom nacjonalistycznym (s. 171). Wynika to nie-
dwuznacznie ze skladanych przéz nich interpelacji®.

W paru wypadkach sformulowania autora nie sa dla mnie caltkiem jasne
i mam wrazenie, ze odbily si¢ na nich skroty (o ktéorych wspomina we wstepie).
Wskazaé jeszcze nalezy sporo bledéw korektorskich (niektére tylko wymienia er-
rata), czasem utrudniajgcych rozumienie tekstu. Wreszcie — wbrew czesto spo-
tykanemu w literaturze obyczajowi — prawidlowa pisownia imion i nazwisk
dwbéch politykéw jest: Felicjan Slawoj Skladkowski, Marian Zyndram Koscialkow-
ski (bez jakichkolwiek kreseczek).

W uwagach tych zajalem sie przede wszystkim watpliwosciami i pytaniami.
do ktérych sklaniajag badania Chojnowskiego. Kolejna bowiem zaletg jego ksiazki
jest to, Zze zacheca do zastanqwienia. Dla badaczy probleméw mniejszosciowych
w Polsce jest to praca niezastapiona.

Jerzy Tomaszewski

Faszyzmy europejskie (1922—1945) w oczach wspolczesnych i histo-
rykéw, wybral i wstepem opatrzyl Jerzy W. Borejsza, ,,Czytelnik”,
Warszawa 1979, s. 785.

Fenomen faszyzmu nadal budzi zainteresowanie opinii publicznej i naukow-
coOw. W latach dwudziestych i trzydziestych zafascynowal on miliony ludzi, wsréd
nich intelektualistéw skadinad dalekich od totalitaryzmu. Interesowali sie nim
zaréwno zwolennicy, jak przeciwnicy. Przed wojng ukazaly sie w Polsce prace
wielu ideologéw faszyzmu wloskiego (m.in. Mussoliniego, Volpe, Gentile). W poz-
niejszych latach publikowano prace Salazara, Doriota itp. Publikowano takie pra-
ce o faszyZmie, zaréwno wlasne jak i tlumaczone. Rzecz interesujgca — znacznie
mniej poswiecono woéwczas miejsca narodowemu socjalizmowi niz faszyzmowi
wloskiemu.

Prawie wszystkie kraje i narody europejskie poznaly groze realizacji tej dok-
tryny. W Polsce poznaliSmy faszyzm w najgorszej odmianie — hitlerowskiego na-
rodowego socjalizmu. Lecz juz przed wojng istnialy w Polsce partie, grupy i ludzie
nasladujacy faszyzm wloski lub narodowy socjalizm.

Przed 1939 rokiem badania nad faszyzmem stanowily czes$é skladowag walki
politycznej. Analize zjawiska podjely srodowiska demokratyczne. Od odpowiedzi
na pytanie jakie sg zrédla faszyzmu, czym pocigga masy, w jakich $rodowiskach
dziala, zalezala taktyka walki z nim. Dzisiaj pisze sie o faszyzmie w czasie przesz-
tym. Badania te podjeli naukowcy, choé faszyzm i wszelkie odmiany systemoéw
totalitarnych nie sa jedynie akademickim przedmiotem badan. ,Czesciowym po-
klosiem tamtej epoki — pisze J. W. Borejsza (s. 32) — jest masowe stosowa-
nie gwaltu i przemocy, deptanie praw ludzkich, praw miedzynarodowych, zobo-
jetniertie na masowe ludobdjstwo w- Azji i Afryce, rozplenienie sie terrorystycz-
nych mordéw politycznych w krajach Europy Zachodniej, skrajny brak toleranciji
wobec przeciwnikéw idedlogicznych i politycznych, niszczenie psychiczne i fizycz-
ne calych warstw i klas spolecznych za odmienne poglady, stosowanie w masowe]
skali prowokacji i oszczerstwa politycznego”.

Odpowiada temu wypowiedZz Eugena Webera (s. 344—345): ,Faszyzm

¢ J Tomaszewski, Dwa dokume'r“ty o pogromte w Brzedciu, ,Biuletyn ZIH 13¢i.
nr 49.



