
Karpiński, Rafał

"Dzieje sztuki polskiej, t. 4, cz.1", 
Warszawa 1980 : [recenzja]

Przegląd Historyczny 71/3, 642-643

1980

Artykuł umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, 
gromadzącej zawartość polskich czasopism humanistycznych 
i społecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie 
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego, 
powszechnego i trwałego dostępu do polskiego dorobku naukowego 
i kulturalnego.

Artykuł został opracowany do udostępnienia w Internecie dzięki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach
dofinansowania działalności upowszechniającej naukę.
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P raca poprzedzona jest przedm ow ą A. J. R u d i s a sponsora w ydaw nictw a 
utrzym aną w  nazbyt — naw et jak  na w ydaw nictw o okolicznościowe — podniosłym 
tonie narodow ej dumy.

Dodajmy, że podobną co P. R a b i k a u s k a s  problem atykę podejm ow ała 
ostatnio historiografia polska: L. P i e c h n i k ,  „Początki A kadem ii W ileńskiej” 
(„Nasza ft'zeszlošć” t. XLI, 1973, s. 5—173).

R. K.

Dzieje sz tuki polskiej  t. IV cz. 1: A dam  M i ł o b ę d z k i ,  Archi­
tektura  polska X V II  wieku,  Państw ow e W ydaw nictwo Naukowe, W ar­
szawa 1980, vol. 1 [tekst], s. 598, vol. 2 [album ], s. 502—1323, ilustracje.

N iniejsze dzieło, którego znaczenia nie ty lko h istoryk sztuki również historyk 
przecenić nie może, w ym aga obszernego i kom petentnego omówienia, a nie kon­
w encjonalnej notki. Z pewnością wywoła ono w iele dyskusji i zainspiruje dalsze 
badania. Jednak  z rac ji na coraz bardziej w ydłużający się cykl produkcyjny n a ­
szych czasopism naukow ych zasadna w ydaje się prezen tacja tej w ybitnej książki.

Ukazała się ona w  dziewięć la t po t. I „Dziejów sztuki polskiej” poświęconym 
czasom przedrom ańskim  i rom ańskim . Zrozum iałe jest, że w  porów naniu do 
tom u I serii koncepcja niniejszego tom u m usiała ulec zmianie. Zadecydowało
0 tym  przede w szystkim  bogactwo m ateriału . S tąd  prezentow any tom  poświęcony 
jest wyłącznie arch itek turze. Nie do pom yślenia też było sporządzenie pełnego 
katalogu obiektów  w raz z bibliografią na ich tem at jak  w przypadku naszej 
sztuki najstarszej. Obecnie dzieło składa się z części opisowej (vol. 1), zaś vol. 2 
to  album  ilustracy jny  (215 ilustracji zamieszczono też w  vol. 1).

A utor ugrupow ał m ateria ł według k ry teriów  chronologicznych i stylowych, 
a następnie w edle regionów  i inw estorów , gatunków  i twórców. Je st to książka 
w ybitnie indyw idualna w  najlepszym  rozum ieniu tego słowa. Nie tylko dlatego, 
że nap isał ją jeden autor. K oncepcja dzieła, dobór m ateria łu , sposób jego p re ­
zentacji są bardzo zindyw idualizow ane. Wobec b raku  opracow ań w ielu  zabytków, 
twórców, regionów  A dam  M i ł o b ę d z k i  m usiał prowadzić „praw ie każdorazo­
wo” badania analityczne poszczególnych obiektów  i w tedy dopiero budować syn­
tezę. Zadziwia ogrom pracy, w ielka erudycja i co najw ażniejsze bardzo osobiste 
ujęcie. Jest ta  książka syntezą—m onografią, w  której a rch itek tu rę  przedstaw iono 
na tle procesu dziejowego, przede w szystkim  przem ian społeczeństwa. Relacja 
człowiek—obiekt jest najw ażniejszą pośród innych, jakie autorow i przyszło om a­
wiać. Główna teza książki da się ująć następująco: a rch itek tu ra  początków stu le­
cia (nb. zdaniem  au to ra  przypadają one na ok. 1590 r.) była bardzo zróżnicowana 
stylowo, u schyłku zaś o w iele bardziej jednolita. A. M iłobędzki tłum aczy te  p rze­
m iany dokonyw ającą się w społeczeństwie szlacheckim  in tegracją: etniczną i k u l­
turalną.

Zrozum iałe jest, że tego rodzaju  praca prow okuje do przem yśleń i dyskusji
1 na tem at selekcji m a teria łu : czy zasadne jest pom inięcie a rch itek tu ry  praw osła­
wia, ocen: czy na pewno Rzeczpospolita przeżyw ała około 1620 r. szczyt rozw oju 
gospodarczego, in te rp re tac ji: czy ukształtow anie się polskiego baroku  u schyłku 
XVII stulecia wiąże się z in teg racją szlachty. Dobrze, że w  książce jest sporo 
takich w łaśnie dyskusyjnych ujęć if ocen przeprow adzonych z pasją. Jest to jej 
jeszcze jeden niezaprzeczalny walor. Byłoby dobrze, by kolejne tom y „Dziejów 
sztuki polskiej” m iały ta k i w łaśnie au torsk i charak ter. Oby nie przyszło na nie
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zbyt długo czekać. P rezentow any tom  — jak  można wnosić z dw ukrotnego uzu­
pełniania bibliografii — nie pobił chyba rekordów  szybkości p rodukcji w ydaw ­
niczej.

W ydawnictwo zadbało o wyposażenie książki — dobry papier, czytelne zdjęcia, 
korek ta jednak szw ankow ała a e rra ta  nie odnotow ała w szystkich błędów.

·.. , R . K .

M ichał R o ż e k ,  Katedra waw elska w  X V I I  wieku,  „B iblioteka 
K rakow ska” n r  121, W ydaw nictwo L iterackie, K raków  1980, s. 335.

Po klasycznej m onografii Tadeusza W o j c i e c h o w s k i e g o ,  k tó rą  wzboga­
cali dotąd przede w szystkim  badacze rom ańszczyzny, katedra  krakow ska docze­
kała się m onograficznego opracow ania jej losów siedem nastowiecznych. Dwie ce­
chy w yróżniają zdaniem  au to ra  początki tego stulecia: 1. form alne — związane 
z wczesnym barokiem  „m onum entalnym , spokojnym , pełnym  elegancji, niem al 
ascetycznym ”; 2. zw iązane z tw orzyw em  — tzw. dębnikiem  — czarnym  m arm u­
rem  — co zadecydowało o nastro ju  św iątyni.

Pośród polskich k a ted r najw iększym  przem ianom  w  XVII w. (obok gnieźnień­
skiej) poddana została św iątynia na W awelu. B arokizacja gotyckiego kościoła do­
konała się przede w szystkim  poprzez m ałą a rch itek tu rę . Najpow ażniejsze prze­
kształcenia w iążą się z fundacją konfesji św. S tan isław a i przeprow adzeniem  
dwóch ciągów kom pozycyjnych: jednego w zdłuż osi kościoła i drugiego doń pro­
stopadłego stanowiącego połączenie kated ry  z zam kiem : ta  d ruga oś kom pozycyj­
na również była zorientow ana na m auzoleum  patrona diecezji (A. M i ł o b ę d z к i, 
„A rchitek tura polska XVII w ieku” cz. 1, s. 191).

Michał R o ż e k  omówił nie ty lko przem iany architektoniczne i dotyczące w y­
posażenia, jakim  została poddana ka ted ra  i jej najbliższe otoczenie, a więc: w ybu­
dowanie m uru  cm entarnego, portali, przebudow ę wież, podwyższenie am bitu , bu­
dowę nowego kapitu larza, przekształcenie kaplic z fundacją K aplicy W azowskiej 
na czele, przekształcenie prezbiterium , które ze w zględu na budowę konfesji św. 
S tanisław a pozbawiono lektorium  itd., to jest przem iany decydujące o dzisiejszym 
wyglądzie katedry , ale także zajął się uroczystościam i odbyw ającym i się w  koście­
le: pogrzebam i m onarszym i i koronacjam i, uroczystościam i dziękczynnym i —■ k a ­
ted ra  była m iejscem  trofealnym . Omówił także liturgię, m ecenat biskupów  i k a­
pituły, w ykazał jak  poważnych s tra t doznał kościół podczas potopu.

Książka jest w ażnym  przyczynkiem  nie tylko do dziejów  krakow skiej św ią­
tyni, ale także do h istorii sztuki polskiej oraz obyczaju kościelnego i państw ow e­
go. W artość pracy polega przede w szystkim  na sk rupu latnej kw erendzie źródło­
wej. N ajbardziej w ydajne okazały się w izytacje biskupie, „Acta actorum  episcopa- 
lia” i n iew ykorzystw ane dotąd „Liber o rd inatorum  consecraticnis ecclesiarum , 
capellarum , altarium ...”. Dzięki tym  źródłom nie jedna hipoteza oparta na k ry te ­
riach  form alnych i estetycznych została udow odniona, n ie jedną też skorygowano.

W ydaje się, że z pożytkiem  można było skrócić rozw lekłe niekiedy cytaty 
źródłowe, a ze w zględu na nakład (15 000) podać tłum aczenie dość często w pro­
w adzanych tekstów  łacińskich. W ydawnictwo postąpiło nazbyt rozrzutnie um iesz­
czając w  wielu w ypadkach naw et trzykro tn ie  opisy bibliograficzne w ykorzystanej 
lite ra tu ry  (w tekście, przypisach i bibliografii).

R. K.




