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przykładzie badaczy am erykańskich  —  poglądy w ystępujące nie ty lko w śród nich 
i nie tylko wówczas. W iele z tych kw estii m a zasadnicze znaczenie dla teorii 
wiedzy historycznej, a dyskusja nad nim i zapewne nigdy nie zostanie ostatecznie 
zam knięta. T reścią p racy  jest spór o to, czy m ożna osiągnąć praw dziw ą i obiek­
tyw ną wiedzę o przeszłości ludzkiej. Toczył się on między prezentystam i, k tórzy 
odpowiadali na to  py tan ie przecząco, a obiektyw istam i, k tórzy  tw ierdzili, że jest 
to możliwe i osiągane w  prak tyce badaw czej. H istoria sam ej dyskusji stanow i tło 
dla rekonstrukcji poglądów  najw ażniejszych je j uczestników  (C. B e c k e r ,  Ch.  
B e a r d ,  M. M a n d e l b a u m  i A. L o v e j o y ) .  D ruga część pracy zaw iera an a ­
lizę założeń przyjm ow anych przez przedstaw icieli zwalczających się obozów w  w y­
branych kw estiach, tak ich  jak : sku tk i badania przeszłości za pomocą źródeł, a w ięc 
pośrednio; problem  aktyw nej roli h istoryka jako podm iotu w  procesie poznania; 
rola jednostkow ych i grupowych uw arunkow ań poznania historycznego; w pływ  
sądów w artościujących.

W kład w niesiony do teorii w iedzy historycznej przez am erykańsk ich  prezen- 
tystów  jest niew ątpliw ie isto tny i oryginalny, a szczególnie ciekawe w ydają się 
poglądy Ch. B earda, znanego w  Polsce w spółau tora „Rozwoju cyw ilizacji am e­
rykańsk ie j” (W arszaw a 1961). A kcentow ał on ułomności w arsz ta tu  h isto ryka i de­
cydującą ro lę podm iotu poznającego, zwłaszcza w  fazie struk tu ra lizac ji i in te r ­
pretacji faktów , k tóre zostały ustalone i w yselekcjonow ane we w cześniejszych 
etapach procesu badawczego. U łatw ienie zapoznania się z tym i i innym i tezam i — 
to główna zaleta om aw ianej pracy. N atom iast nazbyt skąpy jest chyba kom entarz 
autorski, k tó ry  ogranicza się do w ytknięcia sk rajnych  poglądów i pokazania w e­
w nętrznych sprzeczności w  referow anych stanow iskach. Zostały one przy tym  
omówione w  sposób wyizolowany. Tymczasem pojaw ienie się prezentyzm u (i re a k ­
cji obiektyw istycznej) w  historiografii USA było ty lko jednym  z przejaw ów  upo­
w szechnienia się na początku XX w ieku rela tyw izm u epistemologicznego. W yjaś­
nienie tego zjaw iska bez pokazania ówczesnych trendów  w  filozofii am erykańsk iej 
(W. J a m e s ,  Ch.  S. P e i r c e )  i europejskiej (H. B e r g s  oh,  B. C r o c e ,  W.  D i l -  
t h e y, H. R i c k e  r  t, G. S i m m e l )  nie jest chyba możliwe.

J. H.

Zbigniew  M a z u r ,  Pakt Czterech, W ydaw nictwo In s ty tu tu  Zachod­
niego, Poznań 1979, s. 315.

M onografia dotyczy problem atyki rzadko poruszanej przez polskich autorów . 
Mówi o w ażnym  fragm encie europejskiej gry politycznej m iędzyw ojennego dw u­
dziestolecia. Z okresu tego historiografię polską interesow ały do te j pory dwa 
przede Wszystkim w ydarzenia: paryska konferencja pokojowa i ustanow iony przez 
nią, tak  w ażny dla odrodzonej nad Wisłą państw owości tzw. ład w ersalsk i oraz 
ostateczny upadek tego system u w końcu la t trzydziestych. Niechęć, z jak ą  polscy 
badacze podejm ow ali p rob lem atykę m niej w ięcej p iętnasto lecia dzielącego te dw a 
w ydarzenia, podyktow ana była głównie brakiem  dostępu do archiw ów. Praca 
Z. M a z u r a ,  poza posiadającym i m arg inalne znaczenie m ateria łam i polskiej p ro­
weniencji, oparta  w  decydującej m ierze na źródłach drukow anych dowodzi, że 
zastrzeżenia te pozbawione były podstaw. Spojrzenie h istoryka należącego do śred ­
niej w ielkości narodow ości europejsk ie j pozwoliło, naw et przy ograniczoności „ 
i skromności podstaw y m ateriałow ej, na dostrzeżenie w  grze m iędzynarodow ej ele­
mentów, na ogól pom ijanych lub  bagatelizow anych przez badaczy zachodnioeuro-
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pejskich, w  m niejszym  lub w iększym  stopniu naznaczonych piętnem  m inionej 
m ocarstwowości ich ojczyzn.

P raca posiada układ  chronologiczny. W jedenastu  rozdziałach au to r w  sposób 
w yczerpujący i co chyba nie m niej istotne — ciekawy — ukazuje kulisy narodzin, 
realizacji a następnie upadku  now ej koncepcji, odm iennej od postanow ień w ersa l­
skich a zm ierzającej do pogodzenia zwaśnionych potęg europejskich. P ak t C zte­
rech był bowiem nie pierw szą, ale najszerzej zakrojoną in ic ja tyw ą m ającą na celu 
zinstytucjonalizow anie w spółdziałania zarówno trium fujących , jak  i upokorzonych 
w  W ersalu m ocarstw : Anglii, F rancji, Włoch i Niemiec. D yskutow any już wcześ­
niej a form alnie zgłoszony w 1933 roku  przez faszystow skie Włochy stanow ił 
w pewnym  stopniu próbę pow rotu  do znanej z X IX  w ieku koncepcji „Świętego 
P rzym ierza”, które przez dziesięciolecia pozwalało m ocarstw om  narzucać sw ą wolę 
ludom i m niejszym  krajom  kontynentu . Rozumowanie, k tóre legło u źródeł p ro ­
jek tu  P aktu  Czterech było analogiczne do tego z początków poprzedniego stulecia: 
po cóż m ocarstw a m ają się w zajem nie zwalczać, kiedy mogą się porozum ieć i z rea­
lizować swe in teresy  kosztem  m niejszych i słabszych.

Książka Z. M azura prezentuje nie tylko bogatą, często nieznaną, faktografię 
problem u. Zaw iera też oceny i refleksje istotne dla w szystkich badaczy stosun­
ków m iędzynarodowych. W arto tu, ty tu łem  przykładu, przytoczyć interesujące, 
z rozwagą, przy okazji w yjaśn ian ia genezy upadku  pak tu , dokonane w yważenie 
proporcji między rozbieżnością interesów  m ocarstw  a akc ją  pro testacy jną średnich 
1 m ałych k rajów  europejskich.

Szkoda, że większości obcych badaczy książka znana będzie tylko z dw ustro- 
nicowego summary.

T. N.

M irosław a P a p i e r z y ń s k a - T u r e k ,  Sprawa ukraińska w  Dru­
giej Rzeczypospolitej 1922—1926, W ydaw nictw o L iterackie, K raków  
1979, s. 390.

M onografia M. P a p i e r z y ń s k i e j - T u r e k  dotyczy jednego z is to tn ie j­
szych problem ów  II Rzeczypospolitej, jak  dotąd, fragm entarycznie jedynie op ra­
cowanego przez historyków . Ów brak  naukow ych opracow ań stosunków  polsko­
-ukra ińsk ich  przede w szystkim  w ynikał z politycznej drażliw ości problem u, z fa k ­
tu, iż te dwa tak  bliskie sobie etnicznie, geograficznie i k u ltu ra ln ie  narody, w  ca­
łym  okresie m iędzyw ojennym , gdy przyszło im  żyć w  jednym  państw ie, pozosta­
w ały  w ostrym  konflikcie. W tej sy tuacji było rzeczą zrozum iałą, że zanim  głos 
zabrali historycy, najp ierw  m usiały w ygasnąć polityczne emocje, podsycone do­
datkowo w drugiej połowie lat czterdziestych zbrojną konfron tacją z ukraińskim  
nacjonalistycznym  podziemiem. N ieprzypadkow o też, poczynając w  zasadzie do­
piero od lat siedem dziesiątych poczęły pojawiać się m onografie poświęcone' w y­
branym  elem entom  kw estii uk raińsk ie j D rugiej Rzeczypospolitej. Jedne, jak  prace 
A. C h o j n o w s k i e g o ,  A. D e r u g i ,  M.  I w a n i c k i e g o ,  J.  R a d z i e j o w ­
s k i e g o ,  R. T o r z e c k i e g o ,  A. S z c z ę ś n i a k a  i W.  S z o t y  zostały w ydane 
drukiem , inne, w tym  opracow ania L. S o r o c h t e j a  i Z. Z a k s do te j pory 
pozostają w maszynopisie.

M onografia M. P apierzyńsk ie j-T urek  oparta  została w  znacznej m ierze na 
rzadko dotąd w ykorzystyw anych m ateria łach  arch iw alnych  przechow yw anych w 
AAN, CA КС PZPR i CA MSW. A utorka obszernie uw zględniła także ówczesną 
publicystykę i źródła drukow ane, w fród których  w yróżniają się zwłaszcza rze te l­
nie przestudiow ane spraw ozdania stenograficzne z posiedfeeń Sejmu.


