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WIESLAW MAJEWSKI

Historia wojskowa w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego

Znaczenie Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego w zakre-
sie historii wojskowej jest nieporOwnywalne z jego znaczeniem w zakresie
jakiejkolwiek innej galezi wiedzy historycznej *. O tym decyduje fakt, ze przez
znaczng cz¢S¢ minionego pétwiecza dwoch najwybitniejszych (obok Kukiela)
polskich historykow wojskowych: Wactaw Tokarz i Stanistaw Herbst bylo zwia-
zanych z Instytutem tworzac swoista dynasti¢ mistrza i ucznia. Wymowy
symboli nabieraja dwa fakty. Herbst dedykowal jeden ze swych artykutow
Tokarzowi jako swemu ,ojcu historycznemu™. Z kolei autor ,Insurekcji
warszawskiej” dzigkujac swym uczniom za pomoc przy pisaniu tej ksiazki
na pierwszym miejscu wymienit Herbsta !. Profesura Tokarza na Uniwersytecie
Warszawskim przypada na lata 1928—1937. Z jego seminarium zwigzal
si¢ Scisle Herbst, ktory sam z kolei w latach 19451973 prowadzit zajecia
na Uniwersytecie.

Kukiel stwierdzit, ze Tokarz ,,jest wlasciwie pierwszym™ polskim historykiem
wojskowym. Jego poprzednikom brakowato bowiem badz dobrej znajomosci
metody historycznej (Gorski), badz znajomosci sztuki wojennej (Korzon)?2.
W historii wojskowej obok pytania ,jak bylo?” zasadnicze znaczenie ma
takze pytanie ,Dlaczego tak bylo?”, na ktére mozina odpowiedzie¢ tylko

* Zajmujac si¢ w tym artykule gldéwnie Wactawem Tokarzem i Stanistawem Herbstem,
poswigcitem pierwszemu z tych badaczy nieproporcjonalnie wigcej miejsca. Ukazanie twor-
czosci Tokarza, ktora zajmowalem si¢ poprzednio tylko fragmentarycznie (Kitka uwag
o Waclawie Tokarzu jako historvku wojskowym, ., Zeszyty Naukowe WAP”, Seria historyczna
nr 15, 1967, 5. 157—163), wymagalo obszerniejszego uzasadnienia i zilustrowania przyktadami.
Natomiast swoje poglady na twoérczosé S. Herbsta przedstawitem dwukrotnie w drukuy,
omawiajac je stosunkowo so$¢ obszernie (Stanislaw Herbst — historyk wojskowy, PH t. LXV,
1974, z. 1, s. 5—I18 oraz wstep do czgéci 3 w: S. Herbst, Potrzeba historii czyli o polskim
stylu zycia. Wybor pism t. 11, Warszawa 1978, s. 7—19). Z tego wzglegdu datem tu jedynie
skrot swych pogladow z pewnymi uzupelnieniami. Rowniez skrotowo ujalem sylwetke J.
Wolinskiego, ktéremu stosunkowo nie tak dawno poswigcit Herbst krotka, ale wnikliwa
charakterystyke (przedrukowana w: Portrzeba historii t. 1, s. 321—325) a obszerny artykut
J. Wimmer (Janusz Wolinski — badacz epoki Sobieskiego, .Studia i materialy do historii
wojskowosci” [cyt. dalej SMHW] t. XVI, 1970, cz. 2, s. 3—I18). Niektore kwestie ujete
tu szkicowo rozwinalem szerzej w: Stanislaw Herbst — badacz dziejow wojskowvch, Zeszyty
Naukowe WAP”, w druku

' W. Tokarz, ‘Insurekcja warszawska 17 i 18 kwieinia 1794, wyd. 2, Warszawa
1950. s. 8

2 M. Kukiel, Waclaw Tokarz jako historyk wojskowy, ,,Przeglad Wspétczesny™ t. XLV
1938, nr 193, s.. 229. ‘

PRZEGLAD HISTORYCZNY TOM LXXI, 1980, ZESZ. 4
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w oparciu o ogolna wiedzg¢ o wojsku, o dowodzeniu. Uzyskanie tej wiedzy
na drodze samoksztalcenia jest bardzo trudne. Moéwi o tym fakt, ze tak
wybitni badacze jak Skatkowski i Konopczynski, ktorzy w swych pracach
0 tematyce historyczno-wojskowej $wietnie nieraz sobie radzili z pytaniem
~Jak bylo?”, zawodzili przy odpowiedzi na pytanie ..Dlaczego?”3. O trud-
no$ciach tych mowia tez pierwsze (niedrukowane) prace tak wybitnego
historyka wojskowego, jakim byl Herbst: proseminaryjna 1 magisterska
(z r. 1929) powstale, gdy autor nie nawiazal jeszcze blizszych kontaktow
ze $rodowiskiem historyczno-wojskowym, chociaz byl juz dobrze zaznajo-
miony z literatura historyczno-teoretyczno-wojskowa. Tak ogromnie odbiegaja

lata po uzyskaniu magisterium, ale napisanej juz w czasie, gdy autor byt
uczestnikiem seminarium Tokarza.

Na tle Konopczynskiego i Skalkowskiego Tokarz stanowi uderzajacy
wyjatek, a przeciez podobnie jak tamci byl samoukiem w tej dziedzinie.
Mimo to swobodnie si¢ poruszal na tym tak grzaskim dla innych te-
renie. Ba! Po dzi$ dzien jego praca o Ostrolgce stanowi ,,wzorowe studium
bitwy” 4. Jest to tym bardziej godne podziwu, ze historia wojskowa zaczat
sie interesowa¢ na dobre p6zno, bo okolo czterdziestki.

Ten sukces Tokarza jako samouka w dziedzinie historii wojskowej to wynik
tego, ze-trafil na jej niwg podobnie jak Herbst poprzez swoje zainteresowania
wojskiem. Pisze o sobie wyraznie Herbst: ,Dziecinstwo moje przypadio
na lata wojenne 1914—1920, chcialem wigc zosta¢ zolnierzem, co mi si¢
nie udato, bo otrzymalem kategori¢ zdrowia C i do stuzby mnie nie powotano”.
Nie mogac zostaé zolnierzem, zostal historykiem wojskowym3s. Moze si¢
wydawaé, ze nieco inaczej ksztaltowala si¢ droga Tokarza, ktory byl juz
profesorem historii, zanim zostal badaczem dziejéw militarnych. Faktem
jest jednak, ze najpierw Tokarz zostal zolnierzem Polskich Druzyn Strze-
leckich, a dopiero potem historykiem wojskowym6. W ten sposob wszed}
Tokarz niejako od wewnatrz we wspodlczesng mu problematyke wojskowa
po$wigcajac si¢ pracy niepodleglosciowej w ruchu strzeleckim, nastgpnie
w Legionach, nabywajac praktycznie wiedzg, co to jest armia i czemu
stuzy. M.in. chociaz ,.fizycznie do stluzby wojskowej mniej zdatny”, a takze
,wrazliwy nerwowo”, mimo to ,.przyswaja sobie elementy wojskowego wysz-
kolenia”, maszeruje ,jako szeregowiec na c¢wiczenia z mlodziezg”, konczy
szkole podoficerska w Legionach 7. ’

O trafnym. uchwyceniu istoty wojska przez Tokarza méwi jego mono-
grafia z zakresu dziejéow organizacji armii Krolestwa Polskiego obejmujaca
pokojowe lata 1815—1830 (1917). Jakze czgsto w tego typu pracach kwestie

3 Szerzej o tym problemie W. Majewski, Kilka uwag, s. 157 n.

4+ S. Herbst, Przedmowa, {w:] W. Tokarz, Rezprawy i szkice t. I—II, Warszawa
1953, t. II. s. 11 [cyt. dalej: S. Herbst, Przedmowa).

5 S. Herbst, Potrzeba historii t. 11, s. 21.

6 M. Kukiel (op. cit., s. 230 n.) ukazujacy droge Tokarza do historii wojskowej
przedstawiong powyzej, sadzi, ze badacz 6w doszedl do historii wojskowej takze poprzez
swe zainteresowania polska historia pordzbiorowa; wydaje si¢ jednak, Zze ta druga odegrala
jedynie pomocnicza role.

7 M. Kukiel, loc. cit.; S. Herbst, Przedmowa t. 1, s. 11, -
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organizacyjne traktowane sg jako rzecz sama dla siebie. Ale nie dla
Tokarza, on nieustannie na kazdym miejscu pamigta, Ze istotnym celem
wojska jest prowadzenie dzialan wojennych, stale do tych dziatan z r.
1831 odwoluje si¢ jako do podstawowego sprawdzianu. Ze wzgledu na owe
Sciste splecenie dziejow pokojowych i wojennych ,,Armia Krolestwa Polskiego™
pozostaje dotad niedoscignionym wzorem monografii z dziejow organizacyj-
nych wojska.

I Herbst i Tokarz wyrosli w tradycji praktycznej uzytecznosci historii
wojskowej. Artykul metodyczny Tokarza ,Jak studiowaé historie wojen?”
jest skierowany do oficerow zamierzajqcych w celu niejako samoksztalcenia
zawodowego zajmowac si¢ dziejami wojen. We wstepnej czgsci tego artykutu
autor podnosi, ze ,historia wojen byla i bedzie zawsze doniostym czynni-
kiem skltadowym w zawodowym wychowaniu oficera”, jedynym stawlajacym
mu ,namacalnie przed oczyma caloksztalt tych zadan, jakie w wojnie
spadaja na dowodcow ; nie zast¢pma jej ..manewry pokojowe, gdyz brak
w nich I‘ZCCZleStej atmosfery i komplikacji pola walki”, a z kolei wlasne
doSwiadczenia wojenne wyniesione z wyzszego szczebla dowodzema sa udzia-
lem tylko nielicznych 8.

Wzglad na praktyczng uzyteczno$¢ historii wojskowej wydaje si¢ zde-
cydowanie przewazaé w pierwszych (do r. 1922) badaniach Tokarza nad
dziejami militarnymi. Pierwsza jego naukowa praca z tego zakresu (,.Krakow
w poczatkach powstania styczniowego i wyprawa na Miechow” (1915—
1916)) dotyczyta epoki, ktora podowczas jeszcze nie wchodzita w zakres
badan historn uniwersyteckiej. Dzieje tego roku znajdowaly sie natomiast
w centrum zainteresowan kierownictwa ruchu strzeleckiego ze wzgledu na
jego zamierzenia powstancze. To wlasnie Tokarz wprowadzilt w mury Semi-
narium Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego ,.Pilsudskiego, ktéry tu
referowal prace nad historia wojskowa powstania styczniowego”9. Pierwsza
redakcja dzieta o dziejach militarnych powstania 1831 r. — ,Zarys historii
wojny polsko-rosyjskiej r. 1831 (1922) powstala nie dla ,.zapetienia luki
historiograficznej”, ale jako cykl wykladow w Szkole Sztabu Generalnego
majacy ,,przynieS¢ pozytek praktyce wojennej wspolczesnej — jako odpo-
wiednik opracowan sztabowych”, ksztalci¢c dowddcow umozliwiajac im prze-
analizowanie na konkretnym przykladzie historycznym ,mozliwosci opera-
cyjnych ziem $rodkowej Polski” 10,

Herbst podobnie jak Tokarz okreslal, ze ,praktyka wojskowa wska-
zuje na pozytek studiow historyczno-wojskowych dla wyrdznienia istotnych
analogii 1 mozliwoéci sprecyzowania do$wiadczen, wreszcie dla stworzenia
przezy¢ historyczno-wojskowych, ktore sa jedyna — w czasach pokojowych —
mozliwoscia zblizenia si¢ do pola walki” 1!, Juz w gimnazjum interesowatl
si¢ Herbst historia wojskowa pojmujac ja juz wtedy jako ,formutowanie
doSwiadczen dla praktyki”, jak to ujal u schylku zycial2. W szkole

3 W. Tokarz, Rozprawy t. 11, s. 14,

9 S. Herbst, Przedmowa t. 1, s. 11.

10U S. Herbsta (loc. cit.) okreslenia te odnosza si¢ do Wojny polsko-rosyjskiej;
por. M. Kukiel, op. cit., 5. 232—234.

11 §. Herbst, Potrzeba t. 11, s. 36.

12 Tamze, s. 24.
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$redniej podjal tez prace historyczno-wojskowa na temat dzialan Sierako-
wskiego na Litwie w 1794 r. chcac tu przebada¢ na konkretnym przykia-
dzie okreslone zagadnienie z zakresu sztuki wojennej: dzialania po liniach
wewngetrznych 13,

To przeswiadczenie o praktycznej uzytecznosci historii wojskowej pozostalo
mu na cale zycie, z mysla o tym pisal swe prace. W r. 1972, na rok
przed $miercia, na konferencji historykéw wojskowych zajmowal si¢ wlasnie
proba teoretycznego niejako ujgcia ,.utylitarnego charakteru historii wojsko-
wej” przede wszystkim dla celow sztuki dowodzenia. Podsumowujac dyskusje
podnosit, ,iz po raz pierwszy mieliSmy mozno$¢ zaja¢ si¢ nie tematami
swoiscie pojetych zadan wychowawczych czy propagandowych, ale tym co
jest glowna racja bytu historii wojskowej” 14,

To przeswiadczenie o utylitarnym charakterze historii wojskowej moze
wydawaé si¢ paradoksalne u uczonego, ktory stosunkowo rzadko wycho-
dzit swymi badaniami w czasy nowsze niz poczatek XIX wieku. Herbst
wiedzial jednak, ze ,dla niemieckiej doktryny uzycia broni pancerno-
motorowej w Il wojnie $wiatowej nieuzyteczne byly studia nad I wojna
$wiatowa, wypadto natomiast sigga¢ do wojskowosci mongolskiej w XIII w.”1s,
Podnosil znaczenie studium polskich zagonow kawaleryjskich XVII w. dla
wspolczesnych dowodcow wojsk pancernych 16,

Przekonanie, iz historia militarna jest potrzebna wojsku do wykonania
jego podstawowych zadan, nie stalo w sprzecznosci z ujeciem historii
jako ,czystej” nauki, a nawet mialo dodatni wplyw z tego punktu wi-
dzenia na prace obu uczonych. Wedlug Herbsta wiasnie praktyczna uzy-
teczno$¢ badan nad dziejami militarnymi wymaga przede wszystkim ,,tylko
prawdy i calej prawdy”, ich ,.nierzetelnos¢ bowiem moze przynies¢” dotkliwe
straty 17. Uznawanie utylitarnego charakteru historii wojskowej sklaniato
do glebszego wnikania w sens dzialan.

Z punktu widzenia dzisiejszej mody na ujecia syntetyczne dorobek
Tokarza i Herbsta stanowi na pierwszy rzut oka klasyczny przyktad mikrografii
i przyczynkarstwa. Przedstawienie na 80 stronach marszu brygady Mada-
linskiego z paru niewielkimi potyczkami, drobne starcia 29 listopada 1830 r.,
szczegbtowa analiza walk w Warszawie 17—I18 kwietnia 1794 r., w ktorych
co najwyzej bralo udzial po pare bataliondw — oto glowna tres¢ dwoch
ksiazek 1 jednej obszernej rozprawy Tokarza. Herbst jest autorem artykulow
o potyczkach na pograniczu Mazowsza i Podlasia, o meznacznych walkach
na przedpolu Warszawy w r. 1794. Parg¢ raczej blokad niz oblezen i szturmow
lub atakow Zamoscia stanowi glowna tres¢ wkiladu Herbsta do napisanej
wespot z J. Zachwatowiczem ksiazki o ,, Twierdzy Zamo$¢”. Wymienione
tu prace nalezy jednak zaliczy¢ do najwybitniejszych osiggnig¢ tak obu
autorow, jak i calej polskiej historiografii wojskowej. Wyglada to na pa-
radoks dla kogos$ slabiej zaznajomionego z problematyka historii wojskowej.

13 Tamze, s. <.

14 Tamze, s. 42, 44.

15 Tamze, s. 41.

16 W. Majewski, Stanislaw Herkst, s. 16.

17'S. Herbst, Potrzeba t. 11. s. 42, 392. Poprzednio mocno t¢ tez¢ zaakcentowal
M. Kukiel, op. cit.. s. 232 n.
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Klasyczna, naukowa historia wojskowa wyrosta z historii- wojskowej
bedacej niejako nauka pomocnicza wiedzy wojskowe). Rdzen glowny tej
ostatniej stanowila historia wojen, dziatan wojennych; doswiadczenia z nich
wyciagnigte syntetyzowala historia sztuki wojennej, a ona z kolei tworzyla
podstawe do uogodlnient teorii wojskowych. Herbst lapidarnie okreslit historig
wojskowa, ze .polega ona przede ‘wszystkim na wyrdznianiu elementow
decyzji, precyzowaniu samych decyzji oraz zestawieniu z wymaganiami
owczesnej sztuki wojennej” 18. | Elementy decyzji” jest to wszystko, co skiada
si¢ na podjecie przez wodza decyzji, a wiec wlasne zadania i sily, ich
dyslokacja, teren, to co wiadomo o sitach i zamiarach przeciwnika. Ukaza¢
te elementy mozna jedynie poprzez drobiazgowy analiz¢ wielu nieraz niewielkich
faktow mogacych jednak wplywaé na postanowienia dowodcy.

Wszystko to sprawia, ze historia wojskowa  jest nauka szczegélowa.
Nawet w ujeciach syntetycznych spotykamy si¢ raz po raz z problematyka
ujeta bardzo szczegotowo. Klasyczny podrecznik historii wojskowej Kukiela —
'wzor zwigztoSci — poSwigca czasem nawet po pargnascie stron opisom wybBra-
nych operacji i bitew stanowiacych przyklady niezbedne .do petnego obrazu
przeobrazen wojska i sztuki wojennej” 9. Nawet teoretycy sztuki wojennej
syntetyzujacy w swych rozwazaniach do$wiadczenia stuleci, w swych pracach
raz po raz czasem na dziesiatkach stron zajmuja sie¢ opisem i analiza
poszczegollnych bitew, czy to wielkich, jak Schlieffen w ,,Cannae”, czy zupelnie
drobnych star¢, jak Foch w ,,Zasadach sztuki wojennej”.

Niewatpliwie im dalej cofamy si¢ w glab wiekow, im szczuplejsze posiadamy
zrodla, tym bardziej — szczegolnie dla drobnych kwestii taktycznych — rozpo-
rzadzamy niepewilym materiatlem. Stad moze rodzi¢ si¢ pokusa by zrezygnowaé
z opracowania dzialan w skali taktycznej. Moéwiono mi, ze tego zdania byt
jeden z wybitnych poiskich historykow wojskowych. Uwazam te koncepcje
za niestuszna. Choc¢ to wlasnie strategia i sztuka operacyjna maja narzucad
taktyce zadania do wykonania, to z kolei strategia musi si¢ liczy¢ z mozli-
wosciami 1 z realiami taktycznymi. Jest rzecza normalng, ze-droge do reali-
zacji naj$wietniejszych chocby pomystow strategicznych musi otwiera¢ taktyka,
ze wywalcza si¢ je w krwawych walkach na szczeblu taktycznym. Dowoddcy
z okresu I wojny §wiatowe) stworzyli sporo interesujacych planéw stra-
tegicznych, ich realizacja jednak nie dochodzita do skutku, bo zawodzilo
wykonanie na szczeblu taktycznym. Dopoki nie uchwycimy, jak walczono
w skali taktycznej, dopoty nie beda dla nas w pelni jasne decyzje
strategiczne i operacyjne.

Ukazanie dzialan w skali taktycznej jest stosunkowo proste, gdy w gre
wchodza kilkudziesigciotysigczne armie, a w czasie kampanii dochodzi do
paru tylko walnych bitew. Problem staje si¢ bardzo trudny, gdy chodzi
0 dzialania milionowych armii. Pozytywne jednak rozwigzanie tych trudnosci
jest zadaniem podstawowym, jes$li ma si¢ przedstawi¢ czytelnikowi nie tylko
przebieg wydarzen w ich nastgpstwie chronologicznym, ale réwniez i to,
jak i dlaczego doszto do zwyciestwa lub kleski. Z tego wzgledu wazne

-~

18 S. Herbst, Historia wojskowa, |w.] Mala encyklopedia wojskowa t. 1, Warszawa 1967,
8. 511,

19 M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, wyd. 3, Krakéow 1929, s. V.
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jest by obok .,,Studiow operacyjnych”™ powstawaly ,Studia taktyczne™ 20 zaj-
mujace si¢ przedstawieniem przebiegu dzialan badz to decydujacych, badz
charakterystycznych z takich lub innych wzgledow. Chodzi tu takze o to,
by rowniez w .Studiach operacyjnych” poswigcono odpowiednia ilo$¢
miejsca problemom taktycznym tak, jak to czyni autor naszego najwybitniej-
szego dzieta o wojnie 1939 r. ptk Marian Porwit. Nie zawsze to oczywiscie
bedzie mozliwe na taka skale. Praca Porwita obejmuje 1500 stron. Wydaje
si¢ jednak, ze i tam gdzie wchodza w gr¢ znacznie dluzsze okresy dziatan,
niz owe 35 dni powinno by¢ mozliwe ujgcie problematyki taktycznej w wybra-
nych wegzlowych momentach walk, tak jak byto mozliwe ukazanie przez
Kukiela parunastu przykladowych dziatan w ksiaZzce o 258 stronach, obej-
mujacej bez mala tysiaclecie polskich dziejow wojskowych.

Owa szczegblowos$é niezbedna nawet w pracach syntetycznych stanowi
specyfike metodyki historii wojskowej, specyfike znajdujaca jakas analogie
w metodyce historii sztuki, gdzie jeden z obrazéw Rembrandta moze by¢
wazniejszy niz dziesiatki czy nawet setki dziel miernych malarzy. W $wietle
tego jest zrozumiale wysokie miejsce przyznawane pracom Tokarza i Herbsta
opracowujacym nieraz drobne starcia. Prace Tokarza o marszu Madalinskiego,
o insurekcji warszawskiej 1794 r., czy o 29 listopada 1830 r., przedstawia)a
pewne weziowe momenty dziejow naszych powstan decydujace o ich byc
lub nie by¢. Artykuly Herbsta maja nieco inny charakter. .Bitwa na
przedpolu Warszawy w lipcu 1794 r.” 2! stanowi studium nowej, rodzacej
si¢ dopiero sztuki wojennej, dzialan armia rozdzielona. Natomiast w ,,Walkach
na pograniczu Mazowsza i Podlasia w czerwcu i lipcu 1794 r.” 22 autor
opracowal na konkretnym przykladzie tych dzialan wazny problem uzycia
sit improwizowanych .do wielkich demonstracji zbrojnych, do wiazania,
cho¢by kosztem wielkich krwawych strat zywych sit przeciwnika” 23.

Niewatpliwie jednak owa historia ,szczegotowa™ miata dla Tokarza
silny urok, znacznie mocniejszy niz dla innych historykow wojskowych.
.Nie pociagaly 2o rozlegle wody historyczne. Znal je, ale swoj wysitek
badawczy poswigcit temu, co si¢ dzialo tu, blisko na takim wycinku czasu
i przestrzeni, jaki cztowiek moze fizycznie obja¢ i1 przezy¢. To czym si¢
zajal, to rzeczywiscie przezyl”, zbadal, ,,w skupieniu przemyslal, poréwnal
z doswiadczeniami wilasnymi”. ,Wtedy przystgpowal do budowy obrazu,
ciaglej wizji tego, jak bylo w istocie” 24. Koncentrowal sie ,w mozliwie
glebokich”, z uplywem lat ,coraz bardziej zacieSnionych w czasie rekon-
strukcjach wypadkoéw™. Dwie z ostatnich jego ksiazek o 29 listopada 1830 r.
i o 17—18 kwietnia 1794 r. ,uzyskaly stopien koncentracji, ktéra osiagnat
chyba tylko Berent w »Qziminie«™ 25.

20 Studia operacyjne” i .Studia taktyczne” z podtytutami .Z historii wojen polskich
1918—1921” sa to nazwy serii wydawniczych przedwojennego Wojskowego Biura Historycznego.

21 S. Herbst, Bitwa na przedpolu Warszawy w lipcu 1794 r., PH t. XLIV, 1953,
z. 2, s. 352—376.

22§, Herbst, Walki na pograniczu Mazowsza i Podlasia w czerwcu i lipcu 1974,
PH t. XLIX, 1958, z. 2, s. 221—235.

23 §. Herbst, Petrzeba t. 11, sAf27 n.

24 Tamze, s. 51.

25 S. Herbst, Przedmowa t. 1, s. 19.
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To przezycie historyczne nicodzowne jest w pracach historyczno-woj-
skowych, bo bez postawienia si¢, wczucia w potozenie wodza, ktorego
dzialania badamy, nie mozna oceni¢ jego dowodzenia. Owo przezycie
Tokarz przenidst i do innych odgalezien nauki historycznej, nie ograniczal
si¢ tylko do dowodcow, czy przywodcow, ale siegat do przezyé zbiorowosci
podchorazéwki, wojska, ludu Warszawy 26, Przezycie to u Tokarza zmie-
niato charakter, przestawalo by¢ zimng, rozumowa kalkulacjg. Sam Tokarz
tak pisat o swym stosunku do historii: ,nie wymaga (ona) nigdy od
swych pracownikow wyrzeczenia si¢ uczucia, zwiazku organicznego serdecz-
nego z przeszioscia; bez wspolczucia nie masz zrozumienia ludzi i wy-
padkdéw, nie masz w ogole opowieSci dziejowej”?27. Latwo tu o niepo-
rozumienie, w dobie, gdy tak czesto sadzi sig, ze jedyng gwarancja
beztronnosci jest sceptycyzm; fatwo tez uzna¢ owo zdanie Tokarza za przejaw
bezkrytycznego hurrapatriotyzmu. Tymczasem w rzeczywistosci sceptyk jest
stronniczy wilasnie na rzecz... sceptycyzmu, a wierzac w swa bezstronno$é
tym latwiej popada w stronnicznos¢. Zwiazek ,serdeczny z przeszloscia”
nie oznaczal u Tokarza braku krytycyzmu, czy rézowania naszych dziejow.
Potrafil on pigtnowa¢ w swych pracach dotyczacych 17—18 kwietnia 1794,
29 listopada 1830, wojny 1831 r. niedolgstwo wodzow, tchorzostwo, panike,
rabunki Zohierzy, czy ludu, a jednoczes$nie oddawal sprawiedliwo$é prze-
ciwnikowi. Bo tez piszac swe wyznanie mial zapewne na mysli to, czym
Kukiel zakonczyl przedmowg do ,Maciejowic”. Autor ten .pisal te rzecz
z czcig 1 miloScia dla pamieci Najwyzszego Naczelnika i jego zolnierzy.
Nie sadzi jednak, by uczucia te sprowadzity go'w jakimkolwiek punkcie
z drogi nakazanej mu przez powolanie historyka: drogi poszukiwania
prawdy™ 28. Poglebil owa mys$l i uogolnit Herbst: ,Historia musi by¢ kry-
tyczna i wobec przekazow zrodlowych 1 wobec zachowan ludzi Zyjacych
w przeszlosci. Historyk nie powinien jednak odnosi¢ si¢ do przesziosci bez
proby zrozumienia i bez sympatii. Bez tej proby zrozumienia zuboza przesztosé
1 wystawia $wiadectwo wlasnego ubodstwa” 29,

W swych pracach z zakresu historii wojskowej nie szedl Tokarz droga
najlatwiejsza, ale zajmowal si¢ wlasnie zagadnieniami bardzo trudnymi.
Nowoczesna historia wojskowa powstata w XIX w. niejako pod urokiem
Napoleona, wskutek tego jej przedmiotem staly si¢ przede wszystkim dzia-
fania typu napoleonskiego: manewr, ktorego celem jest bitwa, a takze
sama bitwa; wypracowano kryteria ich oceny, istnialy tu dziela wzorcowe.
Tymczasem Tokarz w stosunkowo malym stopniu zajmuje sie tym typem
dziatan.

Ulubiong domena Tokarza sa dzialania powstanicze — ,,nietypowe” z punktu
widzenia tamtej ,klasycznej” sztuki wojennej, a ktdre zrobily taka kariere
po 1I wojnie Swiatowej. Szczegolnie fascynuje Tokarza zagadnienie wybuchu
powstania (,,Marsz Madalinskiego”, .,.Sprzysigzenie Wysockiego i Noc Listopa-
dowa™, ,Insurekcia warszawska™) a takze uzycie jednostek improwizowanych

26 Tamze, s. 20.

27 Tamze, s. 19.

28 M. Kukiel, Od Wiednia do Maciejowic, Londyn 1965, s. 94,
29 S. Herbst, Potrzeba t. 11, s. 322.
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(..Dabrowski jako organizator™). Nie byto tu uje¢ wzorcowych. Trzeba bylo
przedzierajac si¢ po omacku samemu wypracowywaé niezbedne kryteria
oceny. Nic bylo to latwe. Zawiodl, jesli chodzi o uchwycenie sensu
dzialan improwizowanych sit Dabrowskiego w r. 1809, nawet tak wybitny
historyk wojskowy jak B. Pawlowski. Dokonatl tego trafnie Tokarz. Dostrzegt,
ze w tym wypadku najlepszym sposobem dzialan byla zastosowana przez
tworce Legionow ,partyzantka ostrozna”; dzigki niej nowy Zzolnierz nabierat
zaufania do siebie, a takze istotne bylo unikanie ,powazniejszych starc”,
w ktorych wyszkolone wojsko przeciwnika mialo zdecydowana przewage 30.

To potozenie przez Tokarza glownego nacisku na dzialania niecypowe,
wymagajace wypracowania kryteriow oceny, bylo jednym z powodow tego,
ze — w przeciwienstwie do Kukiela koncentrujacego sie na dzalaniach
typu ..klasycznego” — nie pozostawil prawie uje¢ syntetycznych. O mozli-
wosciach jednak jego w tym zakresie mowi wzorcowy szkic o Dabrowskim.

Klasyczna praca o wybuchu powstania jest ,Marsz Madalinskiego” (1925).
Drobiazgowe zestawienie faktow pozwolito Tokarzowi odtworzy¢ moralny
kilimat epoki. Dzigki temu poprzez zaciemniajace istotg¢ rzeczy skromne
wyniki ,fizyczne” tego wystapienia potrafil autor dostrzec donioste skutki
»moralne”. Nalezy do nich juz samo danie hasta ,do powstania” wydo-
bywajace sprzysi¢zenie z depresji. Nastepnie jego marsz, stanowiacy jakby
~pierwsze nadwyrgzenie jej [stagnacji] wpltywu”, ulatwit Kosciuszce przela-
manie oporu starszyzny wojskoweji.

Druga takg klasyczna praca o wybuchu powstania jest ,Insurekcja
warszawska (17 i 18 kwietnia 1794 r.)” (1934) —jedna z dwoch ksiazek
powstatych w czasie pracy Tokarza na Uniwersytecie Warszawskim. Skupia
ona- jak soczewka najlepsze cechy pisarstwa tego autora. Z tego wzgledu
warto si¢ jej przyjrze¢ dokladniej.

Samo podjecie tematu walk w miescie bylo ze strony do$wiadczonego
historyka wojskowego aktem duzej odwagi. Dzialania tego typu sa bardzo
trudne do opracowania. Bitwa uliczna stanowi bowiem form¢ dzialan sto-
sunkowo rzadko poprzednio wystepujacych o swoistym charakterze, forme
dos$¢ znacznie si¢ rozniaca od dzialan w otwartym polu. Rekonstrukcja tych
bojow nastrecza ,szczegélne trudnosci” ,,ze wzgledu na ich rozproszony
charakter 1 drobna niekiedy skalg”32. Nie latwo da¢ ich oceng ze wzgledu
na brak wypracowania kryteriow. Insurekcja warszawska byla tematem
specjalnie trudnym poniewai nie bylo to starcie dwoch regularnych wojsk, ale
miato tu réwniez miejsce powstanie ludowe.

W dodatku dziatania te byly z jednej strony zacigtymi walkami na duza
w sumie skale, nieporoOwnywalna ze skala np. bojow w Nocy Listopadowej,
brato przeciez udzial w tej dwudniowej bitwie po obu stronach ponad
20 tysigcy ludzi. Z drugle] natomiast strony mialy one charakter szcze-
golnie rozdrobniony. Z miejsca rozpadly si¢ na szereg jednoczes$nie si¢
odbywajgcych matych walk, czesto luzno powiazanych ze soba, w ktorych

30 W. Tokarz, Rozprawy t. 1l, s.IY_’76 n.; zob. W. Majewski, Kitka uwag, s. 159 n.
31 W. Tokarz, Rozprawy, s. 180 nn.; zob. tez W. Majewski, Kilka uwag, s. 160 n.
32 S. Herbst, Przedmowa t. I, s. 11.
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po stronie rosyjskiej wystepowaly najczesciej pojedyncze bataliony. Trudnosci
te powigksza jeszcze fakt, ze po stromie polskiej w ogdle bardzo rzadko
wystepowaly zwarte oddzialy regularne, nawet o skali batalionu. Przewaznie
mamy do czynienia z grupami improwizowanymi, stanowiacymi cze$é
autentycznego masowego ruchu ludowego niewatpliwie czgSciowo kierowanego,
ale jednoczesnie i w jakiej§ mierze spontanicznego. Owe grupy byly two-
rem krotkotrwatym; szybko powstawaly, ale i szybko si¢ rozpadaty. po
zakonczeniu konkretnej akcji, pod wplywem niepowodzenia itd.; ta ich
efemerycznos¢ sprawiata, ze dziatania polskie sa szczegélnie cigzkie do przed-
stawienia.

Nic dziwnego, Zze wskutek tych trudno$ci w ciagu prawie poéttora wieku
nie powstatlo zadne wigksze historyczne opracowanie o dziataniach 17—18
kwietnia 1794 r. Gléwnym zroédlem wiedzy o nich byl powstaly jeszcze
w r. 1795 memorial Pistora. Tylko tu mozna bylo znalezé ,fachowe
[wojskowe] ujecie” tych wydarzen. Jedynie Pistor ,z pewna mySla prze-
wodnig ujal w jedna calos¢ te tak rozmaite wydarzenia [17—I8 kwietnia]
i dal mozliwie pelny obraz tej walki ulicznej”33. Bylo to jednak zrédto
wysoce tendencyjne. Autor pisal 6w memorial .,w celu usprawiedliwienia si¢
przed Katarzyna”, a ,pragnac za wszelka ceng oczy$ci¢ sie z czynionych
mu zarzutow przeistoczyl w wielu sprawach — za pomoca drobnych prze-
sunig¢ lub pominigé — istotny przebieg wypadkow”; pamigtnik 6w zawiera
wigc wiele ,niedoméwien”, ,luk bardzo waznych” 34,

Ze strony polskiej nie bylo niczego nawet na miarg¢ Pistora. Nie moga
si¢ z nim rowna¢ calosciowe, ale bardzo skrotowe ujecia Zajaczka (czesto
balamutne) i Sutkowskiego. Obaj autorzy w opisywanych wydarzeniach
nie uczestniczyli, a opierali si¢ na mocno fragmentarycznych relacjach
innych 35, Trzy obszerniejsze wspomnienia polskie, dwa Kilinskiego — jednego
z przywodcOw powstania, a trzecie Owczesnego mieszkanca Warszawy —
Trebickiego, spisane byly przewaznie poéZzno (poza pierwszym pamietnikiem
Kilinskiego) 1 dawaly ujecia mocno fragmentaryczne, a niejednokrotnie
batamutne.

Obszerna kwerenda w zbiorach rgkopismiennych polskich i obcych przy-
niosta ,.imponujaca wprost ilo¢ Zzrodel” 36, Jesli jednak dla strony rosyjskiej
znalazt si¢ szereg raportow bojowych wigkszosci dowodcow oddzialow poz-
walajacych odtworzy¢ dos¢ szczegdtowo ich dzialania, to znacznie gorzej
wygladaja zrédla ze strony polskiej. Walczyly tu przeciez glownie impro-
wizowane grupy. Relacje o dziataniach regimentéw regularnych przynosza
wigcej materiatu tylko do tych bojoéw, gdzie oddzialy te walczyly zwarcie.
Obszerniejsze wspomnienia spo$rod licznych dowoddedw grup improwizowanych
zostawil tylko Kilinski. Czgsto jedynym materialem o jakich$ dzialaniach
byly zaswiadczenia wydane uczestnikom walk. O fragmentarycznosci zrodet

-—

33 W. Tokarz, Insurekcja, s. 57; Pawtowski, Wstep, |w:] J. Pistor, Memorial
o rewolucji polskiej 1794, Warszawa 1924, s. VIII.

34 W. Tokarz, op. cit,, s. 18, 57 i 285 n.-

35 Tamze, s. 22 n.; B. Pawlowski, op. cit,, s. 11

36 H. Jablonski, recenzja z: W. Tokarz, Insurekcja warszawska, ,,Przeglad Historyczno-
*Wojskowy” t. VII, 1934/1935, s. 311.
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tej strony dostatecznie mowi fakt, ze pamigtniki i opracowania wrecz prze:
czyly istnieniu powstanczego planu dziatan37.

W tej sytuacji odmalowanie stosunkowo pelnego i logicznego obrazu
wydarzen 17—I18 kwietnia 1794 r. w Warszawie bylo pracg szczegolnie
trudng. Tokarz sprostal jej w calej pelni niewatpliwie dzigki olbrzymiej pracy
umiejscowiajacej w czasie i przestrzeni liczne, drobne nieraz wzmianki zrodlo-
we, niejednokrotnie balamutne 1 sprzeczne ze sobg.

Po opanowaniu tego olbrzymiego materialu taktowego mogto w pelni
dojs¢ do glosu mistrzostwo Tokarza jako krytyka zrodel, umiejgtnos¢ wyz-
wolenia sie spod sugestii inteligentnie i przekonywujaco napisanych pamigt-
nikow Pistora i Trebickiego, wykazanie ich blgdéw, co bylo bardzo trudne
w stosunku do pierwszego z autordéw, ktory opisywanych wydarzen pars
magna fuit, a jednoczes$nie byt z pewnoscia wybitnym fachowcem wojskowym.
Wykazanie jednak zafalszowania wydarzen jest mimo wszystko znacznie
tatwiejsze niz odkrycie przez Tokarza istotnych wartosci drugiego pamigtnika
Kilinskiego, niewatpliwie przeciez ,,grzeszacego duza przesada 1 niescistoscia”,
.chwaliburstwem” i ,,plotkarstwem” 38, Przeciez opinia o jego malej wartosci
czy wrecz bezwartosciowosci miala za soba takie niewatpliwe autorytety jak
Korzon i Skatkowski, ktory wrecz okreslal wspomnienia Kilinskiego jako ,,ba-
janie” (pdzniej sprowadzal go ,,wytacznie do literatury «pigknej»”). Przeciwne
ogolnikowe opinie J.I. Kraszewskiego i A. Kraushara byly zdaniami
historykOow znacznie mniejszej miary39. Tokarz nie sugerujac si¢ opiniami
autorytetow na podstawie drobiazgowe;j analizy, konfrontacji z danymi z innych
zrodel uchwycil, ze ,.najbardziej zdawaloby si¢ niewiarygodne opowiadania
Kilinskiego™ o rosyjskich zarzadzeniach przedinsurekcyjnych i przygotowaniach
spiskowcOw sa potwierdzone przez inne materiaty 40.

Mimo ujemnej ogodlnej oceny pamigtnika Trebickiego Tokarz potrafit
1 z tej relacji wydoby¢ szereg cennych szczegdlowych danych4!.

1200 przypisoOw obejmujacych ogotem 102 strony przy 258 tylko stronach
tekstu (drugiego wydania) nie daje pelnego obrazu pracy Tokarza nad
krytyka zrodet 1 rekonstrukcja wydarzen. Do$¢ tu stwierdzi¢, ze szersze
uzasadnienie wiarygodno$ci drugiego pamigtnika Kilinskiego i niewiarygod-
nosci wspomnien Trebickiego znalazio si¢ dopiero w odpowiedzi na recenzj¢
Skatkowskiego.

Ta olbrzymia praca wlozona w odtworzenie wydarzen dala trwale
rezultaty. Antagonista Tokarza, znawca 1794 r. Skatkowski zakwestionowat
podstawe zrodlowa, zaatakowal oceny pamietnikow Kiliniskiego 1 Trebickiego,
oraz rekonstrukcje planu powstania. Jednakze po przekonywujacej odpow1ed21
autora szerzej uzasadniajacego swe stanow1sko nie podjal juz dalszej po-
lemiki 42,

37 W. Tokarz, Insyrekcja, s. 128, 323.

38 Tamze, s. 289; S. Herbst, Poslowie {w:] J. Kilinski, Pamigtniki, Warszawa 1958,
s. 269.

% A. Skaltkowski, Z dziejow insurekcji 1794 r., Warszawa 1926, s. 151; S. Herbst,
Poslowie, s.. 266 nn.

40 W. Tokarz, Rozprawy t. 1, 197 nn.

41 Tamze; tenze, Insurekcja, s. 23.

42 Recenzja A. Skatkowskiego, KH r. XLIX, 1935, s. 176—183; odpowiedz W. Tokarza,
tamze r. L, 1936, s. 179—183, przedrukowana w: Rozprawy t. 1, s. 191—200.
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Mistrzostwo rekonstrukcji wydarzen najlepiej przejawilo si¢ w opisie
walk na Lesznie. Zabraklo tu tak podstawowego zréodia, jakim dla innych
bojow sa raporty rosyjskie. Trzeba bylo odtwarza¢ obraz walk z drobnych infor-
macji, nieraz dostownie tylko wzmianek, m.in. w oparciu o zaswiadczenia
cyrkulow wydawane ,,pozniej uczestnikom walk” (s. 158). Jednakze Tokarzowi
udalo si¢ zrekonstruowa¢ w sposob przekonywujacy i logiczny przebieg
tych dzialan w ich zasadniczych rysach. Wystapienie dragondow mirowskich
juz miedzy czwartg a piata zaalarmowalo caly okoliczny rejon i spowodo-
wato, Zze na Lesznie podjeli Polacy dzialania wcze$niej niz gdzie indziej
1 z tego wzgledu batalion nieprzyjacielski tu zakwaterowany nie zdolatl sig
skoncentrowa¢ w catosci. Jedna jego cze$é dostawszy sie pod ogien z
okien i z dachoéw hotelu Poltza na Tlomackiem i trzech dzial Uminskiego
szybko zostala rozbita. Druga czg§¢ przebila si¢ na Nowolipie, gdzie
zamkneli jei droge fizylierzy z artyleria. Gdy zaatakowano Rosjan od
tylu, wigkszoSc 1ch poddata si¢, a reszta rozproszyta (s. 158-—160).

Tak zmudna i niefatwa rekonstrukcja tych wydarzen nie jest najwigksza
zaletg ,Insurekcji”. Za wazniejsze uwazam glebokie a tak trudne wnikniecie
w sens tych nietypowych walk.

Jak zwykle okazal si¢g Tokarz i w ,Insurekcji” mistrzem w odtwarzaniu
klimatu moralnego epoki, atmosfery okresu poprzedzajacego wybuch pow-
stania a takze i samego okresu walk. Ukazal dowddztwo rosyjskie poczatkowo
pelne lekcewazenia dla strony polskiej, potem stopniowo nabywajace w sto-
sunku do niej coraz powazniejszych obaw, ale do konca nie potrafiace
_]ej w pelni doceni¢. Ukazal spisek wewngtrznie sklocony, czgSciowo rozbity,
1w znaczne) mierze sterroryzowany aresztowaniami, ktory jednak wkrotce
udato si¢ Maruszewskiemu odbudowa¢ opierajac si¢ glownie na radykalnym
skrzydle, a szczegdlnie na oficerach i natchna¢ ich wiara w powodzenie.
Ukazal przywodcow oporu polskiego przeciw powstaniu: zdeklarowanego
targowiczanina Ozarowskiego, krola przerazonego aktem powstania z 24 marca,
przerzucajacego si¢ ..nieodwolalnie do obozu rosyjskiego” (s. 70—104).
Mamy i wyzszych oficeréw, czgsciowo pozyskanych przez Stanistawa Augusta,
czgSciowo wahajacych sig, czy probujacych zachowaé swoista neutralno$é;
stawiajacych silny opor w dniu wybuchu spiskowcom, lub im w wigkszym
lub mniejszym stopniu ulegajacych.

Wiele miejsca autor poswigcit mieszkancom Warszawy, stosunkowi do
powstania 1 uczestniczeniu w insurekcji réznych narodowosci i warstw
sktadajacych si¢ na ludno$¢ stolicy (s. 107—125) 43, Stusznie Herbst uwaza,
ze spoleczenstwo Warszawy stanowi niejako zbiorowego bohatera ksiazki +4.
Udowadnia Tokarz, wbrew Pistorowi, ze lud wzial w insurekcji udzial masowy
kilkunastotysigczny co najmniej, on to nadal ,bitwie warszawskiej jej
cechy istotne” 43, Ukazal autor, Zze to improwizowane grupy warszawiakow
stanowily (poza paru wyjatkami) podstawowa sil¢ zaczepna powstania w stolicy.

43 Brak mi kompetencji do pelnicjszéj oceny tej partii dziela Tokarza. Pewne zastrze-
Zenia i uzupelnienia z punktu widzenia marksistowskiego wnosit tu H. Jablonski, Przedmowa
do wydania II, [w:] W. Tokarz, Insurekcja, s. 10—13. Obraz spoleczerstwa Warszawy
w Insurekcji omowil rowniez S. Herbst, Przedmowa t. 1, s. 20 n.

44 §S. Herbst, loc. cit.

45 W. Tokarz, Insurekcja, s. 107 n.
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H. Jablonski stusznie podnidst brak w ,Insurekcji” analizy terenu, co
w tym szczegolnym wypadku oznacza przede wszystkim brak charakterystyki
zabudowy poszczegolnych dzielnic Warszawy”, bardzo trudnej do odtworzenia
i ,rozmieszczenia ludnosci pod wzgledem spolecznym Luke te wypelnit
S. Herbst 46.

Lwi pazur Tokarza przejawil si¢ w odrzuceniu, informacji niektérych
pamigtnikarzy przejetej przez Skatkowskiego, ze ,,o zadnym w ogole kon-
kretnym planie dziatan [spiskowcow] nie byto mowy” 47. Wobec rozbieznosci
~powierzchownych i stronniczych §wiadectw pamietnikarskich” Tokarz uznal,
ze nalezy sie oprze¢ przede wszystkim na przebiegu wydarzen, na tym
€O zaszlo w pierwszych chwilach walki”. Postugujac si¢ swa wiedzg his-
historyczno-wojskowa mogl stwierdzi€, ze to co zaszlo w tych poczatkowych
momentach ,,zadng miarg nie mogio by¢ wynikiem improwizacji” (s. 129).

Nie poszedt Tokarz za pomqgajch zdawaloby si¢ krytyka tego planu
przez fachowca——Zajqczka maMca za soba sugestywna analogi¢ Wilna,
ze nalezaloby napa$¢ na garnizon rosyjski w nocy wykorzystujac porg
pozwala]qca zaskoczy¢ przeciwnika. Skatkowski tak dalece zasugerowal si¢
ia opinia, iz uznal, ze skoro powstancy nie podjeli dzialan w nocy, to
nie mieli w ogdle planu.

Tokarz tymczasem udzielit kredytu zaufania warszawskim spiskowcom
i sprobowal zbadaé, czy atak w dzien rzeczywiscie byl nieuzasadniony.
Okazalo si¢, ze analogia z Wilnem byla powierzchowna, bo tam ,,Arsenjew
nie pilnowat si¢ wcale”. Tymczasem Igelstrédm liczyt si¢ z napadem w nocy;
o tej porze oddzialy rosyjskie ,staly w zborniach w pogotowiu”, nie
datoby si¢ ich wowczas zaskoczy¢, ,stawilyby niewatpliwie taki sam zacigty
opor, jaki stawily” 17-go w palacach na Miodowej. W interesic wigc
powstancow lezalo zaatakowanie przeciwnikéw na ulicach, gdzie ostrzeliwanie
.z okien, dachow, piwnic” tak dotkliwie ,dziesigtkowato ich 17 kwietnia”,
a do tego najdogodniejszy byl wybrany przez spiskowcoOw czas po $wicie,
gdy kompanie rosyjskie ,po calonocnym czuwaniu” opuszczaly zbornie
i ,rozchodzily sie na kwatery”4s.

Zdecydowane odrzucanie przez Skalkowskiego mozliwosci istnienia planu
powstanczego wywarlo chyba pewien wplyw ujemny na Tokarza. Zapewne
spowodowato, ze nie wyciagnat w peini wnioskow ze swego stusznego zalozenia
o istnieniu planu i w rezultacie bardzo ostroznie stawial hipotezy, co do
szczegolow tego planu. Wydaje si¢, ze nalezaloby w pewnych wypadkach
pojs¢ dalej. '

To, ze pierwsza ruszyla si¢ gwardia piesza na dlugo przed planowanym
alarmem, nie moglo by¢ przypadkowe. Chodzito o obsadzenie arsenatu prawie
pozbawionego sily zywej, a stanowiagcego baze zaopatrzenia powstania w zak-
reste broni i amunicji. Zaopatrzenie go w dostateczna zaloge bylo wazniejsze
niz ewentualny brak zaskoczenia przeciwnika. Bez arsenalu powstanie skazane
bylo na klgske, nie byloby czym uzbroi¢ ludu stanowiacego druga, obok
‘wojska regularnego, podstawowa sile insurekcji.

4% H. Jabloniski, Przedmowa, s. 13; zob. tenze, recenzja s. 314; S. Herbst. Poczé!ki
polskiej wojny rewolucyjnej 1794 r., SMRW t. XIII, 1967, cz. 2, s. 54—57.

47 W. Tokarz, Insurekcja, s. 128323,

48 Tamze. s. 129—130.
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Obok wyroznionych przez Tokarza dziatan przeciw kwaterze glownej
Igelstroma mozna dostrzec i inne punkty cigzkosci poczatkowych nataré
polskich. Zapewne wystgpowaly one w tym charakterze i w pierwotnym
planie dzialan. Naleza do nich ataki na Nalewkach — majace na celu
zlikwidowanie nieprzyjacielskiej podstawy wyjéciowej do uderzenia na arsenat,
a takze otwarcie komunikacji miedzy Starym Miastem — rezerwuarem sily
zywej, a arsenalem. Istotne byly rowniez dzialania na Lesznie otwierajace
komunikacje migdzy gwardia konna a arsenatem. Ataki na placu Za Zelazna
Bramg, na Chiodnej, na Bonifraterskiej wigzaly przeciwnika uniemozliwiajac
mu wsparcie oddzialéw, na ktore szly gléwne uderzenia. Jednoczesnie
rozbicie stacjonujacych na Bonifraterskiej sil nieprzyjaciela ubezpieczato
gtowne komunikacje polskie.

Mimo calej sugestywno$ci wywodow Pistora Tokarz nie ulegl im.
Przeprowadzil ostra a stusznag krytyke jego planu. Wykazal brak odwodow,
brak ,sit do trwalego obsadzenia” placow broni majacych zapewnié tacznosé
miedzy odcinkami, nie dostrzezenie grozby wiszacej nad kwaterg glowna
Igelstroma na Miodowej ze strony Starego Miasta, odosobnienie niektorych
oddziatow (s. 60 n.).

Na uwage zashiguje celne i plastyczne ujgcie mechanizmu powstania
ludowego na przykladzie poczatkéw insurekcji na Starym Mieécie. Spiskowi
~hie mogac doczekaé si¢ sygnalu z arsenatu postanowili pociagnaé ludnosé
swym przyktadem” i zabili kilku nieprzyjacielskich wartownikow i oficerow.
Nie znalezli jednak na$ladowcéw. ,Masy ludu siedzialy jeszcze w domvach”
1 owi sprzysigzeni .nie czuli si¢ chyba lepiej niz pozniej [29 listopada 1830]
podchorazowie na Nowym Swiecie”. Sygnaly alarmowe: strzaly dziatkowe
z arsenalu 1 dzwony bijace na gwalt zmienily to radykalnie. Ludzie
wylegli na ulice. Zabijano nieprzyjacielskich oficerow dazacych do swych
oddziatéw. ,.Duze ttumy — — zgromadzily si¢ szybko na rynku. Zmuszono — —
magistrat do otwarcia bram ratusza, wypuszczenia milicji miejskiej, uderzenia
na alarm w dzwon ratuszowy”. Ttum ,,zabral bron ze sklepéw rusznikarzy”
i ,poczal wylewal si¢ coraz liczniej przez brame krakowska na plac
pod Zamkiem, a stad na Senatorska i Miodowa”, aby zaatakowa¢ kwatere
glowna lgelstréma (s. 144—145).

OtrzymaliSmy plastyczny obraz walk ludu — tak trudnych do odtworzenia
ze wzgledu na brak zrodel, ich tendencyjnos¢ i drobna skale tych bojow —
a jednoczes$nie ich fachowa historyczno-wojskowa analize. Ukazuje Tokarz
zapal i zacigto$¢ wystepujace juz od pierwszych chwil walki.

Tak na Franciszkanskiej ochotnicy idacy po bron do arsenatu ,.spotkawszy
nieprzyjaciela wdali si¢ z nim $miato w walke wrecz, wygingli tez do ostatniego”
(s. 155). Gdy major Titow przebijat si¢ do Igelstréma, ,czarny naréd”
na Zakroczymskiej ..z rozpacza rzucat si¢ wprost na armaty” (s. 210 n.).
W poczatkowych starciach na Lesznie por. Uminski z trzema dziatami
ciggnigtymi przez ,.pospOlstwo” ,brawurowo pod asekuracja 30—40 ludzi
z »pospoOlstwa« — wysunal si¢ przed grangarde rosyjska”. Gdy wybito mu
artylerzystow, zastapili ich cywile (s. 159). Nie zawsze tak bylo. Czasem
powstancy pierzchaja jak w pierwszym boju na Miodowej. Szybko jednak
tu otrzgsaja si¢ 1 wsparci ogniem artylerii i regularnej piechoty znowu ruszaja do
ataku (s. 163 n.). Podobnie na Mariensztacie oddzialek Borka parokrotnie
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ponawia natarcie na dziala przeciwnika (s. 216). Gdy ataki zawodza,
grupy ludowe szukaja nowych skuteczniejszych sposobow prowadzenia walki.
Obsadzaja domy. prowadza ogien z ukrycia, z okien, z dachow. Tak
poOzniej dzialaja na Miodowej, na Mariensztacie (s. 164, 216). Wyjatkowo
na Nalewkach z miejsca zastosowano ten drugi sposob (s. 154). Moina
sig¢ dziwi¢, ze tak stosunkowo rzadko uciekali ci ludzie po wigkszej czgsci
po raz pierwszy prowadzeni w ogien i ze tak szybko potrafili na nowo
atakowa¢. Zapewne duza rol¢ odgrywal tu fakt, ze niejednokrotnie jadra
tych improwizowanych grup, a co najmniej ich przywodcy rekrutowali
sig¢ sposrod czynnych czy bylych zolnierzy, lub przynajmniej ludzi przywyklych
do postugiwania si¢ bronig¥. Pod ogniem nieprzyjaciela uczyli oni pod-
wladnych jak nalezy walczy¢. Przyjrzyjmy si¢ charakterystycznemu przyk-
ladowi.

Szczepan Sienicki, burgrabia rozanski, na czele garsci ludzi zajal oficyng
palacu saskiego 1 rozpoczal ostrzeliwanie z okien przeciwnikow. Gdy ci
.odpowiedzieli na to rzgsistym ogniem”, podwladni burgrabiego zaczgh
zlorzeczyé¢, ..ze sprowadzil ich na $mier¢ oczywista. Wtedy Sienicki porwal
za karabin, pokazal im, jak maja chroni¢ si¢ od kul i sam wypalil zza muru”.
Lekcja poskutkowala z miejsca (s. 198 n.).

Duza rolg w podtrzymywaniu zapalu tych improwizowanych zotnierzy
odgrywalo silne wsparcie ogniem artylerii, jak to mocno a stusznie podkresla
Tokarz (s. 166). Oddzialywalo ono nie tylko niejuko fizycznie, zadajac
straty nieprzyjacielowi, ale takze moralnie: ogien wlasnych dzial 1 widoczne
jego skutki podtrzymywaly powstancow na duchu. Ukazuje roéwniez Tokarz
i niedostatki tych grup ludowych, ich sklonnoé¢ do rozpraszania wysitkow,
do atakowania roznych drobnych punktéw oporu (s. 166).

Warto zwrocic uwage na celng charakterystyke poczatkowych walk
w rejonie Miodowej. ,,Dowodcy powstania nie mogli powaznie liczy¢ na to,
ze zaskocza” lgelstroma w jego kwaterze glownej, .,a tym wigcej — ze zdobgda
doraznie jego stanowisko”. Ale podjeli dzialania w celu osaczenia nie-
przyjaciela na Miodowej, przecigcia mu polaczen z innymi oddziatami,
zastraszenia, zdemoralizowania samego Igelstroma. Sadzili, ze w ten sposob
pozostale bataliony przeciwnika ,,nie otrzymaja rozkazow” i ,,w najlepszym
dla Igelstréma wypadku beda zmuszone przebija¢ sig¢ do mego poprzez
ulice obsadzone zawczasu, w ktorych nie wytrzymaja ognia z okien i dachow™
(s. 162).

W wysokim stopniu przejawia si¢ w . Insurekcji” umiejgtnos¢ Tokarza
glebokiego wniknigcia w sens dzialan, nie zadowalanie si¢ ocena skutkow
niejako ,.fizycznych”. Stale pamigta, ze zwyciestwo odnosi si¢ nad zywymi,
nie nad polegtymi. Umie ukazac¢ znaczenie drobnych walk, lub walk, w ktoérych
straty wlasne sa wyzsze niz straty przeciwnika, ale ktorych oddziatlywanie
na nieprzyjaciela jest.duze. Szarza mirowska zdobyla par¢ dzial, z miejsca
jednak odbitych przez przeciwnika. Dragoni ci dokonali takze dwoch napadow
na Chiodnej, jednego na plac Za Zelazna Brama, paru na rogatki Wolskie,
wszystkie te ataki nieprzyjaciel odparl. Te nieznaczne i1 bezskuteczne dzia-
lania ,,zastraszyly [jednak] koszten‘} niewielkich strat polskich oddzialy rosyjskie

49 Tamze, s. 110. 127 n., 314. Czesciowa charakterystyka tych przywodcow.
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rozlozone w zachodniej czesci Warszawy, co mialo si¢ odbi¢ od razu
na ich postawie”, a szczegoélniej na postawie ich dowddcy gen. Nowickiego.
Spowodowalo to, ze z duzymi oporami i pozno zdecydowal si¢ na odsiecz
kwatery glownej (s. 139 nn., 191).

Drugim przykladem takich dzialan jest krwawo okupiona walka Dziatyn-
czykow z gen. Milaszewiczem. Przeciwnik stracit 267 ludzi i 2 dziala,
natomiast sami Dzialynczycy 250 zolnierzy, do czego dochodzila jeszcze
nieznana nam ilo$§¢ ochotnikow — cywilow polegltych lub rannych. 1Tokarz
stwierdza, ze zwycigstwo to ,warto bylo oplacic krwawo, gdyz prze-
chylilo ono ostatecznie szalg¢ powodzenia na strone powstancow. Odtad
jak zobaczymy wszystkie poczynania nieprzyjacielskie bez wzgledu na
ilos¢ uzytych w nich sil, nacechowane beda polowicznnscia, niezdecy-
dowaniem, trwoga po prostu” (s.189 n.). ,Wiadomo$¢ o katastrofie gen.
Mitaszewicza™ zdemoralizowala gen. Nowickiego, dowodce silnej grupy,
,sklonila do niewykonania wyraznego rozkazu Igelstroma”, do ,,wycofania si¢
przed garScia pospolstwa 1 malym oddziatkiem Dzialynczykow” z dwoma
zaledwie dzialami (s. 193 n.).

Istotnym walorem pracy jest proba umiejscowienia tej bitwy w dziejach
sztuki wojennej. Analogiczne wydarzenia Tokarz odnalazl az w powstaniu
genuenskim w r. 1746. Poréwnanie z nim uwypukla znaczenie insurekcji
warszawskiej, przewyzszajacej ,.doniosle” walki w Genui ,rozmiarem trud-
nosci do pokonania, wysitkiem, ofiarami wreszcie” (s. 260—264).

W r. 1967 S. Herbst w swojej syntezie dziejdow wojskowych 1794 r.
dajac dos$¢ obszerny zarys dzialan 17—I18 kwietnia, opart go ..na ksigzce
Tokarza postugujac si¢ czgsto jego sformutowaniami”. Dotart Herbst do paru
Zrodel nieznanych Tokarzowi 1 wniost kilka istotnych korektur i uzupelnien.
Najistotniejsze z nich, poza omdwiong juz kwestia terenu to, ze: a) plan
Pistora powstal przed 15 marca; b) polozenie wewnetrzne Rosjan na Miodowej
ulatwialo im dzialania; c) wycofanie si¢ Rosjan z miasta na skutek ukladow
moglo by¢ korzystne i dla Polakow 50,

Nie ma pracy historycznej bez wad, jakie$ niedociagniecia wystepuja
w kazdym najwybitniejszym dziele i nie moga przekreslic jego wielkosci.
Wystepowanie blgdow w ,.Insurekcji” jest tym bardziej zrozumiale, ze powstata
ona niejako .na surowym korzeniu”, ze autor musial wlozy¢ tu ogrom
pracy, w szczegotowa rekonstrukcje wydarzen, ze wobec tego moglo mu
niejako czasem brakowa¢ oddechu przy dalszych etapach pracyS!. Niedo-
clagnigcia sa zreszta nieznaczne wobec wielkosci osiagnieé. Ksigzka stanowi
klasyczna monografie bitwy ulicznej — $wietny odpowiednik wzorcowego
opracowania bitwy w otwartym polu, jakim jest ,bitwa pod Ostrolgka”.

S0 S. Herbst, Poczqiki, s. 57, 65 n. Dopiero w czasie druku artykulu natknalem
sic na recenzje Kukiela z Insurekcji (.Przeglad Warszawski” t. LIV, 1935, s. 125—12%).
Autor celnie charakteryzuje poprzedni stan wiedzy, wzbogacenie bazy zrodlowej. jej analizg
krytyczng, walory rekonstrukcji wydarzen. Stwierdza, ze Tokarz ,.staral si¢ wszystko i wszystkich
zrozumiec, przezy¢ caly ten dramat wraz z jego bohaterami”. Podnosi, jak wiele dotychczaso-
wych pogladow, szczegolnie Skatkowskiego, Tokarz obalil; rozwiat jedne legendy, potwierdzil
drugie. Tak m.in. ukazat Tokarz 2e .sprzgzenie okazalo si¢ potgznym i kierowanym™,
ze lud wzial liczny udzial i odegral olbrzymia role. Podniost Kukiel, ze Prusacy zwiazali
Znacznie wigcej sil polskich niz dotad sadzono.

51 8. Herbst, Przedmowa t. 11, s. 11 n.
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Herbst zaliczyt Tokarza ,,Wojne polsko-rosyjska 1830—1831" (Warszawa
1930) do trzech kamieni wegielnych polskiej historii wojskowe)j, obok
M. Kukiela .Wojny 1812 r.” i B. Pawlowskiego .Historii wojny polsko-
austriackiej 1809 r.”

Wybitne to dzielo stanowiace pierwsza polska w peini naukowa monografi¢
tvch dziatan nie doczekalo sie petnego omowienia. Recenzje Roézyckiego,
a przede wszystkim Lipinskiego, pisane na swoiste ,zamowienie spoteczne”
dazyly do pomniejszenia za wszelka cen¢ znaczenia ksiazki. Wychwytywaly
one par¢ rzeczywistych mankamentéw (brak omodwienia konicowego i dwu
okresow, brak przypisow), wigkszos¢ jednak zarzutdow byla niestuszna,
czasem kuriozalna (podnoszenie wyzszosci intuicji nad wiedza uzyskang w opar-
ciu o zrodla). Utrzymane w tonie raczej przychylnym recenzje Pawlowskiego
(cenna ze wzgledu na uzupelnienia i poprawki faktograficzne) i Staszewskiego
nie potrafily ukaza¢ wielkosci dzieta. W jakiej$ mierze udato si¢ to Kukielowi,
ale 1 on swag recenzje ujal krétko, koncentrujac sig gldownie na stronie
krytycznej. Cenne uwagi Herbsta, idacego czeSciowo $ladem Kukiela, sa
lakoniczne. Jaka$ proba petniejszej oceny dziela Tokarza wymagataby calej
rozprawy.

,.Wojna” byla niejako druga redakcja dziela o dzialaniach 1831 r. Pierwsza
ukonczyl Tokarz w r. 1921,1922 jako ,Zarys historii wojny polsko—rosyjsklej
r. 18317 (1922). Obie wersje powstaly poSpiesznie, nicjako na zamowienie
spoleczne. ,.Zarys” stanowily wykiady Tokarza w Szkole Sztabu Generalnego.
Zapewne chodzilo tu przede wszystkim o to, aby jak najszybcie) stuchaczom
tej uczelni ksztalconym przez Francuzéw w mysl francuskich koncepcji daé
niejako oparcie o grunt polski, aby otrzymali oni material do przemyslen
w postaci dziejow dzialan prowadzonych na polskim teatrze wojennym z
polskiego punktu widzenia.

W kilka lat pozniej. zaczela sig zbliza¢ 100 rocznica jednego z trzech
najwigkszych powstan narodowych -— powstania 1830. Litografowany ,.Zarys”
mogt mie¢ tylko niewielki zasigg. Byloby zenujace, zeby w r. 1930 dla
szerszego kregu zainteresowanych blizej historia Polakéw ostatnim stowem
nauki o dziejach r. 1831 pozostawalo nadal polskie tlumaczenie cennego
zresztg dziela Puzyriewskiego, ale pisanego z punktu widzenia przeciwnika —
zaborcy. Wypehi¢ te luke mogt jedynie Tokarz. Zapewne niezadowolony z pos-
piesznie powstalego .. Zarysu”, podjal zamyst szerszego ujecia. Nie mial na
to wiele czasu. nie jest prawdopodobne by mogl rozpocza¢ prace przed
r. 1925. Nastepne 5 lat nie sprzyjalo badaniom, usunigcie w r. 1927
z wojska musialo by¢ dla Tokarza cigzkim przezyciem. Wdrozenie si¢ na nowo
od r. 1928 do obowiazkéw nauczyciela akademickiego tez musialo zajmowac
czas.

639 stron tekstu ,,\Wojny” oznaczalo podwojenie rozmiarow pracy w sto-
sunku do .Zarysy”. .Wojna” stala si¢ najobszerniejsza po ,.Powstaniu”
Mierostawskiego i po dziele Smitta mouograﬁa dziejow wojskowych 1831 r.
Cze$¢ wstepna zostala powigkszona praw1e czterokrotnie. Autor szeroko
tu ujal tlo polityczne i gospodarcze womy, nie wystepujace prawxe w . Zarysie”.
Problematyka polityczna zostala rowniez dos¢ szeroko omoéwiona i w kilku
weztowych punktach w czesetdch dotyczqcych dzialan (np kwestia rokowarn
6—7 wrze$nia). Mimo tych uzupelnien i pewnych zmian kompozycyjnych
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.Wojna™ nie stracila w zasadzie charakteru opracowania sztabowego maja-
cego stuzy¢ ksztalceniu dowodcow *2. Czesci .Wojny™ dotvezace dzialan
zostaly mniej wydatnie powigkszone: czes¢ C o 1,1, czgs¢ A o 0.7, czs¢ B
0 0,6. Trzeba pamigtac, ze rowniez dawny tekst ,.Zarysu™ zostal w znacznej
mierze przerobiony. Pisanie tego dziela za dwoma nawrotami, za kazdym
razem w odmiennym celu — w pierwszym wypadku jako ,kompendium”,
w drugim jako .wielkiej monografii naukowej” $3, sprawilo, ze praca nad
nim byla znacznie mniej efektywna niz gdyby powstalo ono jednym
ciagiem. Wymagalo to przemyslenia na nowo, po raz drugi calego materialu,
czego nie ulatwial brak przypisow w . Zarysie”. Zapewne trudno$¢ zre-
konstruowania dawnej podstawy zrodlowej z tej pierwszej wersji byla glowng
przyczyna nie zaopatrzenia ,\Wojny” w odsylacze, ktorych brak tak dotkliwie
daje sie¢ odczud.

~Wojng” , Tokarz uwazal za najstabsze [dzielo]. jakic napisal” 4, zapewne
dlatego, ze .wymagalo ono wielu sadow, ktore nie zawsze mozna bylo
tak rzetelnie dopracowa¢, jak do tego si¢ [autor] przyzwyczail” 55, Prawdo-
podobnie chcialby Tokarz przynajmniej kilka glownych dzialan zbada¢ tak
szczegOtowo jak Ostroleke. Jest charakterystyczne, ze wlasnie we tragmentach
dotyczacych gléwnych operacji czy bitew utrzymalo si¢ najwigcej ustepow
z ,Zarysu”, acz przewaznie w zmodyfikowanej formie. Na to, ze Tokarz
mial poczucie niedopracowania swego dziela wskazuje fakt, ze wiclu ocen
z Zarysu” czy z wydanego w r. 1923 szkicu ,Wyprawa lysobycka™ 56
nie wlaczyt do ..Wojny” i — rzecz charakterystyczna — nie zastgpil ich innymi,
Dotyczy to m.in. szturmu Warszawy 1 wyprawy lysobyckiej. Wolal widocznie
to wyjscie niz przedruk ocen, ktore uwazal za niedostatecznie ugruntowane.
Tym bardziej nie starczalo mu czasu na uzupelnienie swego dziela omowieniem
drugiego i trzeciego okresu dziatan, takim, jakie dal o okresie pierwszym,
jak 1 na ocene¢ calej kampanii.

Pewne istotne niedostatki pracy i samokrytycyzm autora trzeba sprowa-
dzi¢ do wlasciwe) obicktywne) miary. Mimo wszystko niedociagnigcia mialy
charakter drugo 1 trzeciorzgdny. Mogly one sprawiC. ze nie powstalo
dzielo doskonale, ale nie przeszkodzily temu., ze powslatlo dzielo wielkie,
rowne tym ,bardzie) analitycznym™, ktore Tokarz cenit wyzejs7.

Zadne z poprzednich opracowan tej wojny nie opieralo si¢ na tak
bogatych materiatach polskich, ,,wyzyskano [tu] po raz pierwszy [prawne]
wszystkie wielkie rgkopiSmienne zbiory polskie™. Na pierwszym miejscu
nalezy tu wymieni¢ nietknigte przez poprzednich badaczy cenne akta Sztabu
Glownego z Archiwum Akt Dawnych i zbiory Klemensowskiego (tak zespot
ten jak 1 spuScizna splonely w czasie I wojny). Wazne jest roéwniez

32 M. Kukiel, Waclaw Tokarz, s. 232 n.; S. Herbst, loc, cit.

53 M. Kukiel, recenzja z: W. Tokarz, Wajna polsko-rosyjska 1830—1831. Warszawa
1930, ,.Wiadomosci Literackie” 1931, ar 2, s. 3.

54 M. Kukiel, Waclaw Tokarz, s. 234,

55 8. Herbst, Przedmowa t. 11, s. 11,

56 Tekst Wyprawy lysobyckiej poza ustgpem rozdziatu 4-go i Ocenq dziulan (W. Tokarz,
Rozprawy t. 11, s. 493494, 508—510) jest w zasadzie przedrukiem z Zarysu 2z nie-
wielkimi tylko odmiankami.

57 8. Herbst, Prcedmowa t. 11, s. 11 n.
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petne wykorzystanie ..ogromnej literatury przedmiotu”. Moze jednak naj-
bardziej istotne bylo, ze .po raz pierwszy dokonano [tu] skrupulatnej
krytyki zrodel. odrézniono fakty od zludzen, koncepcje wspodiczesne wyda-
rzeniom, od spéznionych po szkodzie stworzonych” 58

Szczegodlnie wiele nowego materialu przynosza ustepy ..Wojny™ dotyczace
poiskich planow dzialan i ich kolejnych modyfikacji. Tak np. Tokarz w nowym
$wietle ukazal stopniowe przeksztalcenia plandw polskich w okresie 5—13
lutego 1831 r. 5 itd.

Nie bylo latwe opracowanie d21ejow tej wojny, jesli si¢ chcialo powie-
dzie¢ o niej co§ nowego. Zajmowali si¢ nia tak wybitni pisarze wojskowi
jak Willisen, Pradzynski, Mierostawski, Chrzanowski, Puzyriewski. Latwo
bylo ulec w przewazajacej mierze wplywowi ich sugestywnych wypowiedzi.
Tokarz jednak potrafil nieraz si¢ im przeciwstawia¢ okazujac duza ,.samo-
dzielnos¢ sadu™. Kukiel a za nim Herbst podnosili szczegélnie wyzwolenie
sig przy pomocy krytyki naukowej ,.spod sugestii sadow Pradzynskiego™ 60,
Jest to niewatpliwie stuszne, ja jednak na pierwszym miegjscu postawitbym
raczej krytycyzm wobec sadow Mierostawskiego. Tokarz ceni go wysoko
uwazajac jego prace za ..wybitne”, podnoszac, ze odznaczaja si¢ one .inteli-
gencja ujecia fachowego mozliwosci operacyjnych i taktycznych, wybornym
opisem 1 oceng terenu”, ze opleraja si¢ na licznych relacjach uczestnikow.
Wydawatoby sig, ze dziela te powinny by¢ znacznie bardziej obiektywne
niz wspomnienia Pradzynskiego. bo Mierostawski uczestniczacy w powstaniu
jako miody porucznik nie odgrywajacy zadnej powazniejszej roli nie powinien
mie¢ osobistych powodow do przeinaczenia faktow. Jednakze ,,wplyw nie-
nawisci emigracyjnych™ doprowadza .go jak gdyby do manii przesla-
dowczej”, w dodatku jest on czgsto ..mocno niepewny w opisach”, bo to
.W gruncie rzeczy powiesciopisarz, zdolny fantasta”6!. W dodatku, jesli
wspomnienia Pradzynskiego mogly szerzej oddzialywa¢ dopiero od swego
wydania, a wigc od schytku XIX w. (czy w wersji duzej od poczatkow
XX w.), to dziela Mierostawskiego byly juz w jakiej§ czgsci wydrukowane
w latach czterdziestych ubieglego stulecia. Od tego czasu wywieraly one
znaczny wplyw na historykow (szczegélnie silny na Kunza), ale takze
mimo krytyki przeprowadzonej przez Tokarza, nawet na prace powstale
po r. 1930. Oddzialywaly one niestety silnie i na pamigtnikarzy jak np.
na Patelskiego, ktory w opisie dziatan swego pulku pod Ostrolgka bardziej
zaufal Mierostawskiemu niz swoim wilasnym wspomnieniom 62.

Krytycyzm Tokarza wobec pism i postaci Pradzynskiego zachowuje
umiar, nie przeradza si¢ bynajmniej. co ma tak czgsto miejsce u innych

58 M. Kukiel, recenzja.

59 Tamze.

60 M. Kukiel, Waclaw Tokarz, s. 233: S. Herbst. Przedmowa t. I, s. 10 n. Nb.
w Wojnie udziela Tokarz Pradzynskiemu wigcej kredytu zaufania niz w poprzednich pracach
(zob. W. Majewski, Kilka uwag, s. 161 nn.).

61 W. Tokarz, Wojna. s. XXVI; tenze, Rozprawy t. II, s. 329 n.; tenie, Stan
i dezyderaty badah nad historiq wojny polsko-rosyjskiej. 1830—32, [w:] Pangtmk iV Pow-
szechnego Zjazdu Historykow Polskzch w Poznaniu 6—8 grudnia 1925 t. 1, Lwow 1925.
s. 9.

62 W. Tokarz, Rozprawy t. II. s. 330.
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historykow, w przesad¢ odbrazowiania: Kukiel prawdopodobnie zostal za-
fascynowany w mtodosci sugestywnymi wywodami ..Pamigtnikoéw™ Pradzyn-
skiego. W r. 1909. gdy si¢ one ukazaly, mial przyszly autor .Maciejowic”
24 lata, by¢ moze to one wilasnie wtajemniczaly go w zagadnienia sztuki
wojennej. Z tego wzgledu uderzylo go to, Zze w Swietle .Wojny™ — ,.przy-
gasta legenda Pradzynskiego. genialnego szefa sztabu, nieomylnie wskazujacego
drogg zwycigstwa 63,

Nalez¢ do pokolenia, ktore raczej najpierw zapoznawalo sie¢ z ,,Wojna”
Tokarza. a dopiero potem z .Pamigtnikami™ Pradzynskiego. nie odbieratem
wigc tak, jak Kukiel stosunku Tokarza do zwycigzcy spod Igan. W cy-
towanym wyze) okresleniu kwatermistrza, ktore Kukiel uwaza za przezwy-
cigzone przez Tokarza, ja jako czytelnik ,Wojny” skreslitbym tylko ..nie-
omylnie” pozostawiajac ,.genialnego szefa sztabu™ ,.wskazujacego droge zwy-
cigstwa”. Mimo takich czy innych Kkrytycznych uje¢ Tokarza Pradzynski
z .Wojny” pozostal tworca planow zwycigskiej ofensywy na szosie brzes-
kiej, wyprawy na Siedlce z pigknym sukcesem iganskim, a takze planow
wyprawy na gwardi¢ i Riidigera zakonczonych niepowodzeniem lub nawet
kleska, ale bynajmniej nie z winy kwatermistrza, lecz z powodu wypacze-
nia jego planow. przez niedolestwo wykenawcow. Do takiego wniosku doszedt
zreszta i sam Kukiel. Gdy wydawal po 11 latach na nowo swoj .Zarys™.
nie usuna! przy nazwisku Pradzynskiego okre$lenia ..genialny sztabowiec™ o+,

Niewatpliwie samodzielno$¢ sadow Tokarza miata swoje granice. Jesli
zachowat on duza samodzielno$¢ wobec poszczegolnych sadow poprzednikow.
to udato mu si¢ jedynie czgsciowo wyzwoli¢ spod wplywu ogdlnej atmosfery
pisSmiennictwa stworzonego przez polskich uczestnikow wydarzen. Literatura
ta powstala .bez dostatecznej perspektywy historycznej, a zwlaszcza bez
moznosci zdobycia si¢ na spokojne rozwazenie przezytego dramatu”. Zal
z powodu utraconych w r. 1831 .poteznych srodkow walki™ sprawial, ze
~dogmatem [dla tych autoréw] by¢ musiato”, ze w r. 1831 ,przegralismy
wylacznie z wlasnej winy™. ,.Stabosci, bledy, chwiejnos¢ 1 ocigzatos¢™ uwazane
niejako na naturalne u przeciwnika, po stronie polskiej sa pigtnowane
.hieraz znamieniem zbrodni”. Literatura ta wywarta decydujacy wplyw na
pozniejszych autorow. Kukiel podnosi, Ze przy przewadze rosyjskiej warunkiem
zwycigstwa polskiego ..musialaby by¢ wielka wyZzszo$¢ naszego dowoddztwa nad
rosyjskim™, ze m.in. to wytycza ,poniekad granicg¢ naszym sadom™ o ,.na-
szych wodzach grzesznych”. Podnosi, ze Tokarz jako dzialacz obozu niepod-
leglosciowego ,.nawykt patrze¢ na r. 1830/31 jako na »wojn¢ zaniedbanvch
sposobnosci«”. A chociaz wyzwolil si¢ spod przygniatajacych autorytetow
poprzednikoéw, ,.pozostala mu przeciez cierpka surowos¢ sadu w stosunku
do strony polskiej w tej wojnie”. ..Stad przy rzetelnym obiektywnie stwo-
rzonym obrazie wydarzen, ten lub 6w sad — z obrazem tym niezgodny™.
Z paru przykladow owych sadow najistotniejszym jest stawianie przez
Tokarza ,surowych zarzutow”, Zze ,nie szukano walnej bitwy™ przy sile
W przyblizeniu” réwne) liczebnie rosyjskiej, ale jak Kukiel trafnie zauwaza
.przy liczbie dzial dwa lub trzy razy mniejszej”. Podnosi recenzent, ze
jeszcze wiosng w takich warunkach .mozna si¢ bylo kusi¢ o zwycigstwo™,

63 M. Kukiel. Waclaw Tokarz, s. 233 n.
64 M. Kukiel. Zarys. wyd. 5. Londyn 1949, s. 197.
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ale po Cistrolgce, po wykruszeniu si¢ starego zelnierza ..podobna rachu-
ba — byliaby bardzo zawodna™s.

Mimio to wszystko jednak i mimo upltywu bez mata pol wieku od uka-
zania si¢ ,Wojny” Tokarza zasadniczy jej zrab przetrwal nietknigty przez
pozniejsze badania.

Stosunkowo liczne prace z dziejow wojsk.owych 1831 r. raczej uzupetnialy
wyniki badan Tokarza niz powazniej je modyfikowaly. Przewidywano to
zreszta juz wkrotce po ukazaniu si¢ ksigzki. Nie sam Kukiel pisal, ze
dzieto to ,.pozostanie imponujacym —— poranikiem” wojny 1831 r. ,,niewzru-
szonym na dlugo moze na zawsze” 66, Szeroka kwerenda Zrodlowa, krytycyzm
wobec zrodel, umiejetno$¢ odtworzenia synchronizmu wydarzen w czasie
i przestrzeni, gigbokie wniknigcie w sens dzialan budowaly trwaly gmach,
ktory nie tak latwo naruszyc.

Tokarz w czasie swej pracy na Uniwersytecie Warszawskim prowadzit
wyklady oraz seminaria magisterskie i doktorskie z zakresu historii Polski
nowozytnej, na ktérych szeroko uwzgledniat histori¢ wojskowa XVII—XIX w.,
oraz konwersatorium z zakresu tej ostatniej. Poza Herbstem wsréd uczniow
Tokarza — historykow wojskowych nalezy wymieni¢ m.in. O. Laskowskiego,
historyka duzej miary, ktérego mozna postawi¢ tuz obok owych trzech
najwybitniejszych, badacza okresu staropolskiej sztuki wojennej, autora naj-
lepszego dotad — mimo zZe czg$ciowo juz przestarzalego — polskiego opraco-
wania wyprawy 1 bitwy grunwaldzkiej, W. Zatorskiego studiujacego mon-
golska sztuk¢ wojenna XIIT w., W. Zienkiewicza zajmujacego si¢ poczatkami
powstania 1794 r. Badali przede wszystkim dzieje r. 1831 J. Kozolubski,
M. Chojnacki, S. Przewalski; pierwszy z nich zajmowal si¢ réwniez pow-
staniem 1863 r., a dwaj ostatni historia wojska polskiego w dobie napo-
leonskiej 67.

Stanistaw Herbst byl dla polskiej historii wojskowej cztowiekiem — insty-
tucja. Dzialal na jej niwie wytrwale przez bez mala pot wieku, mimo
réoznych przeszkod pigtrzacych si¢ na jego drodze. Cierpko pisal przed
wojna i o sobie, wspominajac ,.pracownikéw cywilnych — chatupnikow, ktorym
przeciez zawdzigcza si¢ cala prawie produkcje w dziedzinie dawnej historii
wojskowej”68. Po wojnie z gorycza mowitl— znéw chyba i o sobie —
o tym, ze od historii wojskowej musi si¢ odchodzi¢, ale cho¢ nieraz
musial od niej odbiega¢, ani przedtem ani potem nie porzucil jej nigdy.
Byl autorem paruset prac z jej zakresu. Badaniami swymi objal znaczna
cze$¢ polskich dziejow militarnych siegajac z jednej strony daleko w giab
éredniowiecza a z drugiej az po r. 1945. Same Scislejsze jego zaintereso-
wania obejmuja stulecia XVI—XVIII. Interesowal si¢ roznymi odgalezie-
niami historii wojskowej: ,klasyczna” sztuke wojenna, dzialaniami jédnostek
improwizowanych, kwestiami morale wojska. Stusznie mozna go i Jana
Zachwatowicza okreslic mianem ojcow polskiej naukowej historii fortyfikacji.

~

65 M. Kukiel, recenzja.

66 M. Kukiel, Waclaw Tokarz, s. 234.

67 J. Kozolubski, Przedmowa, [w:] Studia z dziejow Warszawy, Warszawa 1937, s.
V—XII i cenne informacje ustne pmgr Waclawa Zienkiewicza, ktoéremu cheialbym za nie
goraco podzigkowac.

0% S. Herbst, Potrzeba t. 11, s. 49.
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Jest rowniez Herbst ojcem polskiej wojskowej geografii histc ,rycznej Doniosty
jest jego wkiad w metodyke historii wojskowej. Nie og' :anicza si¢ on do
artykulow specjalnie tym kwestiom poswigconych. gdyz nie mal kazda recenzja
Herbsta przynosi cenne wskazowki z tej dziedziny. Lic: zne jego prace sta-
nowia wzorcowe metodycznie studia. Czymkolwiek zre szta od Grunwaldu
po r. 1945 zajat si¢ chocby tylko mimochodem, potrafil powiedzie¢ o tym
rzeczy nowe a wazkie, niedostrzezone przez badaczy, ktorzy lata nad tymi
tematami strawili. Wychowat cale ptakolema historykov ; wojskowych. W pew-
nym czasie prowadzil az cztery seminaria z tego. zakresu, na ktérych
wyksztalcil kilkuset magistrow 1 parudziesigciu dokt(orow.

Wyszedtwszy ze szkoly Tokearza Herbst prizyktadal duza wage do prac
analitycznych, rzadko jednak ogzraniczal sic w nichi do wlasciwego tematu,
przewaznie otwieraly one szerokie perspektywy uka zujac omawiane dziatania
wojenne jako istotne ogniwo :szerszego procesu. Pozostawit jednak sporo
uje¢ syntetycznych nie w formie jednak grubyich ksigzek, ale krotkich
szkicow az zatloczonych nowymi, czgsto rewelacyjnymi mys$lami.

Wojna nie byla dla Herbsta zjawiskiem izo'towanym z caloici procesu
dziejowego. Juz w rozszerzonej wersji swej pracy doktorskiej w ,,Wojnie
inflanckiej 1600-—1602” (Warszawa 1938) kreslit taki program badan idac
zreszta po czesci za Tokarzem: ,zadaniem tej pracy jest odtworzenie
przebiegu dzialann wojennych z uwzglednienienn wplywu na nie polityki i to
przede wszystkim wewngtrzne;j — —. Szeroko uw.zgledniam sprawy mobilizacji i
zaopatrzenia z ich gospodarczym i skarbowyrn podlozem”®%. Sposob reali-
zacji tego programu kaze zaliczy¢ ,,Wojng infl ancka” do kamieni wegielnych
polskiej historii wojskowe;j.

Juz w tym programie Herbst stwierdzat jednak, ze potozyt ,.gtéwny
nacisk na przedstawienie biegu myS$li operracyjnej i taktycznej”, bo tez
badania nad caloscia wojny stanowily przede wszystkim punkt wyjscia
dla badan najblizszej Profesorowi problematwyki, tj. sztuki wojennej. Wycisnat
swoje pi¢tno na badaniach nad staropolska sztuka wojenna od jej prelimina-
riow (Grunwald) po lata 1655—1660, a nastgpnie nad sztuka wojenna nowego
typu przelomu XVIII 1 XIX w., wydobywajac ,skoncentrowany w czasie
dramat ludzki, my$l wodza pracujaca intensywnie w poczuciu bezposred-
niej odpowiedzialnosci za Zzycie ludzkie” 70,

Kladac nacisk na problematyke rozwoju sztuki wojennej byt przede wszys-
tkim kontynuatorem Kukiela, zdynamizowat jednak przekazany przez autora
»Maciejowic” obraz staropolskiej sztuki wojennej wprowadzac pojecie stylu,
generacji — szkol dowodcezych, ukazujac Jana Zamoysk1eg0 1 Stanistawa
Zolk:ewsklego Jako przedstawicieli dwoch réznych generacji dowodczych 71.
Swietny przyktad zdynamizowania biografii wodzow stanowi przedstaw1ony
e

o9 §. Herbst, Wajna inflancka 1600—1602, Warszawa 1938, s. I; zob. tez H. i T.
Jedruszczakowie, Stanislaw Herbst (1907—1973). Szkic biograficzny, ..Rocznik Warszawski”
t. XIV, 1976, s. 23—24 (tu inny przyklad wzigty z syntezy dziejow wojskowych 1794 r.);
W. Majewski, Stanislaw Herbst, s. 7.

70 S. Herbst, Potrzeba t. 11, s. 363; zob. tez A. Wyczanski. O tworczosci naukowej
Stanislawa Herbsta. KH r. LXXXI, 1974, nr 4, s. 859; W. Majewski, Wstep [w:] Potrzeba

t. I, s. 8.
7t W, Majewski, op. cit., 5. 8 n.
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przez Herbsta obraz stopniowego kszta'ltowania si¢ sztuki dowodzenia ks.
Jozefa Poniatowskiego 72. |

Natomiast ze szkoly Tokarza wymosl Herbst $wiadomos¢ istriienia roznych
mnych rodzajow ‘sztuki wojennej obok .klasycznej” 1 stopniowo nauczyl
sig je przedstawub Swietne wyniki uzyskane w badaniach nad sztukq
wojenna réznych wiekow sa tym bardziej godne podziwu, ze otrzymywal Je
Herbst w zasadzie stosujac swego rodzaju ascez¢ badawczg, a mianowicie
$wiadomie rezygnowal z podbudowywania swych ocen wskazywaniem ..na
mozliwo$¢ rozwiazan bardziej skutecznych™ 73.

Poszukiwal niestrudzenie wielkosci wodzow. nieufnie przygladajac sig
wielkosciom przekazywanym przez tradycje. sprawdzajac czy to rzeczywiscie
szczery kruszec, sprowadzajac bohaterow .do rozmiaréw ludzkich, nie prze-
milczajac ich wad i slabosci”, ale takze wydobywajac wielko$¢ z przegranych
bitew i kampanii 74.

Ukazywat stopniowy rozwdj staropolskiej' sztuki wojennej poczynajac od
Grunwaldu ..$wietnej, dobrze dowodzonej bitwy”, w ktorej stosowano . jednak,
jeszcze sztuke wojennag ..przejéciowa”, posrednia migdzy Sredniowieczna a no-
wozytna, manewr jeszcze raczej improwizowano w czasie bitwy, zamiast
projektowaé go z goéry jeszcze przed podjeciem walki7s. W poczatkach
XVI w. $wiadoma juz celu my$l renesansowego wodza nie zawsze znajduje
dostatecznie sprawne narzcdzie w ,,przestarzalej formie organizacji sity zbrojnej“

pospohtvm ruszeniu, ale mimo to udaje si¢ Glinskiemu znaczna cze$é
swych zamiaréw zrealizowac 70 (Kleck 1506).

Doba Batorego, Zotkiewskiego i ,Pioruna” Radziwilta to apogeum sta-
ropolskiej sztuki wojennej. Ukazuje Herbst mistrzostwo mysli operacyjne;j:
wojna metodyczna wsparta ruchliwoécia jazdy, zagonami (1579—1582).
dzialania z potozenia wewnetrznego (Farensbach 1600).” W bitwach pod
Lubieszowem (1577) i pod Kokenhauzen (1601), stoczonych z przewazajacym
nieprzyjacielem, umiejetnie zastosowana ekonomia sit wsparta gra odwodow.
oraz wspoldzialania broni przy wyzszosci taktyki jazdy zapewnialy $wietne
zwycigstwa 77.

W latach 16551656 stare sposoby dzialan zawodza, trzeba szukac
nowych. .Malej zawodowej armii zaborcy” przeciwstawiono ,.stabo wyszko-
long, ale zacigta, poruszona fanatycznym patriotyzmem mase”. Ukazywal
Herbst wielko$¢ Czarnieckiego, ..ktory w kazdym starciu ze znakomitym
wojskiem szwedzkim przegrywal, ale juz nazajutrz szarpal je 1 wyniszczal™™

Herbst pierwszy ukaze Kosciuszke jako stratega wojny ludowej, wodza
sit improwizowanych. Uzywa skutecznie zle uzbrojone 1 niewyszkolone
pospolite ruszenie i milicje ..do wielkich demonstracji zbrojnych, do wigzania™

22 S. Herbst. Potrzeba 1. 11, s. 335--351.

7 H.i T. Jedrus2czakowie, op. cit., s. 35.

™ W. Majewski, Sranislaw Herbst, s. 9 n.

75 S. Herbst, Porrzeba t. 11, s. 178, 181, 187, por. s. 194 n.

70, Tamze. s. 228 nn.

" Tamze, s. 301 n. 307—310, 317 nn.; Zarys dziejow wojskowosci polskiej do r. 1864
t. I. Warszawa 1965, s. 395--402. T

7% S, Herbst. Porrzeba t. 11, s. 63: tenze, Wojna obronna 1655—166(), Warszawa
1957.
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przeciwnika. .\Wyzsza forma rewolucyjnej strategii” — zbrojna insurekcja na
tylach przeciwnika (Warszawa i1 Wielkopolska) dwukrotnie wywalcza po-
myslny, istotny zwrot na rzecz powstanla Rowniez to Herbst ukazal
kosciuszkowska sztuke dowodzenia armia regularng w r. 1794 jako nowa
epoke w stosunku do dowodzenia polskiego sprzed dwoch lat z r. 1792.
Mamy tu ..poczatki strategii nowej” — podziat celowy armii na usamodzielnio-
ne grupy — dywizje zamiast kordonu, stworzenie odwodu operacyjnego
1 .zaczepny [zamiast biernego] charakter obrony operdcyjnej” 7,

Stanistaw Herbst czgsto podnosil duze znaczenie terenu w dzialaniach
wojennych. On to wlasciwie pierwszy w naszej historiografii dotyczacej
wojen dawnych zaczal stosowa opis terenu w skali operacyjnej. Jesli
w literaturze wojskowej panowal analityczny opis terenu: osobno rzezba,
osobno lasy, wody itd., to u Herbsta juz od r. 1935 przewazal opis
syntetyczny: ,.wyodrebnienie szlakow (stref droznych) oraz obszarow trudno
dostcpnych te szlak1 izolujacych, a takze uwarunkowane tymi wzgledami
rozmieszczenie™ twierdz ,.zazwyczaj zwigzanych z drogami czy przeszkodami
wodnymi” 80,

Herbst widzial w terenie — mimo wszelkich jego przemian — pewien
staly czynnik w dziejach wojskowych, podjal udane- proby przesledzenia
tej kwestii na przykladzie Europy Srodkowej (XIX—XX w.) 1 Polski
(XIX w. — 1939 r.) 81,

To duze znaczenie przypisywane terenowi wiaze si¢ $cisle z zamtere-
sowaniami Herbsta historia fortyfikacji. Sztuka fortyfikacyjna to przeciez
przede wszystkim sztuka wykorzystania terenu i pomnozenia jego naturalnych
walordw w celu jego obrony tak bezposredniej tego, co zostalo zamknigte
w obwodzie twierdzy jak i1 po$redniej tego, co lezy poza jej granicami
Szczegllnie interesowala go ta ostatnia problematyka funkcj Jonowame twnerdzy
W szerszym sensie wychodzacym poza zasigg je) dzial, w sensie operacy)-
nym i strategicznym.

Umie Herbst uchwyci¢ to, co jest tak trudne, ze wyglada na paradoks:
aktywna rolg tego zdawaloby si¢ catkowicie pasywnego elementu. Ukazuje
system twierdz szwedzkich w Polsce w latach 16551656 oparty o pra-
doliny. a strzegacy gléwnych przepraw i wezléw drogowych, system nie
stanowigcy ..kordonu nieprzenikalnego”, ale mogacy by¢ ..podstawa czynnej
obrony™ %2, Rozpatrujqc role, Jakq Zamos$¢ mogtby odegraé¢ w stuzbie
konfederdcp barskiej 1 w wojnie 1812 r., a odegral w 1831 r., ukazuje
Herbst jeszcze jedna funkcm, jaka twierdza moze spelnia¢: stanowi¢ ..pod-
stawg do dzialan zaczepnych w duzym stylu”. Oddzialy oparte o nig
mogly dziala¢ Smialto .nawet ryzykujac rozbicie, gdyz wiedzialy, ze w twierdzy
znajda schron i moznos¢ uporzadkowania sig™ %3,

™ W. Majewski, Stanislaw Herbst, s. 11 n.; S. Herbst, Potrzeba t. 1I, s. 327
n.; tenze, Powstanic kosciuszkowskie a przelom sztuki wojennej u schylku XVII w.,
Warszawa 1957 « 7: tenvze. Bitwa na przedpolu Warszawy, s. 365, 374,

80 S, Herbst, Porrzeha 1. 1. s. 198; W. Majewski, Stanislaw Herbst, s. 14.

¥ S. Herbst, op. cit. t. 11, s. 397407, 412—424.

s 8. Herbst. Wojna obronna, s. 47. 49. 70.

82 W. Majewski. Wstgp, s. 14 nn,
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Herbst pierwszy ukazal, ze w dowodzeniu Kosciuszki ,.najbardziej ory-
ginalne 1 nowatorskie, to inzynieryjna obrona stolicy pierwsza na t¢ skale
w historii nowozytnej wojskowosci”. ,,Po raz pierwszy wtedy pod Warszawag
stworzono tak rozlegly zespél umocnien wyzwolony ze schematu narysow
tradycyjnych, a doskonale zespolony z morfologia terenu. Bylo to mozliwe
jedynie wokot wielkiego rewolucyjnego miasta, skupiska mas ludowych bro-
niacych wolnosci nie tylko karabinem czy pika, ale topata”. Co6z wy-
dawaloby si¢ bardziej biernego niz waly? U Kosciuszki i one nabierajg
charakteru czynnego. Zastosowal on manewr umocnieniami skutecznie
flankujac nieprzyjacielskie roboty oblgznicze przy pomocy ad hoc wzno-
szonych dziet 84,

Wyklady Herbsta z historii wojskowej obejmowaly okres od XIV do
XIX w. Poczatkowo prowadzil jedynie seminarium magisterskie poswigco-
ne tej problematyce, w r. 1952 wylonitlo si¢ zen nieoficjalne seminarium
-ko$ciuszkowskie” zbierajace osoby wspodlpracujace z Profesorem nad mono-
graﬁ.q d21ejow wojskowych 1794 r., od r. 1954 (?) zaczcli don dolaczaé
mewc1agn1¢c1 w te badania, az po r. 1956 przeksztalcito si¢ ono w oficjal-
ne seminarium doktorskie historii wojskowej. Do r. 1968, dopdki Profesor
pracowal w Wojskowej Akademii Politycznej, przewazali na nim raczej
uczestnicy zainteresowani historia dawna; badacze dziejéw najnowszych,
w tym takze osoby cywilne, brali udzial przede wszystkim w seminarium
w WAP-ie. Po r. 1968 zdecydowana wigkszo$¢ stanowili pracujacy nad
dziejami najnowszymi, cho¢ Herbst starat si¢, aby na co drugim seminarium
omawiano temat z historii dawnej, W latach 1969—1973 na seminarium
to uczgszczalo okoto 70 os6b, w tym okolo 10 juz po doktoracie,
1 po hdbllltdc_]ll 85, Kilka o0sd6b uzyskalo doktoraty, a parg¢ habilitowalo
sig juz po Smierci Profesora.

Mozna mowié¢ o stworzeniu przez Herbsta calej szkoly z zakresu historii
wojskowe). Wyszto z niej paru badaczy duzej miary i spora ilo$¢ prac
w sposob istotny wzbogacajacych wiedzg o polskich i powszechnych dzie-
dziejach militarnych. Wiele z nich bylo drukowanych, w tym nawet pewna
liczba prac magisterskich, a nawet proseminaryjnych. Na 59 prac magis-
terskich (wedtug niekompletnych danych) napisanych pod kierunkiem Herbsta
na Uniwersytecie Warszawskim z zakresu dawnej historii wojskowej (do
r. 1914) wydano 14, tj. prawie 1/4, w tym jedna (J. Teodorczyka) duzej
miary. Wiem roéwniez o paru pozostajacych w rgkopisie a w pelni zas-
tugujacych na druk. Jezeli chodzi o prace wigkszych rozmiaréw (przede
wszystkim doktorskie), to odsetek wartosciowych, a nie wydanych lub
wydanych tylko we fragmentach jest wysoki.

Jest zrozumiale, ze nie wszyscy uczestnicy seminaridw uzyskali w pelni
pozytywne wyniki: jedni nie mogli ich uzyska¢, niektérzy nie chcieli si¢
postara¢. Profesor, potrafit jednak doceni¢ choéby czgsciowe osiggnigcia.

Mozna powiedzie¢, ze w calych pokoleniach historykow wojskowych
Stanistaw Herbst rozbudzil, lub ugruntowal pasje badawcze. Jedynie dla

84 S. Herbst, Potrzeba t. 11, ® 329; tenze, Obrona Warszawy...1794, [w:] Z bo-
haterskiej przesziosci Warszawy, Warszawa 1961, s. 37. 52.
85 W. Majewski, Stanislaw Herbst, s. 16 n.
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matej czgéci uczestnikow seminarium .kosciuszkowskiego” (ogolna ich liczba
zapewne siggala 100 osob) badania naukowe stanowily ich prace zawo-
dowa w Wojskowym Instytucie Historycznym, w IH PAN, w filii bia-
tostockiej UW, na KUL-u. Olbrzymia wigkszo$¢ mogta rozpoczyna¢ swe
prace nad dziejami wojskowymi dopiero po 7—8 godzinach swych codzien-
nych zaje¢ archiwisty, bibliotekarza, dziennikarza, muzealnika, nauczyciela,
pracownika wydawnictwa, czy nawet ekonomisty lub urzednika. Ze zdzi-
wieniem spotkatem si¢ niedawno z twierdzeniem, ze prace niezawodowych
badaczy nalezy ocenia¢ wedlug jakiej$ taryfy ulgowej. Dla nas — moge
tu mowic z pewnoscia o wigkszosci starszego pokolenia ,.kosciuszkowcow™ —
bylo czym$ oczywistym, ze nalezy pisa¢ pelnowartosciowe prace naukowe
na najwyzszym poziomie, na jaki nas sta¢, ze dorobek nasz moze by¢
jedynie iloSciowo mniejszy od dorobku zawodowych historykow, ale nie
bedzie on gorszy jakoSciowo. Profesor rowniez nie stosowal dla niezawo-
dowcdw taryfy ulgowej. Pamigtam z seminariow parg¢ jego ostrych ocen prac
ucznidow z tej wlasnie kategorii. Nie stosowali taryfy ulgowej i koledzy
referujacych tak, ze czasem dopiero Profesor wypowiadajacy si¢ jako przed-
ostatni ukazywal jako pierwszy czy jeden z pierwszych dodatnie strony bez-
wzglednie krytykowanego przez innych referatu. Z jednej strony owe warunki
pracy wielu uczestnikOw seminarium, a z drugiej zaszczepiona przez Herbsta
che¢ mozliwie wszechstronnego i glebokiego ujecia tematu sprawialy, ze
spora ilo$¢ rozpraw dojrzewala i nadal dojrzewa latami.

Z kolei mialy niestety miejsce — zupelnie nieliczne biorac pod uwage
jak duze bylo grono seminarzystow — wypadki braku rzetelnosci naukowej
uczniow Profesora. Stanowi to przeciwienstwo tego, czego Herbst uczyl
tak stowem jak calym swoim postgpowaniem.

Probujac nizej zasygnalizowaé dorobek naukowy niektorych uczniow
Stanistawa Herbsta z seminaridow UW nie ograniczam si¢ do materiatow
drukowanych, ale uwzglgdniam rowniez co wiem o innych dzietach ukon-
czonych, wzglgdnie zaawansowanych. Mimo cennych informacji wielu kolegow,
ktorym tu chcialbym ‘podzigkowaé, moja orientacja w ich badaniach nad
dziejami najnowszymi jest znacznie stabsza. Informacje o pracy zawodowej
kolegow podaje tylko gdy chodzi o instytucje naukowe lub zwiazane z
wojskiem,

Badania ucznidow Herbsta obejmuja pod wzgledem chronologicznym
znaczng cze$¢ polskich dziejow wojskowych, Przewazaja wsrdd nich zde-
cydowanie jak i u Profesora prace z historii wojen, acz sa i stosunkowo
licznie reprezentowane dzieje wojskowosci: przede wszystkim szeroko pojeta
problematyka organizacyjna, stosunkowo rzadko wystepuja zagadnienia
pismiennictwa wojskowego i historiografii, niewiele tez jest prac z zakresu
polityczno-wojskowego.

Jedna z charakterystycznych cech pisarstwa Herbsta jest objecie bada-
niami stosunkowo duzych okresow, co wystepuje i u jego uczniow. Tak
Z. Spieraiski interesuje si¢ XIV—XVII w., J. Teodorczyk XIII — pierwsza
potowa XIX w., W. Majewski XIII — poczatkami XX w., Z. Kosztyla
XVII w. — 1947, J. Wojtasik XVII — poczatkami XX w., Z. Walter-Janke
XVII w.— 1945, T. Rawski 1776—1945, W. Morawski i A. Rzepniewski
1794—1945. R. Lo$ XIX—XX w., K. Rosen-Zawadzki 1914—1945.
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Mozemy zaobserwowaé pewne skupienie zainteresowan uczniow pod
wplywem Herbsta na XVII w. i na r. 1794. To ostatnie wigze si¢ przede
wszystkim z zamystem Profesora opracowania wespol z uczniami monografii
dziejdow wojennych 1794 r. Natomiast dzieje II wojny $wiatowej interesujgce
spora ilo§¢ uczniow lezaly na marginesie wlasnych zainteresowan Profesora.

Jedna z charakterystycznych cech pisarstwa Herbsta jest ukazanie wybitnych
osiagniec polskiej sztuki wojennej wystepujacych w przegranych kampaniach
i bitwach. Podjeli w tym kicrunku proby i uczniowie zajmujacy si¢ latami
1626—1629 (Teodorczyk). 1648— 1666, 1768—1772 (Majewski). 1792—1794.
a szczegolnic Szczekocinami (Walter-Janke). Maciejowicami (Rawski). 1831 r.
{Los). Za wzorem Herbsta szerzej uwzgledniali teren 1 jego wplyw na
przebieg walk Lo$ Rawski. Rzepniewski, T. Strzembosz. Teodorczyk.
Walter-Janke. Majewski.

Warto wspomnie¢ o trzech ujgciach zbiorowych dotyczacych polskich
dziejow militarnych w ktorych obok Herbsta brali udzial jego uczniowie.
W dwoch wydanych tomach ..Zarysu dziejow wojskowosci polskiej” (1965—
1966) uczestniczyto ich czterech a w przygotowywanym trzecim tomie jeszcze
trzech innych dziesigciu w ..Historii wojskowosci polskiej. Wybrane zagad-
nicnia” (1972) i w jej mutacjach obeojezycznych. kilku w ..Matej encyklopedii
wojskowej” (1967—1971). :

Z Spieraiski (IH PAN) to badacz gtownie drugiei polowy XV — pierwsze)
XVI w.. przede wszysikim szeroko pojgtej organizacji wojska. szczegoOlnie
obrony potocznej. acz majacy w swym dorobku rowniez prace dotyczace
1 dzialan wojennych oraz piSmiennictwa wojskowego. ujmujacy kwestie
militarne czesto na szerokim tle politycznym. Druga faza (1626—1629)
picrwszego wiekszego kryzysu staropolskie) sztuki wojenney (1621—1629)
i proby wyjscia zen to gléwny temat prac J. Teodorczyka (Muzeum
Woiska Polskiego w Warszawie). autora roéwniez interesujacej acz dysku-
syjnej koncepeji formacji polskiego zolnierza zacigznego. badacza m.in. takze
problematyki broni i barwy. H. Wisner (Instytut Krajow Socjalistycznych
PAN, obecnie IH PAN) zajmuje si¢ okresem 1600—1660, gl(’)wnie dziejami
WOJSkcl litewskiego, a szczegoOlnie jego problematyka organizacyjna. Zaintere-
sowania W. Majewskiego (WIH) skupiaja si¢ glownie na drugiej polowie XVII
w.. ale m.in. takze na r. 1831 na latach 1914—1919 oraz na problematyce
historiograficznej i metodycznei. Z. Kosziyta (Muzeum Wojska Polskiego
Polskicgo w Bialymstoku) zajmuje si¢ gtdéwnie dziejami wojskowymi Podla-
sia 1 obszaréw sasiednich od polowy XVII w. po r. 1947 ze szcze-
golnym uwzglednieniem r. 1939. Wojna polsko-turecka schytku XVII w.
oraz dzicie wojskowe lat 1830—1914 a przede wszystkim mysl wojskowa
XIX w. ‘o przedmiot badan J. Woijtasika (WIH).

W pracach Z. Waltera-Janke dominuje tachowo ujeta problematyka artyle-
leryjska (1792-179¢) a takze powstuncza ze szcszegolnym uwzglednieniem
wzycta kosynicrow (1794) oraz partyzantki (1862 Il wojna $wiatowa).
jak rowniez konspiracji (1939—1945); wystepuja rowniez zainteresowania doba
Fryderyka 1l pruskiego. I. Nadziejo a (Wydawnictwo MON) jest autorky
obszernej biografii 1. Zajuczka. Schylek XVIHI w. ze szezegdlnym uwzglgdnie-
niem powstaniu 1794 r. (prZede wszystkim okresu wrzesien—listopad).
a nastegpnie 1 wojna swiatowa. glownie dzicie strety Srodziemnomorskiej
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w latach 1939—1941. z szerokim ujeciem tla politycznego to gldowna domena
badun T. Rawskiego (WIH). duza rowniez wage przywigzuje on do proble-
matyki organizacyjnej wojska (m.in. dzieje powszechne piechoty 1939—1945)
1 je} wplywu na przebieg dzialan wojennych. Z. Sulek (WIH) zajmuje
si¢ schytkiem XVHI w. ze szczegélnym uwzglednieniem lat 1792—1794.
m.in. powstania na Litwie.

Badania J. Bugajskiego koncentrujg si¢ wokol polskiego szkolnictwa woj-
skowego XIX w. oraz prac teoretyczno-wojskowych J. Blocha. M. Lukasie-
wicz jest autorem pracy o dziejach wojska polskiego w r. 1813. Dzieje
artylerii przede wszystkim w latach 1815—1831 i 1918—1939 to glowna
domena pracy R. Losia. b. wykladowcy Wyzszej Szkoly Oficerskiej Wojsk
Rakietowych i Artylerii w Toruniu. Badania Cz. Blocha (KUE) koncentruja
si¢. wokol postaci 1 dorobku 1. Pradzynskiego. a takze w ogole r. 1831.

Potencjat militarny Krolestwa Polskiego w latach 1907—1914 to przed-
miot badan A. Dobronskiego (filia UW w Biatymstoku). Okresem 1914—1918,
przede wszystkim dziatuniami na ziemiach polskich. problematyka dziatan
we Wloszech w latach 1943--1945. m.in. w zwiazku z batkanskimi koncepcjami,
zajmuje si¢ K. Rosen-Zawadzki (emerytowany pracownik |H PAN). Stosunki
polityczno-wojskowe Polski z Francja i z Rumunig w latach 1918—1939 to
przedmiot studiow H. Buthaka (Biblioteka Narodowa). Badania B. Wosz-
czynskiego (Centralne Archiwum Wojskowe) dotycza giownie lat 1914—1921,
a szezegolnie 1918—1921. przede wszystkim problematyki organizacyjnej. Okre-
sem migdzywojennym i kampania jesienna 1939 r. tszczegdlnie obrony Warsza-
wy) interesuje sig M. Ciepilewicz (WIH).

Dla wielu uczniow okres 11 wojny $wiatowej to glowny lub jedyny temat
badan. Zainteresowania A. Rzepniewskiego (WIH) koncentruja sie na dzia-
taniach morskich i lotniczych (szczegélnie 1939 r.). rowniez na problematyce
historiograficznej.  J. Wilczur przedstawial niemieckie zbrodnie wojenne
dokonane na jencach wojennych réznej narodowosci. M. Sokotowski z.ijmowat
si¢ m.in. dziejami 2 armii LWP i rzadu Donitza. Dzieje wojskowe potnocnego
Mazowsza to temat prac R. Juszkiewicz. . Dziejami zgrupowan konspira-
cyjnych lub partyzanckich zajmowalo si¢ kilka 0sob. m.in. calym zbrojnym
ruchem oporu w Warszawie T. Strzembosz (IH PAN), zgrupowaniem ,,Miotla™
niezyjacy juz W. Morawski. zgrupowaniem ..Garluch™ niezyjacy B. Guj-
dzinski, .Czata 49" R. Sreniawa-Szypiowski, zgrupowaniem partyzanckim
na Wilenszczyznie R. Korab-Zebryk.

W r. 1938 rozpoczal wyklada¢ na Uniwersytecie Warszawskim wybitny
historyk wojskowy. baducz epoki Sobieskiego — Junusz Wolinski. Az do
smierci w r. 1970 prowadzil na tej uczelni seminaria. Byt on autorem
monografii o wojnie polsko-tureckiej 1673—-1676. ktoéra dwukrotnie ulegla
zniszczeniu w czasie wojny. a pozniej wskutek trudnosci w odbudowaniu
podstawy zrodlowej nie zostata odtworzona. Zachowalo sie jednak wiele
szczegolowych studidow do tego tematu i pare artykuldow o kampaniach
1672 1 1683. Najwybitniejsza z jego prac nad dziejami militarnymi doby
Sobieskiego jest wzorcowe studium bitwy pod Lwowem w r. 1675 (1932)
ze Swietna char kterystyka terenu i analiza wynikajacych stad mozliwosci
taktycznych. Ukazuje ono rzadki w epoce sprzed przetomu XVIIE - XIX w.
przykiad skutecznych dziatan armia rozdzielona. Syntetyczny szkic o bitwic
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pod Wiedniem (1965) ,,przynosit nowa. bardziej realistyczna charakterystyke
[tej] victorii”. ,Weredyczne studium™ bitwy pod Parkanami (1933, 1960)
daje m.in. interesujaca analizg¢ stanu psychicznego Jana lll po porazce
i ukazuje ksztaltowanie si¢ jego koncepcji dzialan . Byl Wolinski zastu-
zonym wydawca zrodet do dziejow wojskowych doby Sobieskiego. Wiele
cennych materialow, czgSciowo w oparciu o odpisy zniszczonych akt, czy
korespondencji przynosi jego wydawnictwo zrdédel do wojny 1672—1676
opublikowane w 11 czgsciach (SMHW 1965—1970). Potgzny snop $wiatla
na malo znany okres 1691—1696 rzucaja wydane w r. 1958 relacje K.
Sarneckiego.:

Cho¢ J. Wolinski nie prowadzil odrebnego seminarium historyczno-
wojskowego jego uczniowie podejmowali niejednokrotnie tematy z dziejow
militarnych gtéwnie XVII—XVIIl w, rzadziej z XX w. Jego uczniami
byli m.in. J. Wimmer (WIH), zajmujacy si¢ przede wszystkim druga
polowa XVII w. i poczatkami XVIII oraz dziejami piechoty polskiej
do r. 1864, M. Wrzosek (filia UW w Bialymstoku), ktoéry koncentruje
si¢ glownie na dziejach polskich formacji wojskowych w latach 1914—1918
oraz na powstaniach $laskich, a interesuje si¢ rowniez czasami II Rzeczy-
pospolite;. ' '

Stosunkowo duza liczba ,080b podejmowata prace z historii wojskowej
na seminariach Stefana Kieniewicza, ktéry rowniez i sam zajmowal si¢ ta
problematyka szczegolnie w biografii Dziatynskiego (1930) i w monumentalnym
,Powstaniu styczniowym” (1972). Prace ucznidow o dziejach militarnych
koncentrowaly si¢ glownie na latach 1863-—1864 (m.in. S. Chankowskiego,
S. Gory), ale takze nieraz dotyczyly 1 wczesniejszych lat XIX w. L.
Ratajczyk (Wojskowa Akademia Polityczna, obecnie WIH) koncentruje si¢
w swych badaniach na powstaniu 1863—1864 i na okresie sejmu cztero-
letniego (1788—1792); obejmowal nimi rowniez cato$¢ dziejow wojskowych
polskich i powszechnych.

Mimo dotkliwej straty, jaka dla badan nad historia wojskowa stanowita
$mier¢ Stanistawa Herbsta problematyka ta stanowi nadal do$¢ znaczny
odsetek w pracach podejmowanych w Instytucie Historycznym UW. Uczes-
tnicy seminariow historii wojskowej tego uczonego wydatnie zasilili grono
0s6b zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami na paru seminariach, na ktorych
juz i poprzednio kwestie te badano. Warto tu wymieni¢ seminaria Jaremy
Maciszewskiego. Wystepuja na nich zagadnienia z historii wojskowej z dru-
giej polowy XVI w.— XVII w. i z r. 1939. Odnosi si¢ to i do semi-
nariow Andrzeja Zahorskiego, zreszta dawnego uczestnika seminarium wojsko-
wego Herbsta i autora prac dotyczacych problematyki militarnej (m.in.
..Uzbrojenie i przemyst zbrojeniowy w powstaniu kosciuszkowskim”, 1957).
Tematyka dziejow wojskowych na jego seminarium obejmuje przetom
XVIII i XIX w. oraz okres powstania 1830—1831. Problematyka dziejow
wojskowych XVII w. znajduje swoje odbicie takze na seminarium Tadeusza
Wasilewskiego, dawnego uczestnika seminarium Herbsta, autora prac z
dziejéw militarnych. Wkrotce po S$mierci Stanistawa Herbsta powstato
seminarium z historii wojskowej XIX i XX w. Tadeusza Jedruszczaka,

8 S Herbst, Potrzeba t.1, s. 324; J. Wimmer, Janusz Wolinski, s. 324.
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badacza dziejow wojskowych okresu 1919—1945 a przede wszystkim powstan
Slaskich. Znaczna czg$¢ tematyki poruszanej na seminarium Il wojny
swiatowej Aleksandra Gieysztora stanowi problematyka wojskowa. Wystepuje
ona rowniez na seminariach z dziejow sredniowiecznych, tak tego uczonego jak
i Henryka Samsonowicza.

Becnas Maescku

BOEHHAA UCTOPUA B UCTOPUYECKOM MHCTUTYTE BAPIUABCKOTO
YHHUBEPCHUTETA

3uavenue Mctopuueckoro Uncrutyra Bapuuasckoro YuusepcuTeTa B obiactu mcciaeno-
BaHUA TI0 BOCHHOH HCTOPMM OuveHb BenMko. C HUM OblnM CBf3aHBI gBa (M3 TPEX) MOJILCKHX
BOCHHBIX ucTopuka: B. Tokax (B 1928—1937 rr.) u ero yuenux C. Tepber (B 19451973 rr.). To,
4TO OHHM BBIPOC/M B TPaAMIMU MOJIE3IHOCTH BOCHHOH HCTOpHM [isi 06pa3oBaHMA BOEHHBIX
KOMAHAMPOB, fO3BOJIMIO MM TNyOOKO BHHMKHYTb B CMBICH [eHCTBHHA, M He OTpaxasioch
OTPULATENLHO Ha YUCTO HAaYYHBIX Ka4ecTBaX WX TpPYJOB, TaK KaK OHH CYHMTAJIH, HTO
HMEHHO TIONE3HOCTL BOEHHOH HCTOPUH TpeOyeT MOKA3bIBATH BCHO UCTHHY.

Jliobumoit obnacteio uccienosanuil Tokaxa Obinu nmoscTanueckue neficteus XIX Beka,
ynotpe6iieHHe HMIPOBU3HPOBAHHBIX 4YacTel, Tpebyloiee NMPHMEHEHHS MHOTO POAA BOEHHOrO
HUCKYCCTRA, 4YeM JeHcTBHS peryaspHoi apmuu. Ero xnaccuueckoit MoHorpagueir aBnsercs
..Bapwmagsckoe soccTanue (17 u 18 anpeas 1794 r.)” (1934), ocobenno TpyaHO noaBeprasuieecs
paspaboTke B BMIOY HeZOCTaTKa HCTOYHHMKOB M pacnblicHHOcTH 6GoeB. Tokax oxa3zancs
MACTepOM B BOCCO3IaHKWH HPABCTBEHHON OOCTaHOBKM BapllaBhl, 3arOBOpILHKOB ¥ NMPOTUBHH-
KOB BOCCTaHHs. OH MpPaBU/IbHO NPEICTaBHA MEXAaHU3M NOCTENEHHOIO NMEpexXoAa Ha CTOPOHY
BOCCTaHUA HacCeeHAs CTOJIMUbI, HE OXHIABIUEFO B3pbIBA, OOyYeHHe OPAMO Ha noste Gos
MMIPOBU3UPOBAHHBIX HAPOAHBLIX IPYNN, NOcTeneHHoe GopMHpoBaHUe MX TakTHKH. OH ykaszan
3HAYCHUE NOJILCKHX HACTYNATENbHBIX NEHCTBUH, OMIAYEHHbIX MOPOH TMKENBIMU COOCTBEHHBIMH
HOTEPSAMH, HO OTHUMAIOWMX Y NPOTHBHMKA MHMLMATHBY, JOMAIOUIMX €ro BOJIO K Oopbde.

., ITonbcko-pycckas BoiiHa 1830—1831" Tokaxa (1930) — 3To nepsas BMOJiHE HayuHas
nonbckas MoHorpadus ITHX JAeHCTBH. OHa OTJM4aeTCSd 3HAYMTEJbHBIM KPHTHUH3IMOM
KaK MO OTHOWIEHHIO K HCTOYHMKAM, TaK M K CYXICHUAM MNPEALIECTBCHHUKOB, Tri1yboKHM
NPOHHKHOBEHHEM B CMBICT OeiicTsuil. HecMOTpS Ha TO, YTO yXe NpOLLIO NOJBEKA CO Bpe-
MEHH €€ H3AaHud, Mo3gHelline paboTbl JMIIL B HE3HAYMTE/LHON CTENEHHM HAPYILMIIHA
JOCTHTHYTBIE WM pe3yabTaThl.

epbct — 370 uenoBek-yupexaeHue B 06aCTH BOeHHOM HCTOpUH. CBOMMH HMCCIIEA0BAHK AMK
OH OXBAaTHJI 3HAYMTEJbHYIO 4acTb MOJbCKOM BOeHHOH ucropum (1410—1945). On oboratun
€€ MeTOOMKY KaK TEOpbTUYECKMMH YKa3aHUAMHM, Tak M oOpa3uosbiMu pabotamu. On
CyMeJl NOKa3aTh BOEHHBIE OCHCTBMA HAa IUHPOKOM (POHE MOJHUTHUYECKMX M 3KOHOMHYECKHX
OTHOILIEHHH, HO TpPEX/E "BCETO0 OH ObUT HCTOPHKOM BOEHHOTO HCKYCCTBA, MHHAMH3HpPOBAJ
€ro HUCTOPHIO, BBOAS B HEE MOHATUSA CTHJIA, NOKOJIEHHA — KOMAHAMPCKUX wkon. OH OTIRYHO
CyMeN NpeJCTaBUTh NOCTeNeHHoe obpa3oBaHue BocHHOro uckyccrsa Hocuda IMoustosckoro.
Vxa3as B HOBOM CBETE pa3BUTHE IPEBHETOJNILCKOrO BOEHHOro uckycctsa XVI—XVII ss.,
Taneyma KocTiOIIKO Xak cTpaTera HapOAHOM BOMHBI, BOXAS WMIIPOBH3UPOBAHHBIX CHJI, KaK
BUAHOTO MNpPEACTABUTENS HOBOrO BOEHHOTO HCKYCCTBA, AWBH3MOHHOH CHCTEMBI. Tepber
AOJKHBIM 06pa3oM OLEHHBA BJIMAHME MECTHOCTH HAa BOEHHbIE ACHCTBUS M CyMeNl MacCTEpPCKH
3TO nokxa3aTh B cBouXx TpyAax. CosmecTHo ¢ f. 3axBaToBUYEM OH CTajl OTLUOM MOJbLCKOM
ucropun optuduxaunn. [ep6cToM BOCMHTaHA Ienas HIKOJA BOEHHBIX MCTOPHKOB.
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B 1938—1970 rr. pabota1 B Hcropuueckom Huctutyte . Bonmnbcku Bblaaromuiics
uceiaenosateb BoeHHON Hctopuu Bpemer Sua 111 Cobeckoro, aBTOp HHTEPECHBIX HCCIIE10BaHMMR
0co0EHHO o KaMmaHusiM 1675, 1683 rr.

Hayuuble COUMHEHHs, OTHOCAIIMECS K BOCHHON MCTOPHM MNHUIYTCS TaKXKe HAa CeMHHapax
C. Kenepuua, A. TIeitutopa, T. Euxapywaka, 5. Mauuwesckoro, T. Bacunesckoro,
A. 3axopckoro, I'. CamcoHorMua.

Wiestaw Majewski

L'HISTOIRE MILITAIRE A L’INSTITUT HISTORIQUE DE L'UNIVERSITE DE
VARSOVIE ’

On a toujours reconnu 'importance des recherches faites a I'Institut Historique de Var-
sovie dans le domaine de [histoire militaire et deux éminents historiens W. Tokarz
(dans les années 1928--1937), ainsi que son disciple S. Herbst (dans la période 1945—1973)
s’y sont consacrés. Iis furent élevés dans la tradition de l'utilité de I'histoire des armées
pour la formation des chefs, ce qui leur permit de saisir-a fond le sens des opérations
et. cependant, laissa intacte la valeur scientifique de leurs travaux, en tant qu’ils estimaient
gue I"utilité de histoire militaire consiste a dévoiler toute la vérité.

Le domaine favori de Tokarz c’étaient les mouvements insurrectionnels polonais du
XIX siécle. I'utilisation d'unités improvisées qui exigeaient d’appliquer un art militaire différent
du celui des troupes réguliéres. ..L’insurection de Varsovie (17 et 18 avril 1974)" (1934) est
une monographie classique, d’autant plus difficile & composer que les sources faisaient defaut et
que les combats étaient trés dispersés. Tokarz a recrée de main de maitre le climat moral de
Varsovie. celui des conjurés et des adversaires de I'insurrection. 1l a présenté avec exactitude le
mécanisme qui faisait passer la population. d'abord surprise par la soudaineté de ['explo-
sion. dans ‘le camp de l'insurrection. I'instruction des groupes populaires sur le champ
de bataille. le perfectionnement progressif de leur tactique. Il a saisi le sens des mouvements
offensifs polonais. menés parfois au de pertes considérables, mais arrétant linitiative
des ennemis et brisant en eux la volonté de lutter.

.La guerre polono-russe de 19317 de Tokarz c’est la premiére monographie polonaise
d’esprit pleinement scientifique, relatant ces combats. Aussi bien les sources que les juge-
ments de ses prédécesseurs y sont soumis a une critique serrée. L’historien y a démontré
le sens profond des opérations. Bien qu'un demi-siécle se sait ecoulé la publication
de [ouvrage. les travaux ultérieurs n’ont mis en question qu'une partie infime des
résultats qu'il avait obtenus. -

Herbst apparait comme une sorte d’institution dans le domaine de [histoire militaire
dont il a sondé une partie considérable (1410---1945). 11 a enrichi la méthodologic
des recherches historiques autant par ses observations théoriques que par ses (ravaux
modeles. 11 a su montrer les opérations militaires sur le fond général des relations
politiques et économiques. Historien de P'art militaire. de 1" art du commandement, il en
a découvert le dynamisme. en y intfoduisant la notion de style. de génération — d’écoles
de commandement. 1l a su présenter d’'une maniére brillante les progrés de Joseph Poniato-
wski dans Fart de confmander. Il a projeté unc nouvelle lumiére sur ’évolution de Iart
militaire en Pologne aux XVI-XVII® siécle. sur Kosciuszko, stratége de la guerre du peuple.
commandant de forces improvisées. éminent représentant d'un nouvel art militaire. du systéeme
divisionaire, Herbst connaissait l'influence du terrain sur les opérations militaires et il
a su le démontrer magistralement dans ses ouvrages. Il a été. avec J. Zachwatowicz,
le pére de [histoire polonaise des}ffortiﬁcations. Herbst a constitué toute une école
d’historiens militaires.
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J. Wolinski a travaiilé a I'Institut Historique dans les années 1938—1970. Ce fut
un remarquable savant qui a étudié I'histoire militaire a P'époque de Jean Il Sobieski.
H publia d'intéressants ouvrages. en particulier sur les campagnes de 1675 ¢t de 16K3.

Des rapports sur Ihistoire militaire paraissent également aux séminaires des professcurs
S. Kieniewicz. A. Gieysztor. T. Jedruszczak. J. Maciszewski. T. Wasilewski. A. Zahorski.





