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ANDRZEJ RACHUBA

Zabodjstwo Wincentego Gosiewskiego
1 jego polityczne nastgpstwa

Zakoniczone niepowodzeniem proby przeforsowania reform panstwa na
sejmikach 1661 1 1662 r.! nie zniechgcily dworu. Zmienily si¢ tylko
cele 1 metody. Uwage skoncentrowano przede wszystkim na elekcji vivente
rege kandydata francuskiego, ktorej zamierzano dokona¢ droga zamachu
stanu. Nowy plan przewidywat uzycie do tego konfederatow litewskich lub
tez zawigzanie konfederacji przy krolu, ktéra popartaby polityke dworu.
Rozwazano takze mozliwosci wprowadzenia ksigcia d’Enghien na tron przy
pomocy wojsk obcych 2.

Wiosna 1662 r. oczy prawie calej Rzeczypospolitej skierowaly sig ku
wypuszczonemu 6 kwietnia z niewoli rosyjskiej hetmanowi polnemu litewskiemu
Wincentemu Korwinowi Gosiewskiemu. Cieszyl si¢ on duza popularnoscia
wsrod szlachty i mirem w wojsku litewskim, uznawany byl za zdolnego
1 zrecznego polityka. Taki cziowiek potrzebny byl stronnictwu dworskiemu
w realizacji planow elekcyjnych. Nic dziwnego, iz Ludwika Maria pokladata
w nim ogromne nadzieje?. -Pozyskanie zas Gosiewskiego wydalo sie zabie-
giem stosunkowo prostym, gdyz od poczatku swej kariery politycznej byt
on zwiazany z dworem, jemu zawdzigczal dojscie do wysokich godnosci
i. polityke dworu przez prawie cale zycie realizowal. Ponadto Gosiewski
byl bliskim krewnym czotowego stronnika francuskiego, kanclerza wielkiego
litewskiego Krzysztofa Paca.

Jeszcze przed przybyciem Gosiewskiego do Warszawy krolowa prébowala

wybada¢ jego stanowisko wobec planéow dworu. Cependant nous n'avons

pas encore- de nouvelles de M-r Gonzevski ni de ses intentions depuis
qu’il, est arrivé'de l'armée de Lithuanie— — Cependant nous attendrons
encore quelques jours a expédier le courier pour voir s’il ne viendra rien
de M-r Gonzewski — informowata Ludwika Maria de Condé w liscie z 19 maja
1662 r4 '
Powrot z niewoli Gosiewskiego zelektryzowal tez szeregi opozycji. Juz
19 kwietnia przebywajacy w Siemiatyczach na Podlasiu hetman wielki litewski

I Zob. S. Ochman, Sejmy lat 1661—1662. Przegrana batalia o reforme ustroju
zeczypospolitej, Wroctaw 1977, L

2 J.K. Plebanski, De succesoris designandi consilio vivo Joanne Casimiro Polonorum
rege dissertatio, Berlin 1885, s. 153; T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629—
1674 t. 1, Krakow 1898, s.-125.

3 K. Waliszewski, Poilskofrancuskie stosunki w XVII wieku, 1644—1667. Opowiadania
i Zrodla historyczne ze zbioréw archiwalnych francuskich publicznych i prywatnych, Krakow
1889.

4 Tamze, s. 252.
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Pawel Sapieha, zdecydowany przeciwnik Gosiewskiego, wystosowal list do
marszatka wielkiego koronnego Jerzego Lubomirskiego z wiadomoscig
o przybyciu Gosiewskigo na Litwe i z prosba, aby ,jako wspolnej Ojczyzny
defensor w pamigci mial zwigzek W.Ks. Litewskiego z Korona i uwazy¢
to raczyl, jako si¢ wydaja 1 juz prawie erumpunt in publicum skryte
factiones” 3. Sapieha dostrzegt wigc grozbe pozyskania przez dwor Gosiewskiego
i obawial sie, iz ten — wobec do$¢ wyraznie wrogiej zamiarom dworu
Korony — bedzie chciat dazy¢ do zerwania unii i desygnacji ksiecia d’Enghien
na tron litewski. Wyraznie przebija w jego liscie strach przed powtorze-
niem sie znanej protestacji stanow litewskich po sejmie 1661 r. inspirowane;
przez Krzysztofa Paca. Tym razem moglo si¢ to skoficzy¢ nie tylko na
pisemnej protestacji, ale na wprowadzeniu jej w zycie przy pomocy ewentu-
alnie pozyskanej przez Gosiewskiego armii litewskiej. Bylo to tym bardziej
prawdopodobne, ze hetman polny litewski jadac do Warszawy przez Litwe spo-
tkat sie z konfederatami i zostat przez nich milo przyjety. Doszlo nawet do
trzech tajnych narad przywodcow konfederacji z Gosiewskim®, a przeciez
marszalek konfederacki — stolnik wileniski Kazimierz Chwalibog Zeromski
byt dlugoletnim porucznikiem choragwi husarskiej Gosiewskiego, czyli jed-
nym z najblizszych jego wspolpracownikéw. Ponadto juz w kwietniu
putkownik Maciej Gosiewski przygotowal grunt pod przyszia pracg
agitacyjna swego krewnego’. Co prawda, na razie wojsko nie zgodzilo
si¢ jeszcze na przejscie pod dowodztwo hetmana polnego, ale mozliwos¢
taka byla zupelnie realna, biorac pod uwage ogromny autorytet Gosiewskiego.
Zaniepokojenie opozycji bylo wigc zupelnie zrozumiate.

Dnia 29 maja Gosiewski przybyt do Warszawy i zostal z wietkimi
honorami przyjety przez krola i krolowa. Prawie od razu Ludwika Maria
podjela akcje pozyskiwania go dla planow elekcyjnych, ale dlugo nie mogla
uzyska¢ powodzenia. Gosiewski nie byl w zasadzie przeciwny elekcji vivente
rege, ale przeciwstawial si¢ proponowanym przez dwor metodom dzialania.
Ostatecznie 12 czerwca zgodzit si¢ na propozycje krolowej forsowania elekcji
vivente rege, choé sprzeciwit si¢ zbrojnemu zdtawieniu konfederacji wojskowych
i abdykacji Jana Kazimierza. W przedstawionym przez niego planie kia-
dziono nacisk na dzialanie w tajemnicy przy pomocy Scistego, niewielkiego
grona najwybitniejszych osobistosci Rzeczypospolitej. Cena przystapienia
Gosiewskiego do obozu dworskiego bylo 18 tysiecy frankow wyptaconych
natychmiast, 100 tysiecy talarow po elekcji ksigcia d’Enghien i jakie$
bogate starostwo 8.

Z chwila przystapienia do stronnictwa dworskiego Gosiewski zajal w nim
jedno z naczelnych miejsc. Najblizsze miesiace pokazaé mialy, czy zdola

5 WAP Krak(’)w,‘Teki Sanguszkow, teka 389, plik 11: P. Sapieha do J. Lubomir-
skiego, Siemiatycze 19 kwietnia 1662.

6 Bibl. PAN Krakéw, rkps 1065, s. 211: J. A. Morsztyn do J. Lubomirskiego.
b.m. 23 kwietnia 1662.

7 A. Codello, Konfederacja wojskowa na Litwie w I. 1659—1663, ,Studia i Materialy
do Historii Wojskowosci™ t. VI, 196), z. 1, s. 38.

8 K. Waliszewski, op.cit, s. 253: Ludwika Maria do L. de Condé, Warszawa
13 czerwca 1662: tamze s. 254: Mémoire sur la Pologne par le S-r Caillet, pazdzier-
nik 1662.
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on urzeczywistni¢ pokladane w nim nadzieje pacyfikaciji Litwy i pozyskania
armii litewskiej dla planéw dworskich. Oto bowiem 19 lipca 1662 r.
rozpoczgla swe prace komisja skarbowa litewska, majaca za zadanie zaspoko-
jenie zadan finansowych wojska, a co za tym idzie rozwiazanie kon-
federacji. Na czele komisji stanal Wincenty Gosiewski, ktéremu dyrekcji:
ustapil hetman wielki Pawel Sapicha. Nie wdajac sie w dyskusje, czy
Sapieha ,sprzedat Gosiewskiemu swe prawo starszenstwa za 5 tys. fr.
za sprawa krolowej”, czy tez ,odstapil pierwszenstwa bezinteresownie”9,
nalezy przyja¢, ze Sapieha uczynit to pod wplywem zadan dworu — zaintereso-
wanego odsunigciem hetmana wielkiego od spraw wojska. Na decyzje Sapiehy
moglo mie¢ takZze wplyw dobre rozeznanie w nastrojach zolnierzy, che¢
przysporzenia Gosiewskiemu klopotéw i ewentualne zdyskredytowanie dworu.
Mimo bowiem uczestniczenia w pracach komisji Sapieha staral si¢ staé
na uboczu i nie zamierzal pomaga¢ Gosiewskiemu w likwidacji konfede-
racji, zaslaniajac si¢ dyrektywami dworu 10,

Przebieg obrad komisji skarbowej, pertraktacje z wojskiem i zabdjstwo
Gosiewskiego omowila juz do$¢ dokladnie Stanistawa Skarbek Kruszew-
skall, przeto nie bedziemy do tych wydarzen powracac. Nalezy tylko
wyrazniej podkresli¢ istnienie ostrych nieporozumien miedzy konfederatami
a Gosiewskim w sprawie zaplaty zoldu. Konfederaci skarzyli sie na ,»WCZasy
diugie na dzien, bankiety i jawne zwloki, widoma skarbu kradziez, nied-
balstwo o ujecie Zotnierza™, o co oskarzali przede wszystkim Gosiewskiego,
podejrzewajac go o celowe przeciaganie obrad i che¢ rozbicia zwigzku 12,
Podejrzenia te w duzym stopniu byly shuszne; Gosiewskiemu udato sig
zjedna¢ czg$¢ konfederatdow z marszatkiem zwiazku Kazimierzem Chwali-
bogiem Zeromskim 13, wyprawil wesele rotmistrzowi Iwanowskiemu, zeniacemu
si¢ z corka putkownika Macieja Gosiewskiego 4. Staral sie wiec roztadowaé
niezadowolenie w armii. Mimo wigc napietej atmosfery, obserwujacy bacznie
wydarzenia Jan Mierzenski pisal: Do spiski aby przyjs¢ miato nie tuszg™!s,
Ale poczynania Gosiewskiego wywotaly wzrost niezadowolenia czescei konfe-
deratdw z substytutem zwigzku Konstantym Kotowskim na czele. Nie
wykluczone, ze niektorzy z nich zostawali w bliskim kontakcie z dyplo-
macja austriacka i pobierali od niej pieniadze, aby zapobiec likwidacji

~

® K. Waliszewski, op. cit., s. 108; Bibl. Ossol., rkps 1411. §. 638: Relacia
0 zabiciu JMP Gasiewskiego.

10 AGAD, Archiwum Radziwillow (cyt. dalej: AR) dz. V. nr 9646: J. Mierzesski
do B. Radziwilta, Wilno 15 pazdziernika 1662; WAP Krakow, Archiwum Potockich do-
mowe, D-151: Z Wilna 19, 22, 24 octobris z réznych listéw; Bibl. Narodowa, Bibl.
Ordynacji Zamoyskich (cyt. dalej: BOZ), rkps 1171, s. 328: P. Sapieha do Jana Kazi-
mierza, b.m. 15 grudnia 1662.

I 8. Skarbek Kruszewska, Sprawa smierci Wincentego Korwin Gosiewskiego podskar-
biego i hetmana polnego litewskiego, [w:] Ksiega pamigtkowa Kola Historykow Sluchaczy
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 1923—1933, Wilno 1933, '

12 WAP Krakéw. Arch. Potockich, domowe D-151: Z Wilna 19. 22. 24 octobris
Z rdznych listow.

13'S. Skarbek Kruszewska, op. cit., s. 87.

14 AGAD. AR dz. V, nr 9646: J. Mierzeniski do B. Radziwilla. Wilno 9 wrzes-
nia 1662.

15 Tamze.
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zwiazku. Szczegélna role w kontaktach z konfedaratami jeszcze w 1661 r.
odgrywal Franciszek Lisola — rezydent cesarski w Polsce, ktory staral sie
utrzymac ich wrogosc do kandydatury francuskiej!6. Jego wyjazd z Polski
z pewnoscia nie przerwat tych kontaktow. Byly poszlaki $wiadczace o braniu
sum pienigznych ze skarbu cesarskiego przez putkownika Krzysztofa JeSmiana
i podkomorzego wilenskiego Hilarego Czyza. Do tej sprawy czesto nawia-
zywal w swych listach do Michala Kazimierza Paca kanclerz w. lt.
Krzysztof Pac. Wynika z nich, ze JeSmian otrzymal za posrednictwem
jakiego$ oficera, ktory z kolei uzyskat je od kupca (zapewne austriackiego)
5 tysiecy zlotych od cesarza ,.zeby fomentowal zwiazek™, a taka sama sume
otrzymal tez te$¢ Jesmiana — Hilary Czyz. Innym razem Pac wspomnial
za§ o dwoch majetnosciach jako cenie przystqpienia Jesmiana do .grona
spiskowcow, co jednak wskazywaloby raczej na jego zwigzki z opozycja
rodmmq Oskarzano tez substytuta zwiazku i przywodce grupy zdecydowanie
wrogiej Gosiewskiemu — marszatka mozyrskiego Konstantego Kotowskiego
o przejScie na shluzbe ksigcia neuburskiego Filipa Wilhelma.17 Wszystko
to rzuca pewne $wiatlo na udzial’ dyplomacji habsburskiej w dzialalnosci
konfederatow litewskich. Nazwisko Czyza — dtugoletniego sfugi domu sapie-
zyfiskiego wiaze poriadto z calg sprawa hetmana w. lit. Pawla Sapiehe.

W rezultacie wzrastajacych nieporozumien migdzy konfederatami a Go-
siewskim doszto 29 listopada do zamordowania hetmana polnego i wspodl-
pracujacego z nim marszatka konfederacji litewskiej Kazimierza Chwaliboga
Zeromskiego przez grupg konfederatow z Konstantym Kotowskim na czele 8.
Od razu narzuca si¢ pytanie, czy zabojstwo Gosiewskiego bylo wynikiem
jedynie rozgoryczenia 1 nienawisci do jego poczynan ze strony  czgsci
bojowo 1 antydworsko nastawionego wojska, czy tez kryly si¢ za tym
osoby trzecie; w tym wypadku wojskowi byliby tylko wykonawcami
poleceri, mniej lub bardziej $wiadomymi swej roli. Odpowiedzi na to
pytanie szukali juz wspolczesni wydarzeniom, co wigzalo si¢ z prowa-
dzonym przez dwoér Sledztwem w tej sprawie. Przychylono si¢ raczej
ku drugiej z wymienionych mozliwosci. Jeszcze w czasie pobytu zabojcow
Gosiewskiego w wigzieniu w Kiejdanach starano si¢ dowiedzie¢, kto pod-
burzal wojsko i zorganizowal zamach na hetmana polnego, kto finansowat
akcje, czy zamieszane byly w to jakie§ obce panstwa.l9 W styczniu 1663 r.
wojewoda ruski Stefan Czarniecki pytal konfederatéw koronnych .,z wojskiem
W.Ks.L. co mieli za konferencyje, jakie z hetmanem W.Ks.L. byly i sa
teraz z obydwu stron” 20, Sugerowano wigc udzial w tym politycznym mor-
derstwie dyplomacji cesarskiej, wskazujac na pobrane przez niektérych
konfederatow kwoty pienigzne z Wiednia 2!, do§¢ powszechnie obwiniano

16 S. Ochmann, op. cit.,, s. 156 n.

17 Bibl. Czart., rkps 412, nr 12: K. Pac do M.K.Paca, Wylkowyszki 6 wrzeénia
1664; tamze, rkps 429, nr 46: tenze do tegoz, Pozajécie 29 wrze$nia 1664; tamze, rkps
413, nr 15: tenze ~do tegoz, b.m. i d.; tamze, rkps 1380, k. 64: tenze do tegoz,
b.m. i d. : :

18 S, Skarbek Kruszewska, op. cit,, s. 92 n.

19 A, Codello, op. cit., s. 42 n. .

20 Bibl. PAN Krakéw,. rkps 1065, s. 145 n.: List pana wojewody ruskiego z pun-
ktami do wojska praktykowania, ].ANOW 2 styczma 1663

2t Zob. przyp. 17.
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tez zle zyjacego z Gosiewskim hetmana wielkiego litewskiego Pawia Sapiehg 22
Zadnego z tych czynnikow negowa¢ nie mozna. Dyplomacja cesarska musiata
przeciez zdawac sobie sprawe z misji Gosiewskiego w wojsku i z konsekwencji
jej ewentualnego powodzenia. Tymczasem dyplomacja ta — jak wiadomo —
wyraznie wrogo nastawiona byta do kandydatury na tron Rzeczypospoli-
tej ksigcia francuskiego. Wczesniejsza dziatalno$¢ Franciszka Lisoli i poz-
niejsze popieranie przez cesarza rokoszu Lubomirskiego daja sie ustawic
w jednym szeregu ze $miercia Gosiewskiego; wszystkie te zabiegi zmierzaty
do przeszkodzenia elekcji Francuza. Niestety, brak jest jednoznacznych do-
wodow na przypisanie dyplomacji cesarskiej udzialu w morderstwie Go-
siewskiego. Pobieranie przez niektorych konfederatow pieniedzy z Wiednia
i ogdlne zalozenia polityczne Habsburgow moga by¢ tylko poszlaka-
mi. Ich wage wzmocni¢ moze fakt pobytu w Wilnie delegacji austriac-
kiej powracajacej z Rosji po nieudanej probie mediacji migdzy nia a
Rzeczapospolita. Postowie cesarscy Augustyn von Mayer i Horacy Wilhelm
Calvucci przez pewien czas przebywali w Wilnie oczekujac na dalsze
polecenia swego wiladcy, przyjmowani byli przez obu hetmandw litew-
skich, mogli tez prowadzi¢ jakie§ zabiegi wsérod wojska. Nie mozna
tego catkowicie wykluczyé, mimo ze sam Gosiewski pisat do Krzysztofa Paca,
iz postowie ci ,ani si¢ Sprawom Rzeczypospolite] immiscent, strzegac sie
inter personas publicas et populum konwersacyi, a pozwolona kontenci kwatera
jako privati degunt 1 zadnych nie czynia molimina” 23.

Trochg inaczej przedstawia si¢ sprawa z Pawlem Sapiehg. Jego postawa
w okresie tragicznych wydarzen pod Ostryng byla mocno podejrzana. Juz
25. listopada dowiedziat si¢ on od jednego ze spiskowcéw — Bohdana Chle-
winskiego o uprowadzeniu z Wilna Gosiewskiego24, a mimo to nie przed-
sigwzial zadnego kroku w celu jego uwolnienia. Dlaczego? Stanislawa Skarbek
Kruszewska pisala: ,Moze dawna, niewygasta dotad niecheé nie pozwolila
mu pospieszy¢ z pomocg swemu wspoizawodnikowi, moze zagrozony przez
Chlewinskiego obawial si¢ ratowa¢ hetmana polnego, moze wreszcie nie
rozporzadzat w danej chwili odpowiednia sita zbrojna”2s. Sa to niewatpli-
wie wnioski stuszne. Nie mozna zapomina¢ o stosunkach istniejagcych miedzy
hetmanami litewskimi, o wyraznych dazeniach dworu do odsunigcia Sapiehy
od spraw wojska i zastapienia go Gosiewskim. Nleszczgscwm Gosiewskiego
byio ustawianie go przez dwor zawsze w opozycji do hetmanow wielkich —
najpierw Janusza Radziwilla, a potem Pawla Sapiehy. Nie do$¢, ze parali-
zowalo to dziatania wojenne armii litewskiej i pozbawiato ja realnej wartosci,

22 Bibl. Ossol., rkps 2984, k. 10, 29: A. de Lumbres do H. de Lionne, Warszawa
11 stycznia i 8 lutego 1664; Relacye nuncjuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce od
roku 164% do 1690 t. 1, wyd. E. Rykaczewski, Berlin-Poznan 1864, s. 322: Relacja
0 stanie politycznym i wojskowym Polski przez Sebastyana Cefali sekretarza Jerzego Lubo-
mirskiego z roku 1665, z notami dodanymi przez hr. Krzysztofa Masini, sekretarza krola
Jana_ Kazimierza.

23 S.F. Medeksza, Ksigga pamigtnicza wydarzer zaszlych na Litwie 1654—1668, wyd.
W. Seredynski, Krakow 1875, s. 313: W.K. Gosiewski do K. Paca, Wilno 19 listo-
pada 1662. .

24 §. Skarbek Kruszewska, op. cit., s. 92.

2% Tamze.
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na domiar czgsto konczylo sig¢ to tragicznie dla hetmana polnego. I
tak dla przykladu istnieje przekaz mowiacy, ze w koncu 1654 r. doszto
do pojedynku Janusza Radziwilta z Gosiewskim, zakonczonego zranieniem
tego ostatniego 6. Stanistaw Temberski zanotowal, iz na jednej z narad
wojennych w tymze 1654 r. tylko interwencja biskupa wilenskiego Jerzego
Tyszkiewicza zapobiegla pojedynkowi migdzy oboma hetmanami 27. Mozliwe
ze obie te wzmianki dotycza tego samego wydarzenia. Epilogiem sporéw
migdzy Radziwillem i Gosiewskim bylo aresztowanie hetmana polnego jesienia
1655 r. Po wucieczce z wigzienia wiosng 1656 r. Gosiewski ponownie
objal dowoddztwo lewego skrzydla armii litewskiej i kontynuowal polityke
przeciwstawiania si¢ kolejnemu hetmanowi wielkiemu — Pawlowi Sapieze.
W konsekwencji tego jesienia 1658 r. dostal sig pod Werkami do niewoli
rosyjskiej, wreszcie jesienia 1662 r. zostal zabity przez zbuntowane wojsko.
Dwa ostatnie przypadki maja swoista zbieznos¢. Tak w jednym, jak i w
drugim — chcacemu samodzielnie dziala¢ Gosiewskiemu Sapieha nie kwapil
sie z pomoca. Moze zreszta celowo nie chcial tego robi¢, aby wyelimi-
nowaé z gry niewygodnego wspotzawodnika. To zreszta zdaje sg byc
glowny powdd obarczania go przez dwor wina za Smier¢ Gosiewskiego.
» Bezposredniego udzialu w tym akcie trudno Sapieze udowodni¢, chociaz
bioracy udzial w zabdjstwie Zotnierze w wigkszosci rekrutowali si¢ sposrod
dywizji sapiezynskiej. Niewatpliwie sprawa ta byla jednak dla Sapiehy bardzo
drazliwa i musial w jakims$ sensie poczuwac si¢ do winy, skoro w czasie
sadu nad zabojcami Gosiewskiego na sejmie 1664/1665 r. wolal nie pojawiac
si¢ w Warszawie. Wtedy to zresztg jeden z gldéwnych oskarzonych — Stefan
'Niewiarowski — staral si¢ wskaza¢ na wing Sapiehy, oskarzajac go o prze-
kupywanie niektorych konfederatow — Marcjana Rymkiewicza Polskiego
i (Albrychta Konstantego?) Cxechanowwcklego 28, Ponadto dwor, szantazujac
Sapieh¢ ewentualnym rozpatrywaniem jego powxqzan ze sprawg zabodjstwa
G051ewsklego zmusil go do wycofania si¢ z popierania Jerzego Lubomirskiego
w czasie sadu sejmowego nad marszatkiem wielkim koronnym 29,

Byla jeszcze jedna osoba, ktora obarczano wing za $mieré Gosiewskiego.
Wspomniany wyze) Stefan Niewiarowski w czasie procesu wskazal na udzial
w podburzaniu przeciw hetmanowi polnemu Tobiasza Pgkalskiego30 — porucz-
nika choragwi kozackiej Gosiewskiego, a jednoczesnie sluge Bogustawa Ra-
dziwila. W kilka lat pdzniej, wiosna 1667 r., gdy zndow odzyl w kregach
dworskich problem zabojstwa Gosiewskiego, taczono z nim nazwiska Jana i
Aleksandra Mierzenskich, ktorzy jakoby kierowali akcja’ zmierzajaca do pod-
burzania wojska przeciw hetmanowi polnemu3!, Obaj oni nalezeli do osob

% 8. Szilagyi, II Rakoczy Gydrgy esaz Europai diplomaczia, Budapest 1875, s. 159—
161. nr 92: K. Schaum do A. Klobuszyckiego, Lublin 8 stycznia 1655.

27 S. Temberski, Roczniki 1647—1656, wyd. W. Czermak, Krakow 1897, s. 287.

2 AGAD, Arch. Branickich z Suchej, rkps 124/147. k. 208: Diariusz sejmu 1664 r.

2 AGAD, AR dz. 1V, teka 5, koperta 58, nr 336: B. Radziwill do J. Mierzen-
skiego, Stuck 8 listopada 1664; A. de Lumbres, Relations... ambassadeur en Pologne et
en Allemagne t. 111, ed. G. Lhomel, Paris 1914, s. 280.

30 Zob. przyp. 28.

31 AGAD, AR dz. V, nr 10038: S. Morsztyn do B. Radziwilta. posr scriprum do
listu z 2 kwietnia 1667. {
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najblizszych Bogustawowi Radziwittowi, pierwszy z nich petnit role gtéwnego
jego wspolpracownika i bacznie obserwowal wydarzenia na Litwie, a drug
stuzyl w armii litewskiej32, W ten sposob w krag podejrzanych dostat
si¢ i ksiaz¢ koniuszy. Stosunki migdzy Radziwillem a Gosiewskim ukladaty
sic w ostatnim czasie zle. Do zadraznien o Birze, Swiados¢ i Swigte
Jezioro33, doszla jeszcze kwestia pozostalych posiadlosci Radziwilta zaje-
tych przez wojsko litewskie. Sprawe te¢ omawiano m.in. w czasie trwania
komisji skarbowej, a doniesienia Jana Mierzenskiego nie mogly nastrajaé
Radziwitla optymistycznie. Wszystko wskazywalo na to, ze Gosiewski, nie
mogac dojs¢ do porozumienia z Radziwiltem, zamierzal w zamian za pewna
sume plemgdzy przeja¢ od wojska pretenSJe do jego dobr34. Moglo to
powaznie skomplikowaé cala sprawe i utrudni¢ Radziwiltowi realne posia-
danie majatkow, szczegélnie gdyby Gosiewskiemu udalo si¢ pozyska¢ wojsko
dla polityki dworskiej. Oczywiscie wszystkie te rozwazania pozostaja w sferze
hipotez; brak jest bowiem wyraznych i przekonywajacych dowodow udziatu
ktorejs z wymienionych stron w samym zabodjstwie. )

Smieré Gosiewskiego odbita si¢ glosnym echem w Rzeczypospolite;.
Niezaleznie od przekonan politycznych wszyscy magnact wyrazali swoje obu-
rzenie i napigtnowali sprawcoOw zabojstwa. Podkreslano,. iz Gosiewski byt
senatorem Rzeczypospolitej, a wigc jego Smier¢ uderzyla w samego krola
1 w prawa szlacheckie, ,.ktore najwigkszych kryminalow nie zwykly condemna-
re praecoci edicto, lubo processu sumario sadza et neminem captivant, nisi
jure victum”. Pigtnowano sadzenie senatora przez sad wojskowy, ktory
nie dal Gosiewskiemu mozliwosci nalezytej obrony. Nie byl to sprawiedli-
wy proces gwarantowany prawem, ale podstgpny i godny jedynie pote-
pienia mord 35. Proby usprawiedliwienia si¢ przywodcoéw konfederacji koniecz-
noscia obrony jednosci zwiazku, oskarzanie Gosiewskiego o zdradg i tlu-
maczenie, iz zginal on jako zdrajca w wyniku skazujacego go wyroku sadu
wojskowego nie znajdowaly postuchu3¢. W samym zreszta wojsku doszli
do glosu stronnicy Gosiewskiego, co doprowadzito do rozbicia jednosci
zwigzku 37. Obiektywnie biorac, byla to wybitnie sprzyjajaca sytuacja dla
dworu. Mogt on przystapi¢ do walki ze zwiazkiem pod haslem ukarania
mordercéw, w czym nie znajdowal w zasadzie oponentow wsrod wybit-
niejszych magnatéow opozycjonistow. Ci bowiem obawiali si¢ wmieszania
w sprawe Gosiewskiego, a jednocze$nie nie zyczyli sobie wzrostu potegi

32" Por. biogramy obu Mierzeriskich piéra T. Wasilewskiego w PSB t. XXI, z. 88,
s. 17—18, 18—20. :

3 T. Wasilewski, przedmowa do: Bogustaw Radziwill, Autobiografia, Warszawa
1979, s. 80 n.

34 AGAD, AR dz. V, nr 9646° J. Mierzeniski do B. Radziwilla, Wilno 26 sierpnia
1662.

33 S.F. Medeksza, op. cit.,, s. 340—342: list senatorow ze Lwowa do senatorow
litewskich w Puniach bgdacych, Lwow 16 grudnia 1662; tamze, s. 347—348: list senato-
row koronnych do litewskich, Lwow 18 grudnia 1662; tamze, s. 357—358: S. Potocki
do wojska litewskiego.

36 Wiele listow od wojska litewskiego u S. F. Medekszy, op. cit.. s. 317—323.

37 WAP Krakow. Arch. Potockich domowe, D-151: T. Morsztyn do A. Lubomir-
skicgo. b.m. 18 grudnia (1662).
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dworu. Motyw ten wyraznie przebija w odpowiedzi udzielonej delegacji
wojska litewskiego przez Jerzego Lubomirskiego 38,

Mimo to wybitniejsi opozycjonisci starali sig podtrzymac antydworskie
nastawienie. konfederatow. Wida¢ to we wspomnianym wyzej liscie Lubo-
mirskiego do wojska, a jeszcze wyrazniej postawil powyzsze zagadnienie
Bogustaw Radziwill. Wzywany przez konfederatow do poparcia ich stanowiska
i przybycia do armii w celu objecia nad nia dowddztwa, Radziwill wymowit
sig, ale napisal do nich, aby ,to ante omnia przed oczyma mie¢ chcieli,
aby wolnosci i prawa ojczyste w najmniejszym punkcie nié byly naruszone” 39,
Co wigcej, przywddcy opozycji postanowili wykorzysta¢ $mier¢ Gosiewskiego
dla zwolania sejmu, ktory zajalby si¢ wys$wietlaniem okolicznosci mordu 40,
Oczywiscie opozycji chodzito przede wszystkim o zdyskredytowanie dworu,
ktory przeciez mimo konstytucji sejmu 1662 r. w sprawie elekcji vivente
rege, w dalszym ciagu nie zaniechat elekcyjnych planéw. Zdajac sobie sprawe
z zamiaréw opozycji dwor sprzeciwial si¢ zwolywaniu sejmu. Konfederatom
potrzebne byly nie deklaracje 1 zachcty, ale konkretna pomoc. Jedynie
zw1qzek wojska koronnego w dalszym ciagu sohdaryzowa} 51@ z Litwinami
i popieral ich dzialalno$¢4!. I tu jednak wiadomos¢ o $mierci Gosiewskiego
przyniosta dworowi pewna korzys¢. Jak zauwazyl Wiadystaw Czaplinski,
wiesci o zamordowaniu Gosiewskiego uczynily konfederatéw koronnych
bardziej sklonnymi do ukladéow z przebywajacym we Lwowie krolem 42,
Wielu konfederatéow koronnych nie aprobowalo czynu wspoitowarzyszy li-
tewskich 1 obawialo si¢ jego konsekwencji. W rezultacie jeszcze w grudniu
1662 r. doszto do podpisania ugody w Wolborzu migdzy zwigzkiem ko-
ronnym a krélem; nie byl to sukces dworu, ale wprowadzil chwilowe
odprezenie i umozliwit rozprawe ze zwiazkiem litewskim 43,

Na odbytej w styczniu 1663 r. sesji wojska litewskiego w Olicie doszlo
do burzliwych obrad w kwestii zabojstwa Gosiewskiego. Powoli widac
bylo efekty prowadzonej przez Macieja Gosiewskiego i Pacdéw dywersyjnej
pracy w armii. Obozny litewski Michat Kazimierz Pac, w mysl dyrektyw
swego krewniaka Krzysztofa Paca, mial zlikwidowac zwiazek litewski i roz-
prawié si¢ z winnymi $mierci Gosiewskiego 44. Umiejetne jednanie stronnikow
wsrod oficerow wojska przy pomocy pienigdzy i obietnic urzgdow przyniosto

38 WAP Krakow, Arch. Sanguszkoéw, rkps 170, s. 269—271: odpowiedz J. Lubomir-
skiego na instrukcje wojska litewskiego, Lancut 9 stycznia 1663.

39 Bibl. Ossol., rkps 237, k. 54-54 v.: B. Radziwilt do wojska litewskiego, Krole-
wiec 10 grudnia 1662. - )

. 4 Bibl. Czart., rkps 156, nr 1: J. Lubomirski do W. Leszczynskiego, Lancut 7 stycz-
nia 1663.

41 Bibl. Czart., rkps 155, nr 182: Punkta do Krdla JM i Rzeczypospolite] wszystkiej
na komisyja lwowska ‘do wojska JKM koronnych... w kole generalnym w Wolborzu die
12 decembris 1662; tamze, rkps 156, nr 14: Traktat kota wolborskiego generalnego wojsk
JKM, 28 lutego 1663.

42 W, Czaplinski, Opozycja wielkopolska po krwawym potopie (1660—1668), Krakéw
1930, s. 32 n.

4 J. Bakowa, Szlachta wojewidztwa krakowskiego wobec opozycji Jerzego Lubomir-
skiego w latach 1661—1667, Warszawa-Krakow 1974, s. 50. )

44 J.W. Poczobut-Odlanicki, Pamigtnik... 1640—1684, wyd. L. Potocki, J. 1.
Kraszewski, Warszawa 1877, s. 65; A. Codello, op. cit., s. 37.
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Michatowi Kazimierzowi Pacowi sukces4S. Wiosna 1663 r. wokdél Paca
i Macieja Gosiewskiego skupito si¢ grono oficeréw z lewego skrzydia
z Albrychtem Ciechanowieckim, marszatkiem orszanskim, pulkownikiem Je-
rzym Konopackim, Bonifacym Pacem, ciwunem trockim, Piotrem Rudoming
Dusiatyckim i Hrehorym Podbereskim na czele, ktore poprzysigglo w sekrecie
pomsci¢ $mier¢ Wincentego Gosiewskiego oraz .dostojenstwu panskiemu,
prawom i swobodom ojczystym zgwalconym i zdeptanym subvenire” 40,

Grupa ta doprowadzita w kwietniu do rozprawy z konfederacja lewego
skrzydia i aresztowania winnych $mierci Gosiewskiego. Ostateczne rozwig-
zanie zwiazku lewego skrzydla nastapilo na sesji w Szadowie 4 i 5 maja 47.
Zawarta ugoda nie byla co prawda zbyt dogodna dla dworu, ale stanowila
i tak powazny sukces48. Umozliwila ona ostateczne zaspokojenie konfede-
racji koronnej, litewskiej prawego skrzydia 1 spacyfikowanie zaognionej
sytuacjt w kraju. Przed dworem otworzyla si¢ tez inna ‘'szansa wzmocnie-
nia pozycji na Litwie. Wraz ze S$miercia Wincentego Gosiewskiego zawa-
kowaly bardzo wazne i atrakcyjne urzedy hetmana polnego i podskarbiego
wielkiego. Wiadomo, iz uprawnienia w kwestii rozdawnictwa urzedow
i dobr stanowily jedna z najwazniejszych prerogatyw kréla. Dawaly mu
one mozliwo$¢ wzmacniania wladzy i forsowania odpowiedniej polityki poprzez
stworzenie wlasnego stronnictwa i otoczenie si¢ oddanymi ludZmi w senacie.”
Po S$mierci Gosiewskiego otworzyla -si¢ kolejna szansa na wzmocnienie
pozycji Jana Kazimierza na Litwie. Wszystko zalezalo od umiejetnego ro-
zegrania sprawy wakansow, co nie bylo wcale takie proste, zwazywszy
sytuacjg¢ polityczna na Litwie. Tymczasem zaraz po $mierci Gosiewskiego
poszczegdlni magnaci wszezgli zabiegi o otrzymanie wakanséw. Zdajac sobie
sprawe, iz w istniejacej sytuacji byloby to nierozsadne, Jan Kazimierz o$-
wiadczyl, ze godnosci te rozda po rozwiazaniu zwiazkéw wojskowych 49, To
posuniecie krola pozwalato podtrzymywac wszystkich zainteresowanych w wier-
nosci, odciagnac opozycje litewska od zwiazkow z konfederacja i zyskaé na cza-
sie w celu dokladnego rozpatrzenia wszystkich kandydatur z punktu widzenia
przydatnosci dla planéw dworskich. W trakcie dzialan nad rozbiciem
konfederacji wojskowe] trwaly wigc takze pertraktacje i targi o wakanse
po Gosiewskim. Szczegdlne zainteresowanie budzita bulawa polna litewska
ze wzgledu na warto$¢, jaka przedstawiala dla dworu i opozycji. Wiadze
nad wojskiem litewskim sprawowal Pawel Sapieha, czlowiek, ktory od kilku
lat przysparzal dworowi powaznych zmartwien, ktorego powiazania z Austria
oraz z Jerzym Lubomirskim byly powszechnie znane. Mozna bylo albo
pojs¢ z hetmanem wielkim litewskim na ugode i w zamian za przekazanie
bulawy polnej jego protegowanemu pozyska¢ go dla polityki dworskiej,
albo tez uczyni¢ hetmanem polnym osobg niczbyt chegtna Sapieze, a oddana

% A. Codello, op. cit., s. 38; Bibl. Czart, rkps 156, nr 58: K. Pac do M.K.
Paca, z obozu pod Janowem 21 czerwca 1663. :

46 Bibl. Nar., BOZ rkps 1171, s. 331—332: Tekst przysiggi spiskowcow; AGAD, AR
dz. V, ar 11560: T. Pekalski do B. Radziwilta, Gorgozdy 28 kwictnia 1663.

47 A. Codello, op. cit., s. 39 n.

48 Bibl. Czart., rkps 156, nr 51: K. Pac do M. K. Paca, b. m. 27 maja 1663.

4 AGAD, AR dz. V, nr 10038: S. Morsztyn do B. Radziwita, Warszawa | stycz-
nia 1663.
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dworowi. Pierwsza mozliwo$¢ nie dawata gwarancji sukcesu, gdyz nie mozna
bylo przewidzie¢, czy po otrzymaniu przez stronnika Sapiehy butawy polnej
hetman wielki nie zmieni raptownie frontu i majac catkowita wiadz¢ nad
armig nie bedzie jeszcze grozniejszy dla dworu. Podobne sytuacje mialy
juz miejsce w ciagu lat 1658—1662 i polityka pozyskiwania Sapiehy
nadaniami dla jego krewnych lub przyjaciét na dhuzsza met¢ nie przynosita
pozytywnych dla dworu rezultatow. Ale przekazanié bulawy polnej poli-
tycznemu przeciwnikowi Pawla Sapichy tez nie rozwiazywalo sytuacji. Bylby
to bowiem powrdt do polityki z lat 1654—1662, ktorej tragiczne nas-
tepstwa byly az nadto widoczne. Co prawda obecnie istnialy pewne szanse
powodzenia w przeciwstawieniu hetmana polnego wielkiemu, gdyz Sapieha
coraz mniej angazowal si¢ w sprawy wojenne ze wzgledu na wiek 1 zly
stan zdrowia, ale w tym przypadku kandydatem musiala by¢ jednostka
wybitna — cieszaca si¢ zaufaniem dworu, szacunkiem 1 miltoscia wojska oraz
na tyle potezna ekonomicznie i moralnie, by moc skutecznie przeciwstawic
si¢ Sapieze. Z gbéry bowiem mozna bylo zatozy¢, Zze powrdt do sytuacii
z lat 1656—1662, kiedy to Pawel Sapieha musial walczy¢ z popieranym
przez dwor Gosiewskim i jego zastgpcami, ponownie doprowadzi do zaognie-
nia stosunkoéw w armii litewskiej i pchnie hetmana wielkiego do opozycji
wobec dworu. Dlatego tez krol dlugo rozwazal poszczegdlne kandydatury,
ktorych bylo zreszta wiele.

Z ramienia stronnictwa sapiezynskiego do bulawy polnej kandydowal
poczatkowo krajczy litewski Krzysztof Sapieha, daleki krewny Pawtaso.
Wydaje sig, iz nie zostal on zaakceptowany przez dwor ze wzgledu na zbyt
bliskie powiazania z hetmanem wielkim. Natychmiast wigc Sapiecha wysunal
kolejne kandydatury — byli to pisarz polny litewski Aleksander Hilary Po-~
tubinski i pisarz polny koronny Jan Fryderyk Sapiehas!, rodzony brat
Krzysztofa. Bylo to wynikiem pewnego kompromisu migdzy Pawlem Sapieha
a dworem, gdyz obaj pisarze pomi obok zwiazkéw z hetmanem wielkim
nalezeli do grona stronnikoéw dworskich. Potubinski byl przeciez poruczni-
ny byl przez dwor na dowddce samodzielnej dywizji wojska litewskiego,
wyodrebnionej z prawego (sapiezynskiego) skrzydla armiis2. Jan Fryderyk
Sapieha uwazany byl nie tylko za jednego z najlepszych dowddcow w armii
koronnej, ale takze nalezal do najécislejszego grona wspolpracownikow Lu-
dwiki Mariis3. Podobno ta druga kandydatura spotkala si¢ z akceptacja
krola, ale ostatecznie zrezygnowal z bulawy sam Jan Fryderyk Sapieha 34,
cho¢ trudno dociec powoddéw tej decyzji. Natomiast Polubinski osta-

50 Tamze.
51 AGAD, AR dz. V, nr 10816: B. Olszewski do B. Radziwilla, Kalnica 30 maja
1663. ’

52 Sprawe te zamierzam omowi¢é w osobnym artykule poswigconym probom ograniczenia
wladzy hetmana wielkiego na Litwie za panowania Jana Kazimierza.

53 AGAD, AR d2 V, nr 10038: S. Morsztyn do B. Radziwilla, post scriptum do
listu z 12 lipca 1663; Listy Jana Kazimierza do Ludwiki Marii z lat 1663—1665, wyd.
W. Czermak. KH t. V, 1891, s. 37 n: Jan Kazimierz do Ludwiki Marii, Wilno 13
czerwca 1664.

54 AGAD. AR dz. IV, teka 26. koperta 363, nr 71: M.K. Radziwilt do B. Radzi-
witta, Lwow 9 kwietnia 1663. f o
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tecznie nie znalazl zrozumienia w oczach krolowej, uwazajacej zapewne.
iz nie bedzie w stanie spelni¢ pokladanych w nim nadziei. By¢ moze takze
nie mogla mu wybaczy¢ podjecia si¢ jesienia 1662 r. roli posla od szlachty
smolenskiej do wojska w celu wyjadnienia sprawy sprzedania przez krola
Smolenska Rosji, co bylo bardzo zle widziane na dworze warszawskim 35,

Bardzo interesujaca wzmiankg © nastroju przywddcy obozu sapiezyn-
skiego — Pawla Sapiehy — przekazal nam Krzysztof Potocki, sam poinfor-
mowany przez bliskiego wspolpracownika Sapiehy — Jakuba Kuncewicza,
kasztelana zmudzkiego. Pisal on: ,IMP Wojewoda wilenski ¢zy to z cho-
roby, czyli jakowy$ melancholyjej cale sie¢ w Sokolowie zamknal, tak iz
mkogo do siebie nie puszcza. Nawet i samej jejmosci, [Barbara z Kopciow]
nie wolno bywa¢, poki nie zawolaja. Przyjechat byt IMP podkanclerzy
[Aleksander Naruszewicz, podkanclerzy litewski, zig¢ i bliski wspolpracownik
Sapiehy], majac co§ do konferencyjej. Dwa dni mieszkal — nie widzac
odjechal” se. Widac, jak bardzo Sapieha odczul swa osobista klgske. Zapewne
zorientowawszy si¢ w pozycji zajetej przez dwor, obmyslal program dalszego
dziatania — czy wybra¢ droge wspolpracy z dworem, czy tez wspolpracy
Z 0pozycja. s

Wiaze si¢ z tym jeszcze jedna sprawa; trudno oprze¢ si¢ pytaniu,
na ile konfederacja prawego skrzydla armii litewskiej byia kontrolowana
przez Pawta Sapleh¢ w jej schytkowym okresic i czy jej dluzsze istnie-
nie oraz pozniejsze szybkie zlikwidowanie mialo zwiazek z rozgrywkami
o butawe. Istnienia takiej kontroli catkowicie wykluczyé nie mozna. Mar-
szatkiem zwiazku zostal bowiem syn jednego z najbardziej zaufanych ludzi
Pawla Sapiehy — straznika litewskiego Wladystawa Jerzego Chaleckiego —
Kazimierz Karol Chalecki, starosta mozyrski. Atut posiadania wiadzy nad
armig moégl zadecydowa¢ o nadaniu bulawy polnej i niewatpliwie wszystkie
rywalizujace o nig strony zdawaly sobie z tego sprawg.

Kolejnymi kandydatami do urzgdu hetmana polnego byli dwaj przy-
wodcy stronnictwa radziwilowskiego — koniuszy litewski Bogustaw Radziwitt
i jego daleki krewny, kasztelan wilefiski Michal Kazimierz Radziwilts7.
Ten ostatni byl blisko zwiazany z osoba Jana Kazimierza, mial pewne
doswiadczenie wojenne, cho¢ nigdy nie dowodzil wigkszym zgrupowaniem
wojskowym, ale szanse jego ~byly minimalne. Mimo bowiem zwiazkow
z dworem nie cieszyl si¢ zaufaniem Ludwiki Marii. Jak pisal Szczesny
Morsztyn, ,,Ksiaz¢ JMP wileniski, ze nie jest pierwszy migdzy faworytami,
sam sobie ponigkad winien, bo si¢ raz az nazbyt demittit i cale akomoduje,
drugi raz contravenit intencyjom dworskim, a tu nic tak nie poptaca, jako
statek et obsequium™38. W tej sytuacji trudno bylo spodziewaé si¢ nomi-
nacji Radziwilla na hetmana, gdyz chciano nawet sktoni¢ go do zamiany

— . w —

55 AGAD, AR dz. V, nr 11208: K. Pac do A. H. Polubinskiego, Lwow 5 pazdziernika,
Wilno 27 pazdziernika 1662.

56 AGAD. AR dz. V. nr 12251: K. Potocki do B. Radziwitta, Rézan 3 maja 1663.

57 AGAD. AR dz. V. nr 6865: K. Klocki do B. Radziwilla, Wilno 20 kwietnia
1663; tamze, nr 10038: S. Morsztyn do B. Radziwilla, szyfrowane post scriptum do listu
z 8 czerwca 1663.

58 AGAD. AR dz. V, nr 10038: S. Morsztyn do B. Radziwilta, post scriptum
do listu z 12 lipca 1663.
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z Teodorem Lackim kasztelanii wilefiskie) na mato znaczacy urzad marszatka
nadwornego litewskiego 59.

Wieksze szanse rokowano Boguslawow1 Radzxw1llow1 Posiadal on duze
doswiadczenie wojenne, cieszy! si¢ sympatia w armii litewskiej lewego skrzydta,
byl dostatecznie silny ekonomicznie i politycznie, aby modc przeciwstawiaé
si¢ hetmanowi wielkiemu Pawlowi Sapieze. Co wigcej, byl on obiektem
wyraznego zainteresowania Ludwiki Marii, ktéra juz kilkakrotnie czynila
proby zjednania go dla profrancuskiej polityki z nienajgorszym rezultatem.
Ponadto byl on bliskim krewaym i wysokim urzgdnikiem elektora bran-
denburskiego Fryderyka Wilhelma, co réwniez mialo znaczenie dla polityki
dworskiej. Wreszcie za$, obiektywnie biorac, trudno bylo na Litwie o lepszego
kandydata do urzedu hetmanskiego. Ale oprocz szeregu zalet, dworowi
byly znane takie powazne przeszkody w przekazaniu Radziwiltowi butawy.
Przede wszystkim obawiano si¢ jego chwiejnosci politycznej, braku zdecy-
dowanego zaangazowania i szczerej pomocy dla forsowania planoéw dworskich.
Ponadto jego stosunki z elektorem brandenburskim byly zbyt Sciste jak
na potrzeby dworu. Sprawa moze nalbardzwj drazliwa byly bardzo bliskie
zwiazki ksigcia koniuszego z przywddca opozycji Jerzym Lubomlrsklm Z czego
dwoér zdawal sobie doskonale sprawg 60,

Mimo to od poczqtku szanse Bogustawa Radziwilla na bulawe polna
byly najwigksze. Z jego ramienia pertraktacje z Ludwika Maria prowadzit
Szczesny Morsztyn — najpierw w Warszawie, potem we Lwowie. Mozliwe,
iz kandydaturg Radziwilta popierat poczatkowo takze przywoddca stronni-
ctwa francuskiego na dworze, kanclerz wielki litewski Krzysztof Pac, by¢
moze zdajac sobie sprawg z zyskow, jakie moglo przynies¢ pozyskanie
Radziwilla planom dworu i jego osobistym — walce ze stronnictwem sapie-
zynskim 6!, Za ksigciem koniuszym przemawial tez jego krewny — Michat
Kazimierz Radziwilt62, a takze wojewoda ruski Stefan Czarniecki63. Pow-
szechnie oczekiwano wigc przekazania Bogustawowi butawy64. Krolowa
przychylata si¢ ku tej kanhdydaturze, ale okazato sig, iz ociagaé sie zaczat
sam Radziwill. Thumaczy! si¢, ze nie bedzie w stanie w pelni wykonywad
swojej funkcji ze wzgledu na sprzeciw Sapiehy, a nie chcial wdawaé
si¢ z nim w konflikt. Mozliwe, iz przekonaly Radziwilla argumenty jego
najblizszego wspolpracownika — Jana Mierzenskiego, ktdiy przypominal, ze

59 AGAD. AR dz. 1V, teka 26, koperta 363, nr 69: M. K. Radziwill do B. Radzi-
wilta, Lwoéw 29 marca 1663. .

60 AGAD, AR dz. 1V, teka 9, koperta 93: B. Radziwit do (J. Mierzenskiego?),
b.m.d.; drugie post scriptum z 19 lutego (1663).

61 AGAD, AR dz. V, nr 10038: S. Morsztyn do B. Radziwilla, Warszawa 1 stycznia
1663; tamze: post scriptum do listu z 21 marca 1667; Bibl. Czart., rkps 413, or 15:
K. Pac do M.K. Paca, bm. i d.; w czgsciowo szyfrowanym liscie pisal on: ,widzac
nieochot¢ WHWM Pana w tej konkurencyjej, zawiodlem si¢ byl za ksigciem koniuszym, ale zde-
sperowawszy, ze go to nie spotka — — nie moglem przed drugimi deesse WM Panu”.

62 AGAD, AR dz. 1V, teka 26, koperta 363, nr 69: M. K. Radziwilt do B. Radzi-
wilta, Lwow' 29 marca 1663.

63 AGAD, dok. papierowe, nr 3393 S. Czarniecki do B. Radmwﬂia, Lwow 6 kwiet-
nia 1663.

64 AGAD, AR dz. V, nr 5226: J. K. Hlebowicz do B. Radziwilla, Zastaw 8 stycznia
1663; tamze, nr 9646: J. Mierzenski do B. Radziwitta, Wilno 18 lutego 1663.
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urzad hetmanski niemal dziedzicznie sprawowany byl przez Radziwiliéw,
ze pomoze to w pertraktacjach z wojskiem o diug 100 tysiecy, ze wreszcie
umozliwi to podzwignigcie si¢ polityczne i ekonomiczne Radziwilta na Litwie.
W tej sytuacji pertraktacje o butawe trwaly nadal6s. Od maja szanse
Radziwilla zmalaly jednak wydatnie. Zwiazane to bylo z rozbiciem przez
Michata Kazimierza Paca, oboznego litewskiego, konfederacji lewego skrzydia
i objeciem nad nim dowoddztwa. Z listu Szczgsnego Morsztyna z 18 maja
1663 1. wynika, ze nie Krzysztof Pac byl tworca projektu dania bulawy swemu
krewniakowi, ale pomyst taki byl zywo dyskutowany w -otoczeniu krola
i starano si¢ zjedna¢ dlan kanclerza wielkiego litewskiego66. By¢ moze
pomyst nadania bulawy Michatowi Kazimierzowi Pacowi wyszedt od krolowe;,
uchodzacej potem za jego protektora, a nie widzacej szans na porozumienie
z Bogustawem Radziwilem. Nie mozna wykluczy¢ jednak, ze to sam
Krzysztof Pac zrecznie popierat krewnego, jednocze$nie obojetnoécia wpro-
wadzajac w blad swych przeciwnikow. Juz 23 maja Krzysztof Pac wyraznie
pisal do Michata Kazimierza Paca: ,,A Ze sors starszenstwa z woli Bozej i dobrej
wojska ku WM Pana inklinacyjej na WM Pana padia, acz wiem. ze to
by¢ musi cum dispendio szczuptych fortun WM Pana, atoli nie lza sie
boskiej sprzeciwia¢ dyspozycyjej, ktora daje pole WM do przystugi JKM
1 Rzeczypospolitej”67. Bylo to juz wyrazne namawianie do przyjecia butawy
polnej 1 od tej pory Krzysztof Pac zdecydowanie popieral swego krewnego,
rezygnujac z kandydatury Bogustawa Radziwitta. Mimo to krolowa w dalszym
ciaggu zwlekata z rezygnacja hetmana polnego i trwaly pertraktacje z rezy-
dentem Bogustawa Radziwilta — Szczesnym Morsztynem. Procz butawy pol-
nej doszla jeszcze sprawa wojewodztwa smolenskiego wakujacego po $mierci
Adama Macieja Sakowicza i ekonomii mohylewskiej. Za wszystkie te nadania
krolowa zadata 100 tys. zt., co Morsztyn uwazal za stosunkowo dobry
interes 68, Innego zdania byl sam Boguslaw Radziwilt, ktéry uwazal, ze
wojewodztwo smolenskie i Mohylew nie sa tyle warte, bo nie wiadomo
komu przyszly traktat pokojowy polsko-rosyjski przyzna te tereny,69 a po-
nadto bral pod uwage istniejace od poczatku XVII w. prawo zabrania-
jace dysydentowi obejmowa¢ urzad wojewody smolenskiego, o czym jeszcze
latem 1662 r. poinformowal go Krzysztof Pac70. Zapewne takze Radziwitt
dobrze orientowal si¢ w czym naprawde tkwi sedno zagadnienia. W rzeczy
samej nie tylko o pieniadze szto Ludwice Marii. Jak shusznie zauwazyl
Adam Kersten, ,w wypadku najwyzszych urzedéw placenie za nie in
parata pecunia byto elementem drugorzednym wobec skladanych jednoczesnie
zobowiazan. Pieniadze byly tylko dodatkiem do umowy, ktora miata krélowi
zapewni¢ swobodne dysponowanie nadawanym stanowiskiem” 7!, Tak byto

o5 AGAD. AR dz. IV, teka 9, koperta 93, B. Radziwill do (J. Mierzenskiego?),
b.m.d.; tamze, drugie post scriptum z 19 lutego (1663); tamze, dz. V, nr 9646: J. Mie-
rzenski do B. Radziwilta, Witkomierz 7 marca 1663.

66 AGAD, AR dz. V, nr 10038: S. Morsztyn do B. Radziwilta, Lwéw 18 maja 1663.

67 Bibl. Czart., rkps 156, nr 49.

68 AGAD, AR dz. V, nr 10038: S. Morsztyn do B. Radziwilla, Lwow 18 maja 1663.

0 AGAD. AR dz. IV, kopie, teka 2, nr 21, k. 634—634v: B. Radziwil do S.
Morsztyna, Kroélewiec 25 czerwca 1663.

70 AGAD. AR dz. V, nr 11208: K. Pac do B. Radziwilla, Warszawa 24 lipca 1662.

1 A. Kersten, Walka o pieczeé, ,Sobbtka™ t. XXX, 1975, nr 2, s. 278.
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tez w przypadku Radziwilta. Przede wszystkim zadano od niego, aby dal
asekuracje. ze we wszystkim bedzie si¢ stosowal do woli krolestwa i wy-
konywal bez wahania ich rozkazy. Ponadto mial osobiscie stawi¢ si¢ na
dworze, aby tam sfinalizowa¢ pertraktacje72. Nie ulegalo watpliwosci, ze
Radziwill bedzie musial porzuci¢ stuzbe u elektora i na stale przeniesé
si¢ do Rzeczypospolitej. Wszystkie te zadania byly dla krolowej tym po-
trzebniejsze, ze Radziwilla ciagle taczono z osoba Jerzego Lubomirskiego.
Ludwika Maria zadala wigc od Radziwilla zerwania z Lubomirskim i—
jak pisal sam ksiaze koniuszy — .najwiekszy o to na mnie halas, ze
mnie z panem marszalkiem koronnym powadzi¢ nie moga” 73. Sprawe
te skomplikowal list otrzymany przez Jana Kazimierza w kwietniu 1663 r.,
w ktérym anonimowy autor donosit, ze Lubomirski planuje pozba-
wienie krola oparcia w rzadach poprzez odebranie urzedéw stronnikom
elekcji, albo nawet detronizacje. Na miejsce usunigtych stronnikéw dworskich
Lubomirski mial zamiar desygnowa¢ zupelnie oddanych sobie ludzi. Migdzy
innymi Bogustaw Radziwitl mial zosta¢ hetmanem polnym litewskim, a jego
najblizszy wspotpracownik — Jan Mierzenski — podkanclerzym litewskim, po
usuni¢ciu Krzysztofa Paca i przejgciu pieczeci wielkiej przez Aleksandra Naru-
szewicza74. Niezaleznie od faktu, czy rzeczywiscie Lubomirski planowal tak
daleko idaca ,.reorganizacje nie ulega watpliwosci, ze list ten musial wywrzeé
duze wrazenie na dworze i niekorzystnie wplyna¢ na szanse otrzymania
butawy polnej przez Radziwilta. Mimo wszystko, istnial jeszcze cieni szansy, gdy-
by zdecydowal si¢ on na osobiste spotkanie z Ludwika Maria. Do tego
jednak nie doszto. By¢ moze racj¢ mial anonimowy autor piszacy, iz
»0d ksigcia JM koniuszego jako groch od $ciany odpadaja wszystkie ten-
tacyje i1 oferty, per virtutem chce ro$¢ in Rempublica, a nie per illicita;
wie o tym dobrze, ze w obietnicach go zawioda i juz panu oboznemu
litewskiemu destinatur butawa — Ksiaze JMP koniuszy constantiam suam
w dotrzymywaniu przyjazni JMP marszatkowi koronnemu [Jerzemu Lubomir-
skiemu — przyp. A. R.] juz prokavit i dalej ong¢ sancte trzymaé obiecuje” 7s.
Wszystko wskazuje bowiem, iz gléwnym powodem wahan Radziwilla byta
nieche¢ do skladania dworowi asekuracji, ktora krepowalaby jego dziatal-
nos¢ polityczng. Ponadto mozna si¢ domysla¢, ze mogt mie¢ na to wpltyw
takze zwiazek z Lubomirskim, dla ktérego Radziwill byl pozadanym 1 ce-
nionym sojusznikiem i z ktorym utrzymywat bliskie kontakty 76. Przebywajacy
we Lwowie dwor raz jeszcze przekonal sig, ze Radziwilt nie zamiera porzuci¢
Lubomirskiego, gdy marszatek wielki koronny oznajmil, iz wie od Radziwilta o

2 AGAD. AR dz. IV, teka 9, koperta 93: B. Radziwill do (J. Mierzenskiego?),
b.m.d.. drugie post scrzptum z 19 lutego (1663).

73 Tamze.

74 Bibl. Ossol.. rkps 237. k. 129, 131: Relacja o JM Panu Marszatku w. koronnym,
b.d.; inne odpisy Bibl. Czart. rkps 399, k. 405-407: Kopia listu pewnego do krola
JM oraz Kopia listu pewnego do krola JM de dara 13 kwietnia 1663; WAP Poznan,
spuscizna Pawla Oniasza. rkps 61 b, s. 820: Akta braci czeskich w Wielkopolsce. Por.
tez J. Bakowa, op. cit..s. 54 n. g

75 Bibl. PAN Krakow, rkps 1065, s. 433434,

% AGAD. AR dz. V., nr 8658: J. Lubomirski do B. Radziwitla, Rzeszow 3 maja
1663; tamze, nr 8666: S. Lubomirski do B. Radziwilla, Lwow 13 kwietnia 1663.
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planowanym przyjezdzie do Polski ksigcia d’Enghien z wojskiem francuskim 77.
W tej sytuacji juz w liscie szyfrowanym z 8 czerwca Szczgsny Morsztyn
stusznie doniost Radziwitlowi, iz ,,butawy staba nadzieja, chyba zeby sie
rzeczy w Litwie znowu pomieszaly” 78.  Trudno jednak bylo na to liczyc.
Coraz pewniejsze stawalo si¢ zwycigstwo w wyscigu po bulawg Michala
Kazimierza Paca. Co prawda Morsztyn sadzil, ze mozna by skloni¢ go do
rezygnacji z ubiegania si¢ o ten wakans, ale bylo to mato prawdopodobne
zwazywszy na zdecydowane juz stanowisko w tej sprawie kanclerza Krzysz-
tofa Paca. Ponadto Bogustaw Radziwill uczynit w lipcu 1663 r. kolej-
ny krok dyskredytujacy go w oczach Jana Kazimierza, gdy podjat si¢ roli
mediatora miedzy konfederatami z prawego skrzydla armii litewskiej a kro-
lem 80, W tej sytuacji juz w lipcu sprawa bulawy byla raczej przesadzona,
cho¢ krél nie chcial oficjalnie przekaza¢ jej Pacowi, Hczekujac na wyjas-
nienie si¢ sytuacji na Litwie i rozwiazanie konfederacji prawego skrzydla 8!.
Pewne komplikacje stwarzala takze postawa samego Paca. Jego kandydatura
wyplyneta stosunkowo pédzno, gdyz dopiero w maju 1663 r. Pac mial dosy¢
duze do$wiadczenie wojskowe, dlugie lata stuzac jako towarzysz, aby od
1659 r. dowodzi¢ lewym skrzydiem armii litewskiej. Nie byl to jednak
wybijajacy si¢ zdolnosciami dowddca, a swoje awanse zawdzigczal glownie
wplywom krewnego — Krzysztofa Paca. Kandydatura Michala Kazimierza
Paca nie spotkala si¢ ze sprzeciwem krolestwa, gdyz byl to czlowiek
bardzo blisko zwiazany z dworem i wiernie realizujacy jego polityke. Procz
tego znacznie wzrosto jego znaczenie po rozbiciu zwigzku lewego skrzydia.
Ale Pac byl stosunkowo ubogi, co obnizalo jego warto$§¢ jako hetmana 82,
Zwazywszy na ogromne trudnosci skarbowe Rzeczypospolitej hetmani musieli
dysponowa¢ duzymi sumami pieniedzy na przynajmniej czgSciowe pokrywanie
zalegtych zoldow 1 tym samym utrzymanie armii do czasu wplynigcia po-
borow. Wobec dysponujacego ogromnymi majatkami Pawla Sapiehy biedny
Michat Kazimierz Pac nie bylby w stanie reprezentowa¢ odpowiedniej sity,
aby rywalizowa¢ z nim i utrzyma¢ armi¢ w postuszefistwie wobec dworu.
Zeby temu zaradzi¢ juz w maju Jan Kazimierz obiecal nada¢ Pacowi
ekonomi¢ mohylewska 83. Ponadto na dworze powstat projekt ozenienia Paca
z posazng panna. Juz w koncu maja Benedykt Olszewski donosit, ze wybor
padl na miodsza coérke starosty zmudzkiego Jerzego Karola Hlebowicza
i Katarzyny Radziwilltéwny — Krystyne 84. Nie wiadomo z jakich powodow
do zwiazku tego nie doszto. Powstal wtedy projekt ozenienia Paca z naj-

T W. Czermak, Sprawa Jerzego Lubomirskiego w roku 1664, [w:] Ostatnie lata Jana
Kuzimicrza. oprac. A. Kersten, Warszawa 1972, s. 205.

8 AGAD, AR dz. V, nr 10038: S. Morsztyn do B. Radziwilta list szyfrowany b.m.i.d.
(prawdopodobnie z 8 czerwca 1663 r.).

™ Tamze: tenze do tegoz, post scriptum do listu z 28 lipca 1663.

80 AGAD. AR dz, V, nr 11208: K. Pac do B. Radziwitta, Lwow 20 lipca 1663.

831 AGAD, AR dz. V, nr 10038: S. Morsztyn do B. Radziwilta, post scriptum do
listu z 28 lipca 1663.

32 AGAD, AR dz. V. nr 10038: S. Morsztyn do B. Radziwilta post scripum do
listu z 21 marca 1667.

83 Bibl. Czart.. rkps 156, nr 51: K. Pac do M. K. Paca, b.m. 27 maja 1663.

84 AGAD. AR dz. V. nr 10816: B. Olszewski do B. Radziwilla, Kalnica 30 maja
1663.
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bogatsza panna na Litwie — corka Janusza Radziwitla Anna Maria, pozosta-
jaca pod opieka Bogustawa Radziwitta. Co wigcej, Radziwillowna nie byla
przeciwna temu malzenstwu, zastrzegajac jednak podobno, ze wyjdzie za
Paca tylko wtedy, gdy zostanie on hetmanem 85. Oczywiscie malzenstwo to
niebywale wzmocniloby pozycje Paca i dwor czynil wysitki, aby do niego
doprowadzi¢. Pomagali mu w tym: Michat Kazimierz Radziwill, Stanistaw
Potocki z Zong i Krzysztof Pac. Potoccy, jako bliscy krewni Radziwil-
téwny, chcieli przy tym pozbawi¢ opieki nad nig Bogustawa Radziwilta,
co ulatwitloby dysponowanie rgka i majatkiem ksiezniczki$. Rozwazano
takze, cho¢ nie wiadomo dokladnie w ktorym momencie, mozliwo$é ozenku
Paca z bogata jedynaczka Krystyna Zebrzydowska, corka kasztelana lubel-
skiego Franciszka Floriana i Anny Zofii ZenowiczOwny 87, Wszystkie te
zabiegi spelzly ostatecznie na niczym. Trudno$ci sprawial sam Michat Ka-
zimierz Pac, oqugajqc si¢ Z wyrazemem zgody na objecie bulawy polnej,
proponujac w zamian przekazanie jej Potubinskiemu 88, Przybyli w czerwcu
do Lwowa postowie wojska lewego skrzydia przedlozyli propozycje przeka-
zania bulawy kanclerzowi Krzysztofowi Pacowi8. Nikt na dworze nie
traktowatl tego powaznie, a sam zainteresowany zaangazowany byl calko-
wicie forsowaniem kandydatury swego krewnego i z cala pewnoécig zaaran-
zowal wystapienie postow wojskowych dla podkreslenia swej pozycji99.
Jeszcze mocniej przyczynial si¢ za Michalem Kazimierzem Pacem biskup
wilenski Jerzy Bialtozor9l. Sadzi¢ mozna, ze obozny litewski zrozumial
wreszcie przed jaka stoi szansa i zgodzil si¢ na przyjecie bulawy. Co
wigcej, nasuwa si¢ przypuszczenie, ze $wiadomie zaczal do niej dazy¢. Mimo
rozkazow krola, poczatkowo powstrzymywal dywizje lewego skrzydla od
marszu do Lwowa, a nastgpnie ociagal si¢ dlugo z marszem ku granicy
_rosyjskiej. Mozliwe, ze miato to wplyna¢ na decyzje krola odnoénie prze-
“kazania butawy polnej, w kazdym razie przypomina analogiczne posuniecia
Pawla Sapiehy z poczatku 1656 r., gdy zabiegal on o godnosci woje-
wody wilenskiego i hetmana wielkiego litewskiego wakujace po Januszu Ra-
dziwille92. W rezultacie we wrze$niu 1663 r. krol zdecydowal sig¢ prze-
kaza¢ Pacowi bulawe polna, ekonomi¢ mohylewska oraz wojewddztwo
smolenskie93.

Roéwnie dlugo i ostro toczyly si¢ przetargi o urzqd podskarblego li-
tewskiego. Tu krag pretendentow byt jeszcze szerszy i zréznicowany poli-

85. AGAD, AR dz. V, nr 10038: S. Morsztyn do B. Radziwilla, b.m.d. (list szyfrowany
prawdopodobnie z 8 czerwca 1663).

86 Tamze: tenze do tegoz, post scriptum do listu z 12 lipca 1663.

87 Bibl. Czart., rkps 158, nr 200: K. Pac do (M. K. Paca?), 1664 (data bigdna!).

88 AGAD, AR dz. V, nr 10038: S. Morsztyn do B. Radziwilla, post scriptum do
listu z 28 lipca 1663; Bibl. Czart., rkps 413, nr 15: K. Pac do M. K. Paca, b.m.i d.

89 AGAD, AR dz. V, nr 10038: S. Morsztyn do B. Radziwilla, Lwoéw 8 czerwca 1663.

90 Bibl. Czart., rkps 413, nr 15: K. Pac do M. K. Paca, bm. i d.

91 AGAD, AR dz. V, nr 10038: S. Morsztyn do B. Radziwilla, post scriptum
do listu z 28 lipca 1663.

92 A. Rachuba, Pawel Sapicha wobec Szwecji i Jana Kazimierza (IX 1655—I1 1656).
Przyc:ynek do postawy magneterii w okresie ,,potopu”, ,Acta Baltico-Slavica™ t. XI, 1977, s. 103 nn.

93 Listy Jana Kazimierza do Ludwiki Marii, s. 18: Jan Kazimierz do Ludwiki Marii,
w obozie pod Nietyszyficami 30 wize$nia 1663.
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tycznie. 1 tak wiemy, ze ubiegali si¢ o podskarbstwo: blisko zwiazany
z dworem pisarz litewski Andrzej Kotowicz94, popierany przez Krzysztofa
Paca wojewoda brzeski K azimierz Ludwik Jewtaszewski 95, wojewoda trocki Mi-
kotaj Stefan Pac — rodzony brat Krzysztofa %6, podkomorzy litewski Feliks Jan
Pac — daleki krewny Krzysztofa®7 i referendarz litewski Cyprian Pawel
Brzostowski?8. Byli to w zasadzie ludzie zwiazani z dworem i jego poli-
tyka. Procz nich kandydature swa zglosit dlugie lata zwiazany z opozycja
starosta zmudzki Jerzy Karol Hlebowicz%, zapewne popierany przez Pawla
Sapiche. Krolowa zdecydowanie przeciwna byla Hlebowiczowi, obawiajac
si¢ ,.nieznosnego usposobienia i nienasyconej jego chciwosci; na takim urze-
dzie moglby on narazi¢c na ruing i Litwe, i calg sprawg elekcj” 100,
Po odrzuceniu kandydatury Hlebowicza wydawalo si¢, ze urzad podskarbiego
obejmie ktorys z wyzej wymienionych stronnikow dworu, przy czym nie-
watpliwie najwigksze szanse dawano popieranemu przez Krzysztofa Paca
Jewtaszewskiemu. Ostatecznie jednak urzad ten otrzymal we wrzeSniu 1663 r.
kuchmistrz litewski Hieronim Kryszpin Kirszensztein, o ktorego staraniach
brak bylo wcze$niej wzmianki. Byl to niewgtpliwie kandydat Ludwiki
Marii 101, :

W ten sposOb wakujace po Smierci Gosiewskiego urzedy dostaiy su;
w rece ludzi zwigzanych blisko z dworem. Znaczylo to, ze dwor nie
zamierza pozyskiwac’: tak znacznymi urzedami ludzi niepewnych, a kon-
centruje’ si¢ raczej na stworzeniu w oparciu o Pacéw silnego stronnictwa
dworskiego, ktore bedzie bezwzglednie popierato jego polityke. Takie roz-
danie wakansow wzbudzito jednak silne niezadowolenie odtraconych kandy-
datéw 1 przysporzyto dworowi klopotow w sytuacji, gdy potrzebne byto
zgodne wspoldzialanie spoleczenstwa w czasie wyprawy Jana Kazimierza
na Rosje. Przede wszystkim zawiedziony w swych nadziejach hetman wielki
litewski Pawel Sapieha nie kwapil si¢ z wystaniem prawego skrzydla armii
na pomoc krolowi, a tym bardziej nie zamierzal osobiScie uczestniczy¢
w zblizajace, si¢ kampanit 102, Ponadto odzyly ponownie animozje migdzy
hetmanami litewskimi, co wyraznie paralizowalo dzialanie armii i zmniej-
szalo je) wartos¢ bojowa. Niewiele brakowalo, aby doszio do rozejscia-
sie dywizji sapiezynskiej!03. Ponadto Sapieha wszczal jesienia 1663 r. akcje

94 AGAD, ‘AR dz. V. nr 5226: J. K. Hlebowicz do B. Radziwilta, Zastaw 8 marca
1663.

95 Tamze, nr 10038: S. Morsztyn do B. Radziwilta, Warszawa | stycznia 1663.

96 Tamze.

97 WAP Krakéw, Arch. Potockich domowe, D-151: A. Kotowicz do A. Lubomir-
skiego, b.m. i d. .

98 AGAD, AR dz. V. nr 10038: S. Morsztyn do B. Radziwilla, Lwéw 30 lipca 1663.

9% Tamze. )

100 Bibl. Ossol., rkps 2984, k. 72 (ttum. z franc.): A. de Lumbres do Ludwika XVI,
Warszawa 22 maja 1664,

100 Listy Jana Kazimierza do Ludwiki Marii, s. 18: Jan Kazimierz do Ludwiki Marii,
z obozu pod Nietyszyncami, 30 wize$nia 1663.

102 Bibl. Ossol., rkps 228/J1. k. 115v: Kopia listu pewnej osoby do Wielkiej Polski
pisanego ode dworu. b.m. i d.; tamze, rkps 2983, k. 67: K. Pac do Ludwiki Marii,
b.m. 5 grudnia 1663.

103 Bibl. PAN Krakow, rkps 1065, s. 514—517: S. Wojenski do J. Lubomirskiego,
Warszawa 26 listopada 1663; AGAD, AR dz. IV, teka 5. koperta 56, nr 300: B. Ra-
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zmierzajaca do przejecia roli przywodcey obozu profrancuskiego lub zasiania
rozdzwigku miedzy Francja a obozem dworskim w Rzeczypospolitej. Wia-
zalo si¢ to z misja biskupa gracjanopolitanskiego Teodora Skuminowicza,
wyslanego przez Sapieh¢ do Ludwika de Condé z propozycja osobistego
ubiegania si¢ o tron w Polsce i co za tym idzie, rezygnacji z kandy-
datury jego syna — forsowanego przez dwor warszawski Juliusza Henryka
d’Enghien. Misja ta byta zaskoczeniem dla Paryza i rzeczywiScie wpro-
wadzila element podejrzliwosci w stosunkach miedzy Ludwikiem XIV a
Ludwika Marig 104,

Procz Sapiehy zdecydowanie antydworskie stanowisko zajeli: kasztelan
wilenski Michat Kazimierz Radziwill, wojewoda trocki Mikotaj Stefan Pac,
starosta zmudzki Jerzy Karol Hlebowicz i pisarz polny litewski Aleksander
Hilary Potubinski. Wystepowali oni przeciw planom wzmocnienia wiadzy
krolewskiej i elekcji vivente rege kandydata francuskiego 105. Nie ulega watpli-
wosci, ze podlozem niezadowolenia byla przegrana batalia o wakanse, z czego
zdawano sobie na dworze sprawe 106, W potowie grudnia 1663 r. do War-
szawy dotarly mgliste wiesci o zawiazanym na Litwie porozumieniu, w ktorym
procz wymienionych wyzej oséb czolowa role odgrywali: Bogustaw Radzi-
will, Pawel Sapieha, podkanclerzy litewski Aleksander Naruszewicz 1 prawdo-
podobnie kasztelan brzeski Malcher Stanistaw Sawicki. Jasno z tego wynika,
ze pod antydworskim sztandarem zjednoczylo si¢ stronnictwo sapiezynskie
z radziwiltowskim. Powstanie tego obozu wiazalo si¢ z akcja podjéta przez
cesarza Leopolda I, elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma, krola
Danii Fryderyka IIT i ksiecia brunszwicko-liineburskiego Jana Fryderyka,
a znajdujaca zwolennikow takze w przywodcach opozycji koronnej — Jerzym
Lubomirskim i Janie Leszczynskim. Celem akcji bylo wysunigcie kandyda-
tury ksiecia brunszwicko-liineburskiego do tronu polskiego i niedopuszcze-
nie do elekcji Francuza 107, Byla to grozna dla planéw dworskich koalicja,
a szczegdlny niepokdj wzbudza¢ musial udzial w niej — procz  opozycji
koronnej — potgznych Radziwiltow i Sapiehow. Trzeba jednak wyraznie
podkresli¢, ze taka postawa Litwinow w duzej mierze byla wynikiem po-
lityki dworu, jego ostatnich nominacji na rzecz Pacow i ich poplecznikow.
Pominigcie stronnikow sapiezynskich i Radziwiltow przy nadaniu wysokich

dziwill do J. Mierzenskiego, Krolewiec 31 grudnia 1663; tamze, dz. V. nr 1867: J. Ced-
rowski do B. Radziwilla.

104 A. de Lumbres, Relations..., s. 228; Bibl. Ossol., rkps 2983, k. 209: L. de Condé *
do bpa gracjanopolitanskiego, 1663 r. Por. M. d’Aumale, Histoire des Princes de Condé
t. VII, Paris 1896, s. 222; T. Korzon. Dola i niedola, s. 209 n. -

105 Bibl. PAN Kr., rkps 1065. s. 398; AGAD, AR dz. IV, teka 27, koperta 364.
M. K. Radziwil do B. Radziwilla, Nieiwiez 24 listopada 1663; tamze dz. V., nr 10258:
A. Naruszewicz do B. Radziwitta, Hanuszyszki 26 grudnia 1663, tamze, nr 11214: M. S,
Pac do B. Radziwillz{. Wilno 6 grudnia 1663; Bibl. PAN Krakow rkps 1065, s. 409—410:
tenze do tegoz, b.m. i d.

106 Bibl. Ossol.. rkps 2983, k. 233: A. de Lumbres do H. de Lionne, Warszawa 4
grudnia 1663. .

107 Tamze oraz rkps 2984, k. 17: tenze do Ludwika XIV. Warszawa 24 stycznia
1664; K. Waliszewski. Polsko-francuskie stosunki, s. 259: P. Des Noyers do J. Caillet,
b.m. 14 grudnia 1663; A. de LTimbres, Relations.... s. 229 n.; por. W. Czermak,
Sprawa Lubomirskiego, s. 120.
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urzgdoéw panstwowych, mimo stusznych intencji dworu, wycisnelo pietno
na jego pozycjt na Litwie. Wskazywalo to, Zze bez pozyskania litewskich
malkontentdw dwor nie bedzie w stanie na dluzsza metg realizowaé swej
polityki. Totez az do lata 1664 r. krol i krélowa czynili goraczkowe
zabiegi w celu pozyskania opozycj litewskiej lub jej zneutralizowania,
tym samym rezygnowali z polityki pomijania bylych malkonentow przy
rozdawaniu wakansow.

W sumie stwierdzi¢ nalezy, iz nie sposo6b jednoznacznie okreslic jakie
sity kryly si¢ za plecami mordercow Wincentego Gosiewskiego. Nie wydaje
si¢, aby zabojstwo to bylo jedynie wynikiem gniewu czesci skonfederowa-
nego wojska; racze) wojsko to stanowilo tworzywo zapalne wykorzystane
tak przez wrogdéw Gosiewskiego, jak 1 przeciwnikow projektu elekcji vivente
rege. W gronie podejrzanych znalazly si¢ glowne osobistosci owczesnego
Zycia politycznego na Litwie — koniuszy litewski Bogustaw Radziwitl i hetman
wielki, wojewoda wileniski Pawel Jan Sapicha. Mozna si¢ takze domysla¢
udzialu dyplomacji habsburskiej w podburzaniu konfederatow litewskich do
wystapien antydworskich. Smieré Gosiewskiego byla silnym ciosem dla planow
elekcyjnych dworu, ale trzeba stwierdzi¢, iz w ostatecznym rozrachunku
mogla ona przynie§¢ dworowi sporo korzysci. Zdyskontowano to przede
wszystkim w likwidacji zwiazkow wojskowych w Koronie i na Litwie.
Jednoczesnie zwycigzyta koncepcja (wptyw krolowej?) wzmocnienia pozycji
dworu w Wielkim Ksigstwie Litewskim poprzez powierzenie wakujacych
po Gosiewskim godnosci hetmana polnego (wladza nad czescia wojska)
i podskarbiego wielkiego (nadzor nad finansami) ludziom jemu oddanym,
z pommlccxem niepewnych »krolewiat« litewskich.

Okazalo si¢ jednak, ze obrazeni za pomijanie ich przy wakansach mag—
naci potrafili skutecznie paralizowaé plany dworu i zmusili go w pewnym
stopniu do liczenia sig z ich stanowiskiem. W konsekwencji dwor musiat
zrezygnowa¢ z plano6w wzmocnienia swej pozycji na Litwie droga bu-
dowy wlasnego stronnictwa w oparciu o Pacow. W .przysziosci Jan Ka-
zimierz bedzie si¢ staral — procz PacoOw — mie¢ po swojej stronie, lub
przynajmniej neutralizowad, frakcje sapiezynska albo radziwillowska. Bylo
to szczegOlnie potrzebne w nadchodzace) rozgrywce z przywodca malkon-
tentow — Jerzym Lubomirskim.

Anmxeil Paxyba

YEUMCTBO BUHUEHTUSA T'OCEBCKOTO U ET'O MNOJUTHUYECKUE [TOCAENCTBUA

3aBepIIMBILKECH HEYCHEXOM MOMbITKH (OpcHpOoBaTh pedopMbl TOCyHapcTBa Ha ceiimax
1661 m 1662 rr. He pasodyapoBand JABopa. M3MeHMIuMCh JUIUbL HETH U MeToAbl. BHuMakue
6b110 cocpenotodesHo Ha M3GpaHuM vivente rege dpaHuysckoro kanaugata. C mera 1662 r.
INIaBHYIO POJb B ILIAHAX [BOPA HauMHAeT WrpaTh Bunuentuit ocescku, BeqHkuil noackapOuit
H NOJbHbIA reTMaH JUTOBCKMil. TlpuBiedeHHbIi Ha cTOpoHY KoposeBod JlromBuku Mapuy,
OH B3SJICA 33 JIMKBHIALUIO KOH(eAepaluK BOHCKAa AUTOBCKOTO, 4TO JOJIKHO OBLIO COCTAaBISATH
3Tan B yHNOTpeGJIeHMH €r0 K BOOPYXEHHOMY NPOBEACHWIO NIaHOB ABopa. K mestenbHoOCcTH
ToceBckoro OTpUDATENBHO OTHOCHIIUCH OTEYECTBEHHAass omnmo3unus M rabebyprckas aumnio-
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MaTus. HenmoBonbHO# oOka3amack Takxke M apMmusa. B pe3syibTaTe HapacTalOLIEro HEAOpa3y-
MEHHUS MeXJY TUTOBCKUMH Kondenepatamu U ['oceBckum nowno 29 XI 1662 r. no ybuiictea
NOJILHOTO FeTMaHa W COTPYAHMYaBIUETO C HMM Mapllajga 1uTOBCKOH KoHpelepauun Kasu-
mexa JKepomckoro rpynnoil koHgenmepaTo. DTo Oblna HE TONBLKO BHE3amHas BCMBILNKA
riesa yacTu apmuu. Kaxercs, xoTsa u HET A8 STOTO OAHO3HAYHBIX NOKA3ATENLCTB, MTO 3a
CAMHOH apMHM CTOSUIM ¥ HHCIUPHUPOBAaNH 3TO YOuicTBO 6ONiee cepbe3HBIE CHIIBI: BEJIMKHMN
retMaH nuToBckui Ilasen SHu Canera — ponroseTtuuit Bpar ['OCeBCKOro M 3aMbICIOB IBOpa,
KOHIOWMH auTOBCKMi bBorycnas Pam3usunn — onacaslumiics [oceBckoro no JHYHBIM Mo-
TUBaM, a Takxke rabcOyprckas AMILIOMATHS, peELIMTEeNbHO BpaxaeOHas npodpaHity3cKoi
OPMEHTALlMH BaplIABCKOro JBOpa W uMeslias Ha JIuTBe OTHOCHTENbHO O60JbILOE BIIHMSAHHE,

VGuiicrso [OCEBCKOTO HALIIO LIMPOKHH OTKIHK M TNIPUHECHO B MTOTE CTONb JKEJIAaHHOE
IBOPOM pacTOpXeHHe BOeHHbIX koHpenepauuit B Kopone u Jlutse. OaHoBpeMeHHO CO3AaJHCh
IJiA [OBOpa ILUAHCHI Ha YKpeIuleHue no3uuuu B JlUTse myTeM COOTBETCTBEHHOM pa3nauu
pakaHcuit mocne I'oceckoro. HecMoTpst Ha xonaTaHCTBO paA3MBHILIOBCKOH M caneXUHCKOH
naptuii, ABOp mnepenan HMX INpeJaHHBIM NOJHOCThIO cebe ymumam: OymaBy Muxany Kasm-
Mmexy [Many, a noackap6uesckue kiatoun HMeponumy Kpsiunuay-KupureHiteliny. 3To BbI3Bajio
HEJOBOJLCTBO JIMTOBCKOH OMNMNO3MIKH, KOTopas TecHee cBsa3zanack ¢ Exum JlrobGomupckum
¥ MOAepXKaia KAaHAMAATYPY K MOJECKOMY MpecToly KHA3s bpayniuseiirckoro u Jlrorebyprekoro
Aua Ppugepuka, BHABUHYTY:o ABCTpHeil, Bpanmen6yprueit u [anmueit. B pesyastaTe nsop
OBl BLIHYXKIEH CEPbe3HO M3MEHHUTh CBOIO NOJIMTHKY U NPUMHUPHUTBCS C JUTOBCKOH OMNMO3M-
mu #, oTkasbiBasch OOXOAMTHL €€ MPH pa3fa4e BaKaHCHIH.

Andrzej Rachuba

L'ASSASSINAT DE VINCENT GOSIEWSKI ET SES CONSEQUENCES POLITIQUES

La cour royale avait essayé d'imposer des projets de réformes aux dictes de 1661 et
1662, mais ces tentatives s'étaient soldées par un échec qui, cependant, ne I'avait pas
découragée. Seuls les buts et les méthodes avaient changé. On se concentra sur [’élection.
vivente rege, d’un candidat frangais. A partir de 1’été 1662 ce fut Vincent Gosiewski, grand
trésorier et hetman de camp lituanien qui joua le réle principal dans les projets de la cour.
Acquis a la reine Louise-Marie, il s’engagea & dissoudre la confédération de I1'armée
lituanienne, ce qui devait constituer une premicre étape qui permit d’utiliser ces forces
dans une intervention armée pour réaliser les projets de la cour. L’activité de Gosiewski
était mal vue de l'opposition polonaise et la diplomatie habsbourgeoise. L’'armée était
mécontente. Les malentendus entre les confédérés lituaniens et le hetman s’étant envenimés,
celui-ci ainsi que son collaborateur Casimir Zeromski, maréchal de la confédération litu-
anienne. furent assassinés le 21.XI 1662 par un groupe de conifédérés. Ce n’était pas un
acte impulsif de violence dicté par la colere. 1l semble, quoique les preuves manquent
a lappui, que des forces plus puissantes aient inspiré et épaulé cet assassinat. Il s’agirait de
Paul Jean Sapieha, grand hetman de Lituanie, depuis des années 'ennemi de Gosiewski
et des projets royaux, Bogustaw Radziwill, grand écuyer de Lituanie, qui craighait Gosiewski
pour des raisons personnelles, et la diplomatie autrichienne hostile 4 P'orientation francaise
de la cour de Varsovie et possédant de fortes influences en Lituanie.

L’assassinat de Gosiewski eut des résonances prolongées et, en fin de compte, apporta
la dissolution, tant désirée par la cour, des confédérations militaires. La cour eut également
I'occasion de renforcer sa position en Lituanie, en distribuant les postes vacants a la mort
de Gosiewski. Malgré les efforts du parti de Radziwilt et de celui de Sapieha, la cour les
avait accordés a des personnes quif lui étaient entiérement dévouées: le biton de maréchal
a Michel Casimir Pac et les clés de trésorier a Jérome Crispin Kirszensztein. L’opposition
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lituanienne en éprouva du mécontentement et s’attacha encore plus étroitement a Georges
Lubomirski en soutenant la candidature au trone de Pologne de Jean-Frédéric, duc de Brunsvick
et Liinebourg. candidature proposée par [I'Autriche. le Brandanbourg et le Danemark. La cam-
pagne de Russie ayant échoué (1663—1664) la cour dut modifier en grande partie sa
politique et se réconcilier avec l'opposition lituanienne, en renongant a Décarter des
postes vacants.





