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TADEUSZ LFPKOWSKI

O polsko-antylskim dramacie poczatkéw XIX w.

(na marginesie pracy Jana Pachonskiego, Polacy na Aniylach i Morzu Karaibskim,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1979, s. 456)

I. Oczekiwalem niecierpliwie tej ksiazki, wiedzac dobrze. ze jedynie Jan Pachonski,
wyborny znawca dziejéw legionowych i historii wojskowej czaséw napoleonskich, moze dac
czytelnikowi polskiemu (nie tylko historykom, gdyz polonica napoleonskie wywoluja zacieka-
wienie szerokich kregdw spoleczenstwa) nowe, wyczerpujace opracowanie tragicznego antylskiego
epizodu w historii tych zolnierzy polskich, co z ziemi wloskiej szli ku niepodleglej Polsce.

Dawne monografie, tak czastkowe (Szymon Askenazy, 1918), jak calosciowe (Adam
Skatkowski, 1921) sa juz bardzo przestarzale, a wiadomo tez, Ze oparto je na dalekiej
od kompletnosci podstawie zrodtowej. Dodajmy, ze ksiazka Skatkowskiego, co stusznie zau-
waza Pachonski, grzeszy daleko posunigtym brakiem obiektywizmu (czasami wydaje sig,
ze autor pracy ..Polacy na San Domingo”, jest francuskim plantatorem kolonialnym, nienawi-
dzacym zbuntowanego czarnego mottochu).

) Dawne opracowania, traktujace o polskiej epopei na San Domingo, interesowaly sig
zazwyczaj wyodrebniona do§¢ sztucznie historig polskich legionistow. Historia ta wyobcowana
byta w sposdb dwojaki. rzeczowo-geograficzny i chronologiczny. Ledwie wigc szkicowaly wspo-
mniane ksiazki kontekst francuski. haitanski i szerzej — migdzynarodowy a pod wzgledem geogra-
ficznym prawie nie wychodzily poza wyspe Haiti. Ramy chronologiczne ograniczano zazwyczaj do
lat 1802—1803 (zachodnia cze$¢ Haiti) i 1804—1809 (wschodnia cze$¢ wyspy). Autor omawianej
tu ksiazki zerwal ze zta tradycjs, dajac nam szeroka panorame¢ losow legionistow od
momentu ich odjazdu z Europy, a nawet od chwili podjecia decyzji o wysianiu do Nowego
Swiata 113, a nastepnie 114, pélbrygady poprzez walki na San Domingo az po dzigje
tutacze 1 jenieckie w przymusowej diasporze (Jamajka, Kuba, Stany Zjednoczone, Anglia)
i powrét niedobitkow z kolonialnej wojny do Francji, a niektorych do Polski. Prawda,
7e dominanta pracy Pachonskiego pozostaje pobyt zolnierzy polskich na wyspie Haiti,
prawda tez. ze tlo wydarzen nie zawsze wydaje si¢ dostatecznie zaggszczone (do tej sprawy
jeszcze powrdce). lecz z pewnoscia studium jest caloSciowe, ma szeroki oddech.

Ksiazka jest ..wysoce erudycyjna”, specjalistyczna, jak si¢ teraz mowi, niezwykle szczegblowa,
uwzgledniajaca szeroko rozbudowany aparat naukowy (bogate przypisy. bibliografig, mapy,
ciekawie skonstruowana'tablicg chronologiczna, indeksy, niezwykle cenny aneks, przynoszacy
doktadne informacje o losach wszystkich oficerow legionowych przydzielonych do armii
San Domingo) a jednak czyta si¢ ja bardzo dobrze, miejscami z zapartym tchem.

Autor zamiescit jako .aneks II™ nader ciekawe studium pt. .Echa wyprawy na Antyle
w literaturze i sztuce polskiej”. Byt to zaiste pomyst doskonaly. Mam wszakze do prof.
Pachonskiego duza pretensje: o zbytnia skromno$¢ i o tradycyjne ujmowanie problematyki
historycznej. Rozumiem. ze autor, specjalista w zakresie dziejow wojskowosci, nie bedacy
historykiem literatury i sztuki, uznal, iz studium ,aneksowe” powinno by¢ potraktowane jako
tekst marginalny, niemal hobbystyczny. Dlaczego? To doprawdy nadmierna skromnosé.
Ale, co istotniejsze. nie zechcial zauwazy¢ (to wlasnie tradycjonalizm!), ze szkic o literaturze
i sztuce stanowi integralna cze§¢ historii. ktora opisal. Rzecz powinna byla sta¢ si¢ nie-
odlaczna partia glownego tekstu ksiazki. To nie jest wszak Zaden aneks. lecz zywa czgsé
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dziejow Zotnierzy zatraconych na San Domingo, ich historia przechowana w pamigci narodo-
wej. niezbedny podrozdziat zakonczenia. noszacego tytul ..Problemy i spory”.

2. Imponujaca jest zrodtowa podstawa ksiazki. Jan Pachonski wyzyskal szczegdlnie skru-
pulatnie liczne manuskrypty francuskie (Archives Nationales, Archives des Armées. Archives
du Ministére des Affaires Etrangéres, Bibliothéque Nationale), archiwalia witoskie (Mediolan.
Genua. Livorno), brytyjskie (glownie Public Record Office i War Office) i polskie (AGAD,
WAP Poznan, Biblioteka Narodowa, Ossolifiskich, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego,
Kornicka. Jagiellonska). Gdy idzie o rekopiSmienne materialy polskie. mamy tu do czynienia
z zespolami i dokumentami w znacznej mierze dzi§ juz nie istniejacymi, a szczg$liwie zgro-
madzonymi (wynotowanymi) przez autora (m. in. zbiory rapperswilskie, Ordynacji Krasinskich).
Pachonski wyzyskal znajdujace si¢ w jego posiadaniu materialy z AGAD, spalone podczas
ostatniej wojny, pozwalajace na odtworzenie stanow stuzby oficeréw legionowych. Dodajmy
jeszcze okruchy archiwaliow z USA i Jamajki a twierdzenie o imponujaco szerokiej bazie
dokumentacyjno-archiwalnej stanie si¢ niepodwazalne.

Bogato przedstawia si¢ bibliografia, zarowno w dziale zrodtowym (wydawnictwa Zrodel,
tak biezace, oficjalne, jak erudycyjne; epistolografia; prasa; pamigtniki) jak opracowan.
Autor skrupulatnie spozytkowal materialy drukowane rdznego charakteru (do przekazow
literackich i publicystyczno-reportazowych wlacznie), publikowane w réznych jezykach i réznych
krajach (m. in. Polska, Francja, Haiti, USA, Wielka Brytania, Kuba). I wreszcie uwzglednit
informacje, uzyskane w toku rozméw, wywiaddéw i korespondencji. Zabiegi Pachonskiego,
zmierzajace do skompletowania mozliwie najbogatszej dokumentacji ikonograficznej, uwien-
czone zostaly powodzeniem. Pochodzace z réznych kolekeji polskich i zwlaszcza zagranicznych
tlustracje sg cickawe. Niewiele jest na $wiecie ksiazek poSwigconych rewolucji haitanskiej,
ktore moglyby pochwali¢ sig tak obfitym i oryginalnym materialem ikonograficznym, jak dzielo
o Polakach na Antylach i Morzu Karaibskim.

3. Ksiazke Pachonskiego cechuje duzy obiektywizm, choé nie tylko analizowany material,
lecz i serce skianiaja autora ku lub kieruja przeciw okreslonych nacjom, pafstwom, armiom.
Jest w pelni zrozumiale, oczywiste i do pewnego stopnia niezbedne nastawienie polonocentrycz-
ne autora. Czasami jednak owa ,propolsko$¢” ma zbyt mocne natgzenie kosztem reprezen-
tantéw innych narodowosci. Polacy niemal z reguly maja dobre intencje. sa szlachetni,
honorowi, wierni, w sumie — wylaczajac jednostki — prezentuja si¢ jako typowi bohaterowie
pozytywni.

Gdybym chcial stresci¢ moje impresje po lekturze pracy (a sadze, ze podobne moga
mie¢ i inni czytelnicy) to powiedzialbym co nastgpuje: odbiorca tekstu ma uczucia goracej
sympatii wobec Polakow, umiarkowanie pozytywne wobec Haitanczykow, bardzo ciepte
wobec Hiszpandéw, dos¢ niechgtne wobec Francuzow i zdecydowanie niechgtne wobec Anglikow.

Szczegblnie interesujaco przedstawia si¢ naszkicowany w ksiazce obraz Francuzéw
1 Anglikow, a zwlaszcza ich stosunek do Polakow. Pachonski, jak to wynika jasno
z wczesniejszych jego prac, ma do Napoleona stosunek do$¢ krytyczny, odrozniajacy go od
sporej grupy historykéw 1 bardzo duzego odlamu polskiej opinii publicznej, wyraznie
i bezkrytycznie pronapoleonskiej. W sprawie San Domingo mial — we wstgpnym zalozeniu,
przed badaniem — wyjatkowo latwe zadanie. Polityki Bonapartego wobec rewolucji haitanskiej
i wobec Polakéw, zmuszonych przezen do wykrwawiania si¢ na Antylach, trudno bronié.
Nie czynia tego nawet najzagorzalsi polscy wielbiciele Napoleona, co najwyzej usiluja zmini-
malizowa¢ cala sprawe. Tymczasem Pachonski niemal beznamigtnie, bardzo chtodno i rzeczowo
wywaza odpowiedzialnos¢ Pierwszego Konsula za losy nieudanej interwencji zbrojnej na San
Domingo i wysylke zolnierzy polskich za Atlantyk. Udawadnia w sposob niepodwazalny
i definitywny, ze Bonaparte nie przeznaczy!l (idzie o zamyst, o intencje) wszystkich legionistow
na zaglade. Potrzebowal migsa armatniego, to prawda, i Polacy w Europie nie byli dlan
~wygodni”, lecz pierwsza z polskich pol-brygad jechala jednak po sukces, je$li nie pewny
to prawdopodobny. Dopiero druga wyslana byla na $mier¢. Militarne rozwigzanie kampanii
w Saint Domingue, a i polityczie rowniez. potraktowa¢ mozna jako jedno z wigkszych
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niepowodzen Napoleona. Znamienne, ze Bonaparte doskonale potrafit zwycigza¢ monarchow i ich
regularne armie, natomiast walczy¢ z narodami, z ludowymi powstaficami, nie umial
1 przegrywal. .

Lecz Francuzi to nie tylko Napoleon. Pachonski ukazuje z cala ostroScia negatywny.
nieufny, hiperkrytyczny, nieraz brutalny i zdradziecki (ewakuacja Jérémie i pozostawienie
Polakow na lasce losu i zwyciezcow) stosunek wigkszosci dowoddcow, wyzszych oficerow
francuskich, do polskich towarzyszy broni. Byl to jeden z najbolesniejszych aspektow tragicznego
losu Polakéw, rzuconych na San” Domingo. Nie mozna si¢ dziwié, ze nastroje antyfrancuskie
i antynapoleoniskie, zarbwno w Polsce jak na emigracji. osiagnely w latach 1803-—1805
niezwykle silne natezenie.

O chwilowym zalamaniu si¢ polskiej, na ogol nieodwzajemnionej, mitosci do Francji
wspOlczesny wyksztaicony Polak, a zwlaszcza polski historyk, co§ wie, natomiast o antypolskie}
postawie Anglikow nie wie nic.

Relacja o pelnym niechgei i pogardy stosunku synéw Albionu do polskich jencow,
jaka przedstawil Pachonski. jest wstrzasajaca (rozdzial ..Na Jamajce”). Wzigtych do niewoli
Polakéw z reguly .metodycznie” obrabowywano, morzono glodem na ponurych, przypo-
minajacych obozy koncentracyjne, starych okretach-wigzieniach, bito, gdy odmawiali ..ochotni-
czego” wstapienia w szeregi armii brytyjskiej. Anglicy traktowali zolnierzy ,,jak anonimowe migso
armatnie, podobnie zreszta jak zaborcy Polski traktowali rekruta pobieranego na naszvch
ziemiach” (s. 199). Czgs¢ szeregowcow, wycieriézona, doprowadzona do rozpaczy warunkami,
w jakich wypadlo im wegetowa¢, przywdziewala mundury brytyjskie. Niektorzy oficerowie
i szeregowcy zostali przetransportowani na wyspy brytyjskie. Wigkszo$¢ przezywata lata
niewoli w nader ciezkich warunkach, wérdd réznych szykan ze strony Anglikéw (stosunek
Szkotdw do naszych jencow byt przyjazny). Brytyjczycy niechetnie wymieniali i zwalniali
polskich oficeréw. Szczegolnie dlugo zwlekali z obdarzeniem wolnoscia zwyklych zolnierzy.
nawet po upadku Napoleona. Wydaje sig, ze gigboka nieche¢, jaka zywili Anglicy wobec
Francuzéw, przelala si¢ ze wzmozong sita na Polakow, sojusznikéw Francji. Mimo interwen-
cji Aleksandra 1 u Jerzego IIl specjalny wystannik cesarza rosyjskiego, gen. Jana Krukow-
wiecki zdotal repatriowaé do Polski tylko kilkudziesigciu ludzi. Okolo 1000 Polakdéw weigz
przetrzymywano w oddziatach brytyjskich. Czeg$¢ polskich zotnierzy, jak sig wydaje. nigdy
do kraju nie powrdcita. Wiadomo. ze .jeszcze w 1816 r. 45 Polakéw ze strzelcow brytyj-
skich w Gibraltarze prosito wladze Krolestwa Polskiego o wyzwolenie” (s. 211).

4. Zwigzle, syntetyczne okreslenie wagi tego, co przynosi ksiazka Pachonskiego, nie jest
latwe. Praca nosi charakter przede wszystkim opisowy, ..historyzujacy”. mniej za$ problemowy.
Relacja jest w zasadzie chronologiczna, tak wigc ukazanie istoty wkladu autora do naszej
historiografii sprowadza si¢ do odnotowywania informacji i ustalen czastkowych, etapowych
(losy jednostek i oddzialéw) a nastepnie podsumowan. gléwnie liczbowych. To oczywiscie
niemalo. Obecnie wiemy juz dokladnie, ze wyjechato na Antyle 5280 legionistow, ze okoto
4000 zgineto lub zmarto, niemal z reguly na zoita febre. Znaczna wigkszosc strat przypada
na szeregowcOw i podoficerow. Z 259 oficerow zgineto 112 (43%) a z 11 zaginionymi
(.los niewiadomy”) 123 czyli 47%. Przezylo kampani¢ San Domingo okolo 1280 zoinierzy.
Z tej liczby, jak pisze Pachonski na s. 260, .okolo 700 Polakéw bioracych udziat
w wyprawie na Antyle nie zostalo straconych dla sprawy narodowej (cho¢ to wlaczanie
sic ich w nurt zycia unormowanego trwalo az do 1815 r.)”. Reszta badz to pozostala
na stale w Haiti (okoto 240 osob), badz rozsiata si¢ po $wiecie (Kuba, Stany Zjednoczo-
ne, wschodnia cze$¢ Haiti czyli pozniejsza Dominikana, Jamajka, zapewne tez Anglia).

Pachonski jeszcze jedno ostatecznie ustalit i to ponad wszelka watpliwos¢, a miano-
wicie to, Ze tragiczna epopeja Polakow na San Domingo niestychanie glgboko 1 trwale
odcisneta sie na polskiej $wiadomoéci narodowej, stala si¢ bolesna i nie zapomniang przestroga.
Nie szlo tu nawet o liczbg strat, bo wszak wojny Ksigstwa Warszawskiego pochiongly ich
znacznie wigcej. Rzecz dotyczyla raczej dramatycznego konfliktu migdzy poczuciem obowiaz-
ku, lojalnoScia i wiernoScia, na ktora przysiggali zolnierze. a uczestnictwem w niesprawiedli-
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we) wojnie, ktora nie przyspieszala oswobodzenia Polski, a miala na celu uniemozliwienie
wyzwolenia si¢ Haiti. Od czaséw San Domingo niech¢¢ do zorganizowanego uczestnictwa
polskich zolnierzy w zamorskich wyprawach kolonialnych. niemal uraz a $cislej ostre uczulenie
na tym punkcie. stata si¢ trwaly komponenta naszej swiadomosci spolecznej.

5. Ksigzka Jana Pachonskiego podnosi pewne problemy warte przedyskutowania, zanim
jednak to uczyni¢ pragnalbym zwroci¢ uwage na niektore drobniejsze niedociagnigcia pracy
w warstwie faktograficzne]. Latwo zauwazy¢, ze wsérdd ogromnej liczby informacji, jakimi
jest nasycona omawiana praca. margines pomylek okazal si¢ waski. Bledy odnoszq si¢
glownie do nazewnictwa antylskiego (nazwiska, nazwy geograficzne). Trudno potraktowaé
te pomylki jako korektorskie, gdyz powtarzajg si¢ czgsto, rowniez w indeksach. i nie zostaly
uwzglednione w erracie. Znamienne, ze lapsusy dotyczg nie polonikow, lecz z reguly ..tla™.

Plemi¢ zachodnioafrykanskie (3cislej zespol plemion) nazywa si¢ Bambara a nic Bambera
(s. 27). Uzycie nazwy angielskiej dla kraju, ktorego ludnos¢ postuguje si¢ jezykiem hiszpanskim
(wschodnia czg$¢ wyspy Haiti) nie wydaje si¢ poprawne, dlatego nalezalo napisa¢ Bahia
de Samana albo z polska. Zatoka Samana, lecz nie Samana Bay (s. 40). Powinno by¢
Ravin aux Couleuvres, a nie Couleurs (s. 42). Najdalej na wschod wysunigty przyladek
Kuby to Maisi a nie Maysi (s. 81 i passim). cho¢ przyzna¢ trzeba, ze w XVIII
i XIX w. pisownia hiszpaniska byla chwiejna i nierzadko zastepowala .i" litera .y
Nizina Cul-de-Sac nie lezala i nie lezy w dep. Artibonite (s. 97). lecz w dep. zachodnim.
Autor uzywa zamiennie nazwy Haut Cap i Haut du Cap (s. 69, 175 i passim). Prawidtowsze jest
Haut du Cap. Miejscowos¢ w dep. poludniowym nosi nazwe Irois (Scislej Les Irois) a nie Icrois
(s. 126). Masyw goérski w tymze departamencic to Macaya nie za§ Macaye (s. 126).
Croix-des-Bouquets lezy nie na potnoc od Port-au-Prince (s. 155) lecz na péinocny wschod
od stolicy Haiti. Rzeka graniczna miedzy francuska a hiszpansky czgscia San Domingo
nazywa si¢ Dajabon (czasem Daxabon) nie za§ Axabon (s. 223). Polozone nieopodal granicy
miasteczko dominikanskie to Monte Christi a nie Monte Christo (s. 223). Zamiast Pederneles
lub Pedernelles i Dexoban (s. 233 i 441) powinno by¢ Pedernales i Dajabon, a zamiast
Hincha (s. 233) Hinche. Najwyzszy szczyt Kuby, Pico Turquino nie liczy 2560 m (s. 212)
lecz znacznie mniej (podaje sig 1995. 2000 lub 2005 m).

W kilku wypadkach zostaly przekrecone nazwiska dowodcow haitaiskich. Zamiast Gangé.
Scylla (s. 43) i Macay (s. 49} powinno by¢ Cangé, Sylla i Macaya. Z innych drobiazgow:
francuskie stowo déscrt oznacza pustynig. nie za§ puszcze (s. 229). a kolegium hawanskie
nosito nazwe El Salvador a nie El Salvator (s. 274). Przykrzejszy jest blad., dotyczacy
dyplomaty, oficera i historyka w jednej osobie. ptk Nemours. Jan Pachonski czyni zen
Francuza (s. 9). gdy tymczasem byl to Haitanczyk, ambasador Haiti w Paryzu. Popelniajgc
ten blad autor ksigzki .wzbogacil™ historiografie wojskowa francusky kosztem haitanskiej.

Od ..korekty™ przechodzg do spraw powazniejszych. Nic pojmuje. dlaczego autor pisze —
— wbrew oczywistosci — ze Cap Frangais (nazywany zresziy potocznie tak w czasach kolo-
nialnych, jak obecnie, po prostu Cap) nazywal si¢ do 1670 r. Cap Haitien (s.. 19, 68)?
Nazwa indianiska Haiti i przymiotnik haitanski znikly wraz z eksterminacja rdzennej ludnosci
wyspy. a przywrocono je dopiero w 1804 r.. oczywiscic w wersji francuskiej. Arawakowie
nie znali pisma. lecz oczywiscie nie mogli. majac wlasny jezyk. uiywaé nazwy w brzmieniu
francuskim. Po Kolumbie kolonisci hiszpaniscy nazywali Cap albo Cabo Santo, albo Guarico,
albo — jeszcze przed kolonizacje francuska — Cabo Francés.

Piszgc o pochodzeniu Murzynéw mieszkajacych w Saint Domingue bezposrednio przed
wybuchem rewolucjis Pachonski stwierdza. ze niewolnicy przybyli z Konga przewazali nad
towarzyszami pracy wywodzacymi si¢ z innych cze$ci Afryki (s. 27). Najobszerniejszego
dzieta wybitnego francuskiego badacza Gabriela Debien (.Les esclaves aux Antilles frangaises.
XVII® — XVIII® — siécles™, Basse-Terre — Fort-de-France 1974) Pachonski nie zna. a w oparciu
o tg przicc i wiele innych ustali¢ mozna, co nastgpuje. Okolo 1790 r. circa polowe czarnych
mieszkancow francuskiego San D(")l'ningo stanowili Murzyni urodzeni w tej kolonii. Wéréd
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nowo przybylych Kongosi plasowali si¢ na pierwszym miejscu (1/3 czg$¢ $wiezo sprowadzonych
a wigc nie tylko relatywna wigkszo$c), przy czym do etnicznego pojecia Congo wlaczano, obok
rzeczywistych wychodzcoéw z Konga. rowniez czarnych Angolaniczykow i ludzi z plemion, zamiesz-
kujacych dzisiejszy Kamerun, Gabon i Gwineg¢ Rownikowy. Piszg o tym dlatego. by we wlasciwej
proporcji ukazaé rolg trzymajacych si¢ zazwyczaj razem Kongosow w wojnie o niepodlegtosé
Haiti. Roli tej nie nalezy przeceniaé, gdyz wiasciwi Congos nie stanowili zapewne wigcej
niz 10-12% ogdétu czarnej ludnosci Saint Domingue.

Pachogski powtarza znang tezg historiografii (zwlaszcza dawniejszej) krajow posiadajacych
kolonie niewolnicze, a gloszacg, ze ..Murzyn afrykanski nie lubil systematycznej pracy — stano-
wita dlan udrgke™ (s. 28). Jest to typowa pol-prawda. Nie jest tu nawet najwainiejsze to,
ze od owej tezy prowadzila czgsto prosta i krotka droga do stwierdzenia, ze Murzyn
w ogole nie lubit pracy (stad logiczny wniosek: trzeba mu ja zorganizowa¢ i do niej
skloni¢ przymusem). Przeniesienie Afrykanina do warunkéw gospodarczo-spolecznych
diametralnie roznych od tych, jakie znal i narzucenie niezwykle intensywnego wysitku,
niewolniczej pracy, permanentnej 1 wszechogarniajacej kontroli, przy jednoczesnej
destrukcji wiezi rodzinnych i etnicznych, musialo go nastawi¢ negatywnie do kapita-
listycznej w swej esencji ,.systematycznej pracy”. Dodajmy, Ze robota na plantacjach (wytwa-
rzanie ogromnych ilosci -cukru, indygo, bawelny lub kawy) wydawala si¢ niewolnikowi
catkowicie niezrozumiala i bezsensowna, a w konsekwencji nienawistna. Przypomnie¢ warto.
ze niewolnicy domowi i wyzwolency nader czgsto chwaleni byli za pracowitos¢. Dla niewolnika
produkcyjnego splataly si¢ w nieznoéna. infernalng jedno$¢: pozbawienie swobody. przymus
pracy i plantacja. Dlatego nie zadowolifo Murzynéw z San Domingo samo wyzwolenie przy
jednoczesnym zachowaniu dwoch cztonkow piekielnej .triady” (Toussaint-Louverture, Dessa-
lines, Christophe). Tylko biorac pod uwagg ten aspekt sprawy mozna Toussainta nazwaé
zachowawca (s. 36), natomiast ta ocena musi by¢ uznana za bledng. jesli punktem odniesie-
nia bedzie przywracajaca nicwolnictwo postrewolucyjna, konsularna Francja.

Trudno zgodzi¢ si¢ z okresleniem jezyka kreolskiego — ..jezyki tubylcze. bedyce mieszaning
jezykow prymitywnych i jezykow: francuskiego. hiszpanskiego, angielskiego™ (s. 101). Kreolski
nie jest oczywiscie zadng mieszaning (watpi¢ czy w jezykoznawstwie stowo takie cos oznacza).
Poming prymitywizm i tubylczo$é. cho¢ warto zauwazy¢. ze dla Europejezykow, tubyley mieszkaja
wylacznie poza Europg (nie stwierdzilem. by ktokolwick na Starym Kontynencie mowil
lub pisal o tubylcach we Francji lub o jezyku tubylczym nad Wisly), lecz przypomng,
iz kreolski z San Domingo to jezyk o stownictwie pochodzenia gtéwnie francuskiego, czes-
ciowo afrykanskiego (aporty hiszpanskie sa niewielkie. angielskie minimalne) i o strukturze
gramatyczno-skladniowej. zbudowanej na podstawie zachodnioafrykanskiego jezyka fon.

Do marginalnych partii ksiazki, poswigconych Jamajce i Kubie, zakradlo si¢ parg
niescistoici. Majowie nie mieszkali na Jamajce przed podbojem wyspy przez Hiszpandéw
(s. 187). Jamajscy maroons to nie niezawisle grupki murzynskie (s. 188), lecz mieszkancy
sporego terytorium w glebi wyspy, faktycznie niepodleglego (Anglicy musieli niejednokrotnie
pertraktowaé z maroons i to bynajmiej nie z pozycji panéw). Karol Rolow Miatowski (Carlos
Roloff) nie wywarl — wbrew informacji ze s. 274-—275 — zadnego wplywu na powstanie
konstytucji kubanskiej 1869 r. Nie bylo go nawet w Guaimaro. gdzie obradowalo zgroma-
dzenie konstytucyjne kubanskiej Republiki pod Bronia.

6. Trzonem pracy jest analiza wojny 1802—1803 r. (w duZo mniejszym stopniu obrony
Santo Domingo w latach 1805—1809) z punktu widzenia dzialan i losow uczestniczacych
w niej zolnierzy polskich. W tej wojnie Polacy byli po stronie kolonizatorow. Autor
ksiazki boleje nad tym, Ze legionistow zmuszono do walki przeciw bijacym sig o wolno$é
i niepodleglo§¢ Murzynom i Mulatom, ceni sobie jednak polska wierno$¢ —na przekor
wszystkiemu — sztandarom konsularnej republiki. Owa wierno$¢ przysigdze stanowi dla
Pachonskiego warto§¢, 1 to warto§¢ wielkg. Dlatego cieszy si¢ — odnoszg takie wrazenie —
— ze¢ bardzo niewielka liczba polskich zolnierzy przeszta na strong armii Dessalinesa.
Mozna taka postawe latwo zrozumie¢, cho¢ wolno tez sobie zada¢ pytanie, czy postgpowanie
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Pierwszego Konsula i dowodcow Armée i de Saint Domingue nie zwalnialo — w plaszczyznie
moralnej oczywiscie. nie za§ formalnej — legionistow od przysiggi. A przeciez spora czgsé
Polakéw sympatyzowala z powstancami. walczacymi wszak tak jak oni o niepodleglos¢
ojczyzny. Znamienny tez jest inny. psychologiczny aspekt badania i opisu przez Europejczyka
wojny o niepodlegtosé¢ Haiti. Najczgsciej. swiadomie lub bezwiednie, szuka on .,optymistycznej”
alternatywy, a wigc moznosci ukazania niewykorzystanych moznosci osiagnigcia przez Fran-
cuzow zwyciestwa. Takie akcenty mozna odnalez¢ w ksiazce Pachonskiego. Zastanawianie
sic nad tym. co by bylo, gdyby .. nie jest naganne, a odwrotnie, godne pochwaly.
Sadzg wszakze. iz w danym. konkretnym przypadku nalezy zrobié wszystko, by nie daé sie
zasugerowal przekazom strony przegrywajace). Zauwazmy, ze zrodel do dziejow wojny
1802—1803 r. mamy bardzo wiele ze strony francuskiej. wiele z brytyjskiej, niemalo z hisz-
panskie) i amerykanskiej i bardzo malo z haitanskiej. Sukces Murzynéw i Mulatow z San
Domingo. materializujacy si¢ w postaci zwycigstwa i utworzenia niepodleglego Haiti, byl
tak niespodziewany, zaskakujacy, niewiarygodny i ..ekscentryczny”, tak dalece wyprzedzajacy
czasy, w ktorych zostal odniesiony, ze bardzo dlugo tego cudaczno-straszliwego wyjatku nie
przyjmowano do wiadomosci ani w Europie, ani w USA. Czynili tak zwlaszcza Francuzi,
co zreszta naturalne. Kto6z w koncu lubi przegrywaé i do tego z pogardzanym przeciwnikiem.
wrogiem anonimowym, ..prymitywnym”, ,dzikim”, skazanym przez cywilizowanego czlowieka
na to. by stanowi¢ li tylko mierzwe i przedmiot historii?

Pierwsze zalozenie alternatywne wobec rozwoju rzeczywiscie zdarzonego, to doprowadze-
nie do kompromisu migdzy Bonapartem a Toussaint-Louverturem czyli nie interweniowanie
zbrojne na San Domingo. Sam_ Napoleon przyznal na wyspie Sw. Heleny. ze trzeba bylo
ugodzi¢ sig z Pierwszym wérod Czarnych. Czy przedluzytoby to panowanie francuskie
nad Saint Domingue? Mozliwe, lecz z pewnoscia wymagatoby trudnej, dalekosi¢znej i odwaznej
decyzji uznania dominialnego avani la lettire charakteru Toussaintowskiego San Domingo.
Tymczasem poteine plantatorskie lobby pragnelo calkowitej i szybkiej restauracji dawnych
porzadkow. Restauracja po powstaniu antyniewolniczym byla — moim zdaniem — zamystem
podobnym do podjecia proby rozwiazania kwadratury kota.

Alternatywa tego, co wydarzone. mogloby byé lepsze pod wzgledem militarnym zapla-
nowanie i wykonanie operacji .zdobycie i pacyfikacja™. Przede wszystkim Francja musialaby
doceni¢ przeciwnika i wysta¢ jednorazowo wigcej dobrze przygotowanego wojska (zwlaszcza
do najgigbiej przeoranego przez rewolucje departamentu péinocnego). Musialaby rowniez
zazegnal grozbe brytyjska, a wigc zdobyé Jamajke. Czy bylo to mozliwe? Chyba tak,
lecz niezmiernie trudne i w dlugiej perspektywie czasu malo prawdopodobne. Zauwazmy,
ze z tych, co zetkneli si¢ z rewolucja antyniewolnicza na San Domingo w latach 1791—1801
i doznali porazki. a wigc Anglikow, Hiszpanoéw i Francuzéw wlasciwe wnioski wyciagneli
pierwsi ale nie Francuzi. Niektorzy utizymuja. Ze to, co sie udato na Gwadelupie moglo
sic rébwniez uda¢ na San Domingo. Tyle, ze na Gwadelupie sily powstancze byly nie-
poréwnanie stabsze niz na San Domingo. ze Murzyni gwadelupscy nie mieli tak wybitnych
przywdédcdéw jak Haitanczycy, ze ruch antyniewolniczy na Gwadelupie stanowil tylko rebelig,
podtrzymywana z zewnatrz przez europejskich jakobinow (Victor Hugues), podczas gdy
w Saint Domingue dokonata si¢ gleboka, ludowa rewolucja. Zauwazmy wreszcie. ze po
restauracji dawnego porzadku na Gwadelupie kolonia ta nie odzyskala juz swe} dawnej
ekonomicznej §wietnosci. Wydaje sig. ze na zrekolonizowanie San Domingo przez Francje bylo
juz w 1802 r. za péino. Nawet ewentualny sukces militarny rekonkwisty bylby tylko
pyrrusowym zwyciestwem.

Tylko niewielu plantatoréw francuskich zrozumiato. ze o losach San Domingo zadecy-
dowalo w znacznej mierze wielkie powstanie niewolnikow dep. pédlnocnego w 1791 r.
Nie zrozumial tego Napoleon. nie zrozumiala tego — po czeéci az do dzi§ — historiografia
francuska. Wszystkie wskazniki ekonomiczne, polityczne. militarne, a zwlaszcza socjopsycholo-
giczne z lat 1791—1801 (postawy, stan umystéw, §wiadomos$¢ spoleczna, emocje zbiorowe)
unaoczniajg jeden fakt bezsporny: sierpien 1791 oznaczat destrukcje systemu kolonialno-niewol-
RICZego. panujgcego we francuskiee' czgsci San Domingo i decydujaca cezurg w dziejach
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tego kraju. Jan Pachonski raczej nie docenil znaczenia powstania sierpniowego. sprowadzajgc
Je do rali jednego z wydarzen lokalnych (s. 31). Zauwazmy. ze wielu Francuzéw. nie wyla-
czajac Ludwika XVI, zdobycie Bastylii tez uznawalo za ewenement lokainy. Nic tedy dziw-
nego. ze w roznych partiach ksigzki Pachonskiego pojawiaja si¢ akcenty niedoceniania zaréwno
powstania sierpniowego jak calej rewolucji haitanskiej.

Jest rzecza bezsporna. ze wojng o nicpodleglo$¢ Haiti rozpoczgli latem 1802 r. chiopscy,
.goralscy”™ partyzanci. Czy glownie oni przyczynili si¢ do ostatecznego zwycigstwa? Na pewno
nie. Z pewnosécia jednak bez owego .rozrusznika”. jakim bylo drugie powstanie sierpniowe
w 1802 r. (pierwsze to oczywiscie rok 1791), .czarne™. czyli kolonialne oddzialy francuskie
nie przystapilyby do walki przeciw Leclercowi, a nawet moglyby byly zosta¢ rozbrojone.
Whbrew Pachonskiemu (s. 49) uznanie przeze mnie roli ..nieregularnych™ nie jest wyolbrzy-
mieniem znaczenia Afrykandw. Pachonski myli sig. piszac, ze w ksiazce .Haiti. Poczatki
panstwa i narodu” podkresialem role kultow afrykanskich w insurekcji 1802 r. Pisalem tak
o powstaniu niewolniczym 1791 r. Natomiast wiele laczylo (zacigto$¢. nieustgpliwo$c, fanatycz-
na odwaga) sierpniowych insurgentow 1791 i 1802 r. Ujawnila si¢ natomiast istotna roZnica.
ktorej Jan Pachonski nie zauwazyl. W 1791 r. powstanie bylo murzynskie (kadry i masy).
a w 1802 r. murzynsko-mulackie, choé znaczna wickszo§¢ powstancow stanowili Murzyni
(w tej liczbie znalazlo si¢ niemalo urodzonych na wyspie). Niemal wszyscy historycy tak
sa zasugerowani rola Kongoséw (przesadzona. jak juz wspomnialem). Zze nie zauwazaja,
iz spora czes¢ kadr dowédczych powstania 1802 r. to byli Mulaci (np. Lamour-Dérance).

Nikt z powaznych historykéw nie neguje znacznej roli pomocy angielskiej w uzyskaniu
zwycigstwa przez powstancow. lecz nie nalezy tez jej nadmiernie wyolbrzymia¢. Pachonski
na s. 49 silnie podkre$la fakt, ze Brytyjczycy nie uznawali partyzantki lub. jak pisze.
.nieregularnych band™ (to chyba poglos francuskiej nomenklatury: hordy, bandy, bryganci).
Czy jednak to nieuznawanie mialo tak wielkie znaczenie? Dla partyzantow na pewno nie,
bo walczyliby i bez zadnej pomocy z zewnatrz. A dla losow calego powstania i wojny
wyzwolenczej? Przeciez i tak przez dobre pél roku od sierpnia 1802 r. pomoc angielska
byta albo zadna albo minimalna. Znaczna czg$¢ powstancow byla do wiosny 1803 r.
bardzo stabo uzbrojona. stad tez duze ich straty.

Akcent niedoceniania bitnosci i odwagi armii murzynskiej, tym razem regularne), daje si¢
wyczué przy omawianiu obrony fortu Créte-a-Pierrot. Pachonski stwierdza, ze garnizon po zazarte)
walce kapitulowal (s. 42). Jest to niescisle. Resztki zolnierzy murzynskich przebily si¢ przez
linie francuskie i ruszyly w géry. W forcie znalezli Francuzi tylko zabitych i rannych.
Poddali si¢ tylko ranni. .

Autor omawianej ksiazki utrzymuje (tym razem za niewielka czescia historiografii).
ze Francuzi po 1804 r. zachowali jeszcze pewne szanse na rozpoczgcie ze wschodniej czesci
wyspy kontrofensywy przeciw Haiti (s. 226). Biorac pod uwage sytuacje polityczno-militarng
Francji. zwlaszcza po Trafalgarze. potege morska Anglii i stan permanentnej mobilizaciji
armi haitanskiej. szanse takie byly. ostroznie rzecz ujmujac. znikome.

7. Trzy sa wazne sprawy polskie, trudne, dyskusyjne i nie do konca wyjasnialne,
ktoére po raz pierwszy tak szeroko zostaly przedstawione w naszej literaturze naukowej
wilaénie na kartach ksiazki Pachonskiego.

Istotna ze wzgledow tak naukowych jak uczuciowych jest kwestia, parokrotnie goraco
dyskutowana, postawy Zzolnierzy polskich podczas wymordowania (baionneitage) okolo 400
zotnierzy murzynskich w St Marc (pazdziernik 1802 r.). Pachonski doszedl do nader cennych
ustalen. Przede wszystkim udowodnil, Ze na miejscu masakry 12. polbrygady kolonialnej
nie przebywal caly polski batalion. lecz tylko dwie kompanie (okolo 115 ludzi). Jesli tak.
to nie jest prawdopodobne, by sami nieliczni Polacy mogli dokona¢ egzekucji. Musieli
to uczyni¢ Francuzi (s. 86—89). Ustalenia Pachofiskiego sg niepodwazalne a jego wnioski
w znacznej mierze przekonywujace. Moje dotychczasowe badania tej sprawy (nie wywiazalem
si¢. jak dotad. z obietnicy blizszego zajecia si¢ ta kwestia) wskazuja na jedno: nie ma prak-
tycznie szans na odkrycie nieznanych zrodel mogacych rzuci¢é nowy snop $wiatla na ten tra-
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giczny epizod wojny 1802—1803 r. Bedziemy zapewne wciaz operowaé hipotezami. Rozwa-
Zajac raz jeszcze sprawg baionncitage nasuwaja mi si¢ nast¢pujace pytania. Czy niewykonanie
przez Polakow rozkazu wyklucia Murzynéw moglo im uj$¢ bezkarnie? Czy, innymi stowy,
po wykonaniu masowej cgzekucji przez zolnierzy wylacznie francuskich ich dowodca mogt
nic poinformowaé¢ wiadz nadrzegdnych o niewykonaniu rozkazu przez legionistow? Wydaje
si¢ to mato prawdopodobne. cho¢ wykluczyé takiej ewentualnosci nie mozna, gdyz Fran-
cuzi potrzebowali kazdego zolnierza i mogli by¢ zmuszeni do popatrzenia na niezdys-
cyplinowanie przez palce. Natomiast gremialne odmoéwienie baionnetiage z powodéw moral-
nych —'u podtrzymujg moje stanowisko z czasow dyskusji nad filmem ..Popioly™ — jest mato
prawdopodobne. Pachonski mocno podkresla polska wiernoéé przysigdze. Czy akurat w tym
wypadku mogla si¢ zachwia¢? Dlaczego? Przeciez Pachonski wyraznie mowi o tym. ze powstancy
dopiero w 1803 r., w drugiej fazie wojny. oszczedzali Polakow. poczatkowo traktujac ich
okrutnie na réwni z Francuzami. Mordowanie bezbronnych jencow bylo wowczas nagminne
po obu stronach. Polacy uwazali wtedy powstancow za bandytdw. Jednakze. rzecz to wazna.
mordowani w St Marc Murzyni nie byli powstancami (co najwyzej potencjalnymi). W tej
sytuacji mogly oczywiscie pojawi¢ si¢ skrupuly i wahania. Ustalenie, ze Polakow bylo tylko
115 jest argumentem wazkim ale nie przesadzajacym ostatecznie sprawy. Przeciez wspolnie
z liczniejszymi Francuzami legionisci mogli bez trudu wykonal rozkaz. Legenda haitanska,
mowiaca o odmowie ze strony Polakow masakrowania bezbronnych Murzyndéw. nie moze
by¢ — moim zdaniem — catkowicie falszywa. Jednoczesnie trudno wyttumaczy¢. czemu to pa-
mietnikarz, czyli Wierzbicki, ktory zapewne dowodzit owymi 115 Polakami (s. 89). mialby
ktama¢, stwierdzajac expressis verhis, ze legionisci wzigli udzial w wykluciu czarnych Zzolnierzy.
W koncu najprawdopodobniejsze jest przypuszczenie. ze Polacy zachowali si¢ powsciagliwie,
a wigc czgéciowo przynajmiej udawali. maskowali bhaionneriage. Bo szlachetne zbiorowo
wykonane gesty (wbicie bagnetow w ziemig¢) to — znajac okolicznosci wydarzenia i wojng
1802—1803 r. — mozna i trzeba potraktowaé jako wzruszajgcy. ale literacki obrazek ku pok-
rzepieniu serc.

Drugim waznym problemem jest kwestia sposobu. w jaki cze$¢ legionistow (niemala.
‘bo okoto 400. czyli circa 7, ogoédtu sit polskich, zaangazowanych na San Domingo)
znalazla si¢ po stronie haitanskiej. Pachonski udawadnia, Zze znaczna wigkszo$¢ legionistow,
ktérzy pédzniej pozostali na Haiti, to jency. ktérzy znalezli si¢ w trudnej. przymusowej
sytuacji, czgsto porzuceni przez Francuzéw i po prostu nie mieli innego wyjscia jak pozos-
ta¢ na wyspie, ktdrej opuszczenie byloby prawie niemozliwe. Tylko nieliczni $wiadomie,
w toku walk., przeszli na strone Dessalinesa. Jednakze zroédel mamy bardzo niewiele
i zapewne nigdy nie sporzadzimy listy imiennej tych. co pozostali. Roéwnie malo prawdo-
podobne wydaje si¢ ustalenie. ilu bylo dezerterow a ilu jencow. Haitanczycy i Francuzi
sktonni sa wyolbrzymia¢ liczbe tych, ktorzy przeszli do armii Indépendents. Pachonski odwrotnie.
Sadze. ze to autor ..Polakéw na Antylach™ ma wigcej racji. Czy jednak troche nie prze-
sadzil. redukujac liczbe .dezerteréow™ do paru dziesiatkdow tych, co pozniej weszli w sklad
gwardii Dessalinesa i kilku innych wypadkow raczej jednostkowych? Parokrotnie moéowi wszak
i o dezercji. i o przechodzeniu do powstancow (s. 142, 161). Zauwazmy. ze praktycznie
wszystkie odnotowane wypadki dotycza oddzialow, operujacych w departamencie potudniowym.
Nie jest to rzecza przypadku, gdyz w 1803 r. dowoddcy .Niezaleznych™ na Poludniu
dobrze juz rozrozniali Polakow od Francuzow i do naszych rodakow nastawieni byli zyczliwie.
W koncu nie jest najwazniejsze czy przeszio na strong insurgentow 40 czy 80 Polakow.
bo ze stanowili mniejszos¢ wsrod owych 400 ,.polskich Haitanczykow”, to pewne. Pozostaje
tylko wyjasnienie sprawy oficerow, ktoérzy pozostali w Haiti. Pachonski wywodzi, ze
takowych nie bylo, ze w kraju Dessalinesa osiedli jedynie szeregowcy i podoficerowie.
Zapewne ma racje® Moje watpliwosci dotycza tylko dwodch podporucznikoéw: Andrzeja
Makowskiego i Mniewskiego (imie¢ nie jest znane). W spisie oficerow (s. 357) pisze
Pachoniski, ze obaj .przypuszczalnie” zgineli w Jérémie, lecz w tekscie glownym (s. 165)
stwierdza. ze o nich .sluch zaginal”. Sadz¢. Ze nie mozna w tej sytuacji odrzuci¢ z gory
mozliwosci pozostania na wyspie ‘]?'Iakowskiego 1 Mniewskiego.
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Pozostaje jeszcze sprawa ostatnia, a mianowicie problem losow Polakdéw pozostatych
w Haiti. Pachonski zebral prawie wszystko. co na ten temat dotad napisano (chyba tylko
nie wyzyskal mego szkicu w ksiazce .Azjatycka i afrykanska Ameryka™). Wymieniajac
glowne osrodki zasiedlone przez Haitaniczykow polskiego pochodzenia pisze autor o Casale
(Cazale). regionie Fond-des-Blancs i La Baleine oraz o wyspie Gondve (s. 271—272). pomija
natomiast okolice Port Salut. Zauwazmy, e ta ostatnia miejscowo$¢ polozona jest najblizej
Jérémie, skad zapewne przybyla wigkszo§¢ pozostatych w Haiti Polakow. Czy nasi rodacy
pozostawili jakie$ Slady w kulturze i obyczajowosci Haitanczykow? Z pewnoscia tak
{budownictwo, ubior, muzyka, jezyk). cho¢ sa to $lady nikte. W moich badaniach, ktore
si¢ niestety przeciagaja, staram si¢ wyzyskaé¢ raczej poszukiwania demograficzne, etnograficzne
i folklorystyczne niz historyczne semnsu stricto. gdyz bezposrednich informacji o naszych
haitanskich rodakach brak. Warto chyba doda¢ ostatni, mozliwie dokladny rozdziat do ciekawej
i wartosciowej ksigzki Jana Pachonskiego. Postaram si¢ to zrobi¢. Bedzie to wszakze studium
nie o Polakach na San Domingo, bo takowe dzigki prof. Pachonskiemu juz posiadamy,
fecz o Haitanczykach polskiego pochodzenia i ich miejscu w dziejach i kulturze czarne)
antylskiej republiki.



