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O polsko-antylskim dramacie początków XIX w.

(na m arginesie pracy Jana  P a c h o ń s k ie g o ,  Polacy na Antylach i M orzu Karaibskim, 
W ydaw nictw o Literackie. K raków  1979, s. 456)

I. Oczekiwałem niecierpliwie tej książki, wiedząc dobrze, że jedynie Jan  P a c h o ń s k i ,  
w yborny znaw ca dziejów legionowych i historii wojskowej czasów napoleońskich, m oże dać 
czytelnikowi polskiem u (nie tylko historykom , gdyż polonica  napoleońskie wywołują zacieka­
wienie szerokich kręgów  społeczeństw a) nowe, wyczerpujące opracow anie tragicznego antylskiego 
epizodu w historii tych żołnierzy polskich, co z ziemi włoskiej szli ku  niepodległej Polsce.

D aw ne m onografie, tak  cząstkow e (Szymon A s k e n a z y ,  1918), jak  całościowe (Adam  
S k a łk o w s k i ,  1921) są już  bardzo  przestarzałe, a  w iadom o też, że o p a rto  je  na  dalekiej 
od kom pletności podstaw ie źródłow ej. D odajm y, że książka Skałkow skiego, co słusznie zau­
w aża Pachoński, grzeszy daleko posuniętym  brakiem  obiektyw izm u (czasam i wydaje się, 
że au to r pracy „Polacy n a  San D om ingo” , jest francuskim  p lan ta torem  kolonialnym , nienaw i­
dzącym  zbuntow anego czarnego m otlochu).

D aw ne opracow ania, trak tu jące  o polskiej epopei na  San D om ingo, interesowały się 
zazwyczaj w yodrębnioną dość sztucznie h istorią  polskich legionistów. H istoria  ta wyobcow ana 
była w sposób dw ojaki, rzeczow o-geograficzny i chronologiczny. Ledwie więc szkicowały w spo­
m niane książki kontekst francuski, haitański i szerzej —  m iędzynarodow y a pod względem geogra­
ficznym praw ie nie wychodziły poza wyspę H aiti. R am y chronologiczne ograniczano zazwyczaj do 
lat 1802— 1803 (zachodnia część Haiti) i 1804— 1809 (wschodnia część wyspy). A u to r om awianej 
tu książki zerwał ze złą tradycją, dając nam  szeroką panoram ę losów legionistów  od 
m om entu  ich odjazdu z Europy, a nawet od chwili podjęcia decyzji o wysłaniu do  Now ego 
Św iata 113, a następnie 114, półbrygady poprzez walki na  San D om ingo aż po  dzieje 
tułacze i jenieckie w przym usowej diasporze (Jam ajka, K uba, Stany Zjednoczone, Anglia) 
i pow rót niedobitków  z kolonialnej wojny do  Francji, a niektórych do  Polski. Praw da, 
że d om inan tą  pracy Pachońskiego pozostaje pobyt żołnierzy polskich na  wyspie H aiti, 
p raw da też. że tło  w ydarzeń nie zawsze wydaje się dostatecznie zagęszczone (do tej sprawy 
jeszcze pow rócę), lecz z pewnością studium  jest całościowe, m a szeroki oddech.

K siążka jest „wysoce erudycyjna” , specjalistyczna, jak  się teraz mówi, niezwykle szczegółowa, 
uw zględniająca szeroko rozbudow any ap ara t naukow y (bogate przypisy, bibliografię, m apy, 
ciekaw ie sko n stru o w an ą ' tablicę chronologiczną, indeksy, niezwykle cenny aneks, przynoszący 
dokładne inform acje o losach wszystkich oficerów legionowych przydzielonych do  armii 
San D om ingo) a  jednak  czyta się ją  bardzo  dobrze, miejscami z zapartym  tchem .

A utor zam ieścił jak o  „aneks II"  nader ciekaw e studium  pt. „Echa wyprawy na Antyle 
w literaturze i sztuce polskiej” . Był to  zaiste pom ysł doskonały. M am  wszakże do  prof. 
Pachońskiego dużą pretensję: o zbytnią skrom ność i o tradycyjne ujm ow anie problem atyki 
historycznej. Rozum iem , że au to r, specjalista w zakresie dziejów w ojskow ości, nie będący 
historykiem  literatury  i sztuki, uznał, iż studium  „aneksow e” pow inno być po trak tow ane  jak o  
tekst m arginalny, niem al hobbystyczny. D laczego? To dopraw dy nadm ierna skrom ność. 
Ale, co istotniejsze, nie zechciał zauważyć (to  właśnie tradycjonalizm !), że szkic o literaturze 
i sztuce stanow i in tegralną  część historii, k tó rą  opisał. Rzecz pow inna była stać się nie­
odłączną p a rtią  głównego tekstu  książki. T o nie jest wszak żaden aneks, lecz żywa część
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dziejów żołnierzy zatraconych na San D om ingo, ich h istoria  przechow ana w pam ięci n a ro d o ­
wej. niezbędny podrozdział zakończenia, noszącego tytuł „Problem y i spory".

2. Im ponująca jest źródłow a podstaw a książki. Jan Pachoński wyzyskał szczególnie skru­
pulatn ie liczne m anuskrypty  francuskie (Archives N ationales, Archives des Arm ées, Archives 
du M inistère des Affaires Etrangères, B ibliothèque N ationale), archiw alia w łoskie (M ediolan, 
G enua. L ivorno), brytyjskie (głównie Public R ecord Office і W ar Office) i polskie (A G A D , 
W AP Poznań, Biblioteka N arodow a, O ssolińskich, Biblioteka U niw ersytetu W arszawskiego, 
K órnicka. Jagiellońska). G dy idzie o rękopiśm ienne m ateriały  polskie, m am y tu do  czynienia 
z zespołam i i dokum entam i w znacznej m ierze dziś już  nie istniejącymi, a szczęśliwie zgro­
m adzonym i (wynotow anym i) przez au to ra  (m. in. zbiory rappersw ilskie, O rdynacji K rasińskich). 
Pachoński wyzyskał znajdujące się w jego posiadaniu  m ateriały  z A G A D , spalone podczas 
ostatniej wojny, pozw alające na odtw orzenie stanów  służby oficerów legionowych. D odajm y 
jeszcze okruchy archiw aliów  z USA i Jam ajki a twierdzenie o im ponująco szerokiej bazie 
dokum entacyjno-archiw alnej stanie się niepodw ażalne.

B ogato przedstaw ia się bibliografia, zarów no w dziale źródłow ym  (wydawnictwa źródeł, 
tak bieżące, oficjalne, jak  erudycyjne; episto lografia; p rasa; pam iętniki) jak  opracow ań. 
A utor skrupu la tn ie  spożytkow ał m ateriały  d rukow ane różnego charak teru  (do przekazów  
literackich i publicystyczno-reportażow ych włącznie), publikow ane w różnych językach i różnych 
krajach (m. in. Polska, Francja, H aiti, USA, W ielka B rytania, K uba). I wreszcie uwzględnił 
inform acje, uzyskane w toku rozm ów , wywiadów i korespondencji. Zabiegi Pachońskiego, 
zm ierzające do  skom pletow ania m ożliwie najbogatszej dokum entacji ikonograficznej, uwień­
czone zostały powodzeniem . Pochodzące z różnych kolekcji polskich i zwłaszcza zagranicznych 
ilustracje są  ciekawe. Niewiele jest na świecie książek pośw ięconych rewolucji haitańskiej, 
k tó re  m ogłyby pochw alić się tak obfitym  i oryginalnym  m ateriałem  ikonograficznym , jak  dzieło
0 Polakach na A ntylach i M orzu K araibskim .

3. K siążkę Pachońskiego cechuje duży obiektywizm , choć nie tylko analizow any m ateriał, 
lecz i serce sk łaniają au to ra  ku lub kieru ją przeciw określonych nacjom , państw om , arm iom . 
Jest w pełni zrozum iałe, oczywiste i do  pew nego stopnia  niezbędne nastaw ienie polonocentrycz- 
ne au to ra . Czasam i jednak  owa „propolskość” m a zbyt m ocne natężenie kosztem  reprezen­
tan tów  innych narodow ości. Polacy niem al z reguły m ają dobre  intencje, są szlachetni, 
honorow i, wierni, w sum ie —  wyłączając jednostk i —  prezentują się jak o  typowi bohaterow ie 
pozytywni.

G dybym  chciał streścić m oje im presje p o  lekturze pracy (a sądzę, że p o dobne  m ogą 
mieć i inni czytelnicy) to  powiedziałbym  co następuje: odbiorca tekstu m a uczucia gorącej 
sym patii wobec Polaków , um iarkow anie pozytyw ne wobec H aitańczyków , ba rd zo  ciepłe 
wobec H iszpanów , dość niechętne wobec Francuzów  i zdecydow anie niechętne wobec Anglików.

Szczególnie interesująco przedstaw ia się naszkicow any w książce obraz  Francuzów
1 Anglików, a zwłaszcza ich stosunek do Polaków . Pachoński, jak  to  w ynika jasno  
z wcześniejszych jego prac, m a do N apo leona  stosunek dość krytyczny, odróżniający go od 
sporej grupy historyków  i bardzo  dużego odłam u polskiej opinii publicznej, wyraźnie 
i bezkrytycznie pronapoleońskiej. W spraw ie San D om ingo m iał —  we wstępnym  założeniu, 
przed badaniem  —  w yjątkow o łatw e zadanie. Polityki B onapartego wobec rewolucji haitańskiej 
i wobec Polaków , zm uszonych przezeń do  w ykrw aw iania się na  A ntylach, tru d n o  bronić. 
N ie czynią tego naw et najzagorzalsi polscy wielbiciele N apoleona, co najwyżej usiłują zm ini­
m alizow ać całą spraw ę. Tymczasem  Pachoński niem al beznam iętnie, bardzo  ch łodno  i rzeczowo 
wyważa odpow iedzialność Pierwszego K onsu la  za losy nieudanej interwencji zbrojnej na  San 
D om ingo i wysyłkę żołnierzy polskich za A tlantyk. U daw adnia w sposób niepodw ażalny 
i definityw ny, że B onaparte  nie przeznaczył (idzie o zam ysł, o intencje) wszystkich legionistów  
na zagładę. Potrzebow ał m ięsa arm atniego, to  praw da, i Polacy w E uropie nie byli dlań  
„w ygodni” , lecz pierw sza z polskich pół-brygad jechała  jednak  po sukces, jeśli nie pewny 
to praw dopodobny . D opiero  druga wysłana była n a  śmierć. M ilitarne rozw iązanie kam panii 
w Saint D om ingue, a  i polityczne również, po trak tow ać m ożna jak o  jed n o  z większych
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niepow odzeń N apoleona. Znam ienne, że B onaparte doskonale  potrafił zwyciężać m onarchów  i ich 
regularne arm ie, natom iast walczyć z narodam i, z ludowym i pow stańcam i, nie um iał 
i przegrywał.

Lecz F rancuzi to  nie tylko N apoleon . Pachoński ukazuje z całą ostrością negatywny, 
nieufny, hiperkrytyczny, nieraz b ru talny  i zdradziecki (ew akuacja Jérém ie i pozostaw ienie 
Polaków  na łasce losu i zwycięzców) stosunek większości dow ódców , wyższych oficerów 
francuskich, d o  polskich towarzyszy broni. Byl to  jeden z najboleśniejszych aspektów  tragicznego 
losu Polaków , rzuconych na San' D om ingo. N ie m ożna się dziwić, że nastro je  antyfrancuskie 
i antynapoleońskie, zarów no w Polsce jak  na emigracji, osiągnęły w latach  1803— 1805 
niezwykle silne natężenie.

O chwilowym  załam aniu  się polskiej, na ogół nieodw zajem nionej, m iłości do  Francji 
współczesny wykształcony Polak, a zwłaszcza polski historyk, coś wie, na tom iast o antypolskiej 
postaw ie A nglików nie wie nic.

R elacja o  pełnym  niechęci i pogardy stosunku  synów A lbionu d o  polskich jeńców, 
jak ą  przedstaw ił Pachoński, jest w strząsająca (rozdział ,.N a Jam ajce”). W ziętych d o  niewoli 
Polaków  z reguły „m etodycznie” obrabow yw ano, m orzono  głodem  na ponurych, przypo­
m inających obozy koncentracyjne, starych okrętach-w ięzieniach, b ito , gdy odm aw iali „ochotn i­
czego” w stąpienia w szeregi armii brytyjskiej. Anglicy traktow ali żołnierzy „jak anonim ow e mięso 
arm atnie , podobnie  zresztą jak  zaborcy Polski trak tow ali rek ru ta  pob ieranego na naszych 
ziem iach” (s. 199). Część szeregowców, wycieńczona, doprow adzona do  rozpaczy w arunkam i, 
w jakich  w ypadło  im wegetować, przywdziewała m undury  brytyjskie. N iektórzy oficerowie 
i szeregowcy zostali przetransportow ani na wyspy brytyjskie. W iększość przeżyw ała lata  
niewoli w nader ciężkich w arunkach, w śród różnych szykan ze strony Anglików  (stosunek 
Szkotów  do naszych jeńców  był przyjazny). Brytyjczycy niechętnie wym ieniali i zwalniali 
polskich oficerów. Szczególnie długo zwlekali z obdarzeniem  wolnością zwykłych żołnierzy, 
naw et p o  upad k u  N apo leona . W ydaje się, że g łęboka niechęć, jak ą  żywili Anglicy wobec 
F rancuzów , przelała się ze w zm ożoną siłą na Polaków , sojuszników  Francji. M im o interw en­
cji A leksandra I u Jerzego III specjalny w ysłannik cesarza rosyjskiego, gen. Jana  K rukow - 
wiecki zdołał repatriow ać do  Polski tylko kilkudziesięciu ludzi. O koło 1000 Polaków  wciąż 
przetrzym yw ano w oddziałach brytyjskich. Część polskich żołnierzy, jak  się wydaje, nigdy 
d o  kraju  nie pow róciła. W iadom o, że „jeszcze w 1816 r. 45 Polaków  ze strzelców brytyj­
skich w G ib ra ltarze  prosiło  władze K rólestw a Polskiego o wyzwolenie” (s. 211).

4. Zwięzłe, syntetyczne określenie wagi tego, co  przynosi książka Pachońskiego, nie jest 
łatwe. P raca nosi charak ter przede wszystkim opisowy, „historyzujący” , mniej zaś problem ow y. 
R elacja jest w zasadzie chronologiczna, tak więc ukazanie istoty w kładu au to ra  do  naszej 
h istoriografii sprow adza się do  odnotow yw ania inform acji i ustaleń cząstkow ych, etapow ych 
(losy jednostek  i oddziałów ) a następnie podsum ow ań, głównie liczbowych. T o oczywiście 
niem ało. Obecnie wiemy już dokładnie, że wyjechało na A ntyle 5280 legionistów , że około 
4000 zginęło lub zm arło, niem al z reguły na żółtą  febrę. Z naczna większość stra t przypada 
na  szeregowców i podoficerów . Z  259 oficerów zginęło 112 (43%) a  z 11 zaginionym i 
(„los niew iadom y”) 123 czyli 47%. Przeżyło kam panię  San D om ingo około  1280 żołnierzy. 
Z  tej liczby, jak  pisze Pachoński na  s. 260, „około  700 Polaków  biorących udział 
w wyprawie na A ntyle nie zostało  straconych d la  sprawy narodow ej (choć to  włączanie 
się ich w n u rt życia unorm ow anego trw ało aż do  1815 r.)” . Reszta bądź to  pozostała 
na  stałe w H aiti (około 240 osób), bądź rozsiała się po  świecie (K uba . S tany Z jednoczo­
ne, w schodnia część H aiti czyli późniejsza D om in ikana, Jam ajka, zapew ne też Anglia).

Pachoński jeszcze jed n o  ostatecznie ustalił i to  ponad wszelką w ątpliwość, a m iano­
wicie to, że tragiczna epopeja Polaków  na San D om ingo niesłychanie głęboko i trwale 
odcisnęła się na  polskiej św iadom ości narodow ej, stała  się bolesną i nie zapom nianą  przestrogą. 
N ie szło tu naw et o  liczbę strat, bo  wszak wojny K sięstwa W arszawskiego pochłonęły ich 
znacznie więcej. Rzecz dotyczyła raczej dram atycznego konflik tu  m iędzy poczuciem  obow iąz­
ku , lojalnością i w iernością, na  k tó rą  przysięgali żołnierze, a uczestnictwem  w niespraw iedli­
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wej wojnie, k tó ra  nie przyspieszała osw obodzenia Polski, a m iała na celu uniem ożliwienie 
wyzwolenia się H aiti. Od czasów San D om ingo niechęć do  zorganizow anego uczestnictwa 
polskich żołnierzy w zam orskich wyprawach kolonialnych, niem al uraz a ściślej ostre uczulenie 
na tym punkcie, sta ła  się trw ałą kom ponentą  naszej św iadom ości społecznej.

5. K siążka Jan a  Pachońskiego podnosi pewne problem y w arte przedyskutow ania, zanim  i 
jednak to  uczynię pragnąłbym  zwrócić uwagę na n iektóre  drobniejsze niedociągnięcia pracy 
w warstw ie faktograficznej. Ł atw o zauważyć, że w śród ogrom nej liczby inform acji, jakim i 
jest nasycona om aw iana praca, m argines pom yłek okazał się wąski. Błędy odnoszą się 
głównie do  nazewnictwa antylskiego (nazw iska, nazwy geograficzne). T rudno  p o trak tow ać 
te pom yłki jak o  korektorskie . gdyż pow tarzają się często, również w indeksach, i nie zostały 
uwzględnione w erracie. Znam ienne, że lapsusy dotyczą nie poloników , lecz z reguły ..tła".

Plemię zachodnioafrykańskie (ściślej zespół plem ion) nazyw a się B am bara a nie B am bera 
(s. 27). Użycie nazwy angielskiej d la kraju, k tórego ludność posługuje się językiem  hiszpańskim  
(wschodnia część wyspy Haiti) nie wydaje się popraw ne, dlatego należało napisać Bahia 
de  Sam aná albo  z polska Z alo k a  Sam ana, lecz nie Sam ana Bay (s. 40). Pow inno być 
Ravin aux C ouleuvres, a nie C ouleurs (s. 42). N ajdalej na wschód wysunięty przylądek 
Kuby to  M aisi a nie Maysi (s. 81 i passim ), choć przyznać trzeba, że w XV III 
i XIX w. pisow nia hiszpańska była chw iejna i n ierzadko zastępow ała „i" literą „y". 
N izina Cul-de-Sac nie leżała i nie leży w dep. A rtibon ite  (s. 97), lecz w dep. zachodnim . 
A u to r używa zam iennie nazwy H aut C ap  i H aut du  C ap  (s. 69, 175 i passim). Prawidłowsze jest 
H aut du  C ap. M iejscowość w dep. południow ym  nosi nazwę Irois (ściślej Les Irois) a  nie Icrois 
(s. 126). M asyw górski w tymże departam encie to  M acaya nie zaś M acaye (s. 126). 
C roix-des-B ouquets leży nie na północ od Port-au-Prince (s. 155) lecz na północny wschód 
od stolicy Haiti. Rzeka graniczna między francuską a hiszpańską częścią San D om ingo 
nazywa się D ajabon  (czasem D axabon) nie zaś A xabon (s. 223). Położone nieopodal granicy 
m iasteczko dom inikańskie to  M onte C hristi a nie M onte  C hristo  (s. 223). Z am iast Pederneles 
lub Pedernelles i D exoban (s. 233 i 441) pow inno być Pedernales i D ajabon , a zam iast 
Hincha (s. 233) Hinche. Najwyższy szczyt K uby, Pico T urqu ino  nie liczy 2560 m (s. 212) 
lecz znacznie m niej (podaje się 1995. 2000 lub 2005 m).

W kilku w ypadkach zostały przekręcone nazw iska dow ódców  haitańskich. Z am iast G ange. 
Scylla (s. 43) i M acay (s. 49) pow inno być C angé, Sylla i M acaya. Z  innych drobiazgów : 
francuskie słowo désert oznacza pustynię, nie zaś puszczę (s. 229). a kolegium  haw ańskie 
nosiło nazwę El Salvador a nie El Salvator (s. 274). Przykrzejszy jest b łąd , dotyczący 
dyplom aty, oficera i h istoryka w jednej osobie, płk N em ours. Jan Pachoński czyni zeń 
Francuza (s. 9), gdy tymczasem  był to  H aitańczyk, am basador Haiti w Paryżu. Popełniając 
(en błąd au to r książki „wzbogacił" historiografię w ojskow ą francuską kosztem  haitańskiej.

Od „k orek ty” przechodzę d o  spraw  poważniejszych. Nic pojm uję, dlaczego au to r pisze —
—  wbrew oczywistości —  że C ap  Français (nazywany zresztą potocznie tak  w czasach ko lo­
nialnych, jak  obecnie, po  p rostu  Cap) nazywał się do  1670 r. C ap Haitien (s,. 19, 68)? 
Nazw a indiańska Haiti i przym iotnik haitański znikły wraz z eksterm inacją rdzennej ludności 
wyspy, a przyw rócono je  dopiero  w 1804 r.. oczywiście w wersji francuskiej. A raw akow ie 
nie znali pism a, lecz oczywiście nie m ogli, m ając własny język, używać, nazwy w brzm ieniu 
francuskim  Po K olum bie koloniści hiszpańscy nazywali C ap  a lbo  C abo Santo, a lbo  G uarico , 
a lb o — jeszcze przed kolonizację francuską —  C abo  Frances.

Pisząc o pochodzeniu M urzynów  m ieszkających w Saint D om ingue bezpośrednio  przed 
wybuchem rewolucji* Pachoński stw ierdza, że niewolnicy przybyli z K onga przeważali nad 
towarzyszam i pracy wywodzącymi się z innych części Afryki (s. 27). N ajobszerniejszego 
dzieła w ybitnego francuskiego badacza G abriela  D e b ie n  („Les esclaves aux Antilles françaises. 
X V IIe — X V IIIe —  siècles” , B asse-T erre—  Fort-de-F rance  1974) Pachoński nie zna. a w oparciu
o tę pracę i wiele innych ustalić m ożna, co  następuje. O koło  1790 r. circa połow ę czarnych 
m ieszkańców francuskiego San D of.iingo stanow ili M urzyni urodzeni w tej kolonii. W śród
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now o przybyłych K ongosi plasowali się na  pierwszym m iejscu (1/3 część świeżo sprow adzonych 
a więc nie tylko relatyw na większość), przy czym do  etnicznego pojęcia C ongo  w łączano, obok 
rzeczywistych wychodźców z K onga, również czarnych A ngolańczyków  i ludzi z plem ion, zam iesz­
kujących dzisiejszy K am erun , G abon  i G w ineę R ów nikow ą. Piszę o tym dlatego, by we właściwej 
proporcji ukazać  rolę trzym ających się zazwyczaj razem  K ongosów  w wojnie o  niepodległość 
H aiti. Roli tej nie należy przeceniać, gdyż właściwi C ongos nie stanowili zapew ne więcej 
niż 10— 12°/0 ogółu czarnej ludności Saint D om ingue.

Pachoóski pow tarza  znaną tezę historiografii (zwłaszcza dawniejszej) krajów  posiadających 
kolonie niew olnicze, a głoszącą, że „M urzyn afrykański nie lubił system atycznej pracy —  stano­
wiła dlań  ud rękę" (s. 28). Jest to  typow a pół-praw da. Nie jest tu  naw et najważniejsze to, 
że od owej tezy prow adziła często p ro sta  i k ró tk a  d roga do  stw ierdzenia, że M urzyn 
w ogóle nie lubił pracy (stąd logiczny w niosek: trzeba m u ją  zorganizow ać i do  niej 
skłonić przym usem ). Przeniesienie A frykanina d o  w arunków  gospodarczo-społecznych 
d iam etra ln ie  różnych od tych, jak ie znał i narzucenie niezwykle intensyw nego wysiłku, 
niewolniczej pracy, perm anentnej i wszechogarniającej kon tro li, przy jednoczesnej 
destrukcji więzi rodzinnych i etnicznych, m usiało go nastaw ić negatyw nie d o  k ap ita ­
listycznej w swej esencji „system atycznej pracy". D odajm y, że ro b o ta  na plantacjach (wytwa­
rzanie ogrom nych ilości cukru , indygo, baw ełny lub kawy) wydawała się niew olnikowi 
całkow icie niezrozum iała i bezsensow na, a w konsekw encji nienaw istna. Przypom nieć w arto. 
że niewolnicy dom ow i i wyzwoleńcy nader często chwaleni byli za pracow itość. D la  niew olnika 
produkcyjnego splatały się w nieznośną, infernalną jedność: pozbaw ienie sw obody, przym us 
pracy i p lantacja. D latego nie zadow oliło  M urzynów  z San D om ingo sam o wyzwolenie przy 
jednoczesnym  zachow aniu dw óch członków  piekielnej „ triady” (T oussain t-L ouverture, D essa­
lines, C hristophe). T ylko b iorąc pod uwagę ten aspekt sprawy m ożna T oussain ta  nazwać 
zachow aw cą (s. 36), natom iast ta ocena musi być uznana za błędną, jeśli punktem  odniesie­
n ia będzie przyw racająca niew olnictw o postrew olucyjna. konsu larna Francja.

T rudno  zgodzić się z określeniem  języka kreolskiego —  „języki tubylcze, będące m ieszaniną 
języków  prym ityw nych i języków : francuskiego, hiszpańskiego, angielskiego" (s. 101). K reolski 
nie jest oczywiście żadną m ieszaniną (wątpię czy w językoznaw stw ie słowo takie coś oznacza). 
Pom inę prym ityw izm  i tubylczość. choć w arto  zauważy^, że d la Europejczyków, tubylcy m ieszkają 
wyłącznie poza E uropą (nie stwierdziłem , by ktokolw iek na Starym  K ontynencie mówił 
lub pisał o tubylcach we Francji lub o języku tubylczym  nad W isłą), lecz przypom nę, 
iż kreolski z San D om ingo to język o  słownictw ie pochodzenia głównie francuskiego, częś­
ciow o afrykańskiego (aporty  hiszpańskie są niewielkie, angielskie m inim alne) i o struk turze  
gram atyczno-składniow ej, zbudow anej na podstaw ie zachodnioafrykańskiego języka fon.

D o  m arginalnych partii książki, pośw ięconych Jam ajce i K ubie, zak rad ło  się parę 
nieścisłości. M ajow ie nie mieszkali na Jam ajce przed podbojem  wyspy przez H iszpanów  
(s. 187). Jam ajscy maroons to  nie niezawisłe grupki m urzyńskie (s. 188), lecz m ieszkańcy 
sporego tery to rium  w głębi w'yspy, faktycznie niepodległego (Anglicy m usieli n iejednokrotnie 
pertrak tow ać z maroons i to  bynajm iej nie z pozycji panów). K aro l R olow  M iałow ski (C arlos 
Roloff) nie wywarł —  wbrew inform acji ze s. 274— 275 —  żadnego wpływu na pow stanie 
konstytucji kubańskiej 1869 r. N ie było go naw et w G uáim aro . gdzie obradow ało  zgrom a­
dzenie konsty tucyjne kubańskiej R epubliki pod Bronią.

6. T rzonem  pracy jest analiza w ojny 1802— 1803 r. (w dużo mniejszym stopniu  obrony
San to  D om ingo  w latach 1805— 1809) z p u nk tu  widzenia działań i losów  uczestniczących 
w niej żołnierzy polskich. W tej wojnie Polacy byli po  stronie ko lonizatorów . A utor 
książki boleje nad tym, że legionistów  zm uszono do  walki przeciw bijącym  się o wolność 
i niepodległość M urzynom  i M ulatom , ceni sobie jednak  polską w ierność —  na przekór 
wszystkiemu —  sztandarom  konsularnej republiki. Owa w ierność przysiędze stanow i dla 

i Pachońskiego w artość, i to  w artość wielką. D latego  cieszy się —  odnoszę takie wrażenie —
—  że bardzo  niewielka liczba polskich żołnierzy przeszła na  stronę arm ii Dessalinesa. 
M ożna tak ą  postaw ę łatw o zrozum ieć, choć w olno też sobie zadać pytanie, czy postępow anie



814 TA D EU SZ LEPK O W SK I

Pierwszego K onsu la  i dow ódców  Arm ée i de Saint D om ingue nie zw alniało —  w płaszczyźnie 
m oralnej oczywiście, nie zaś form alnej —  legionistów  od przysięgi. A przecież spo ra  część 
Polaków  sym patyzow ała z pow stańcam i, walczącym i wszak tak jak  oni o niepodległość 
ojczyzny. Z nam ienny też jest inny. psychologiczny aspekt badania  i opisu przez Europejczyka 
wojny o niepodległość Haiti. Najczęściej, św iadom ie lub bezwiednie, szuka on „optym istycznej" 
alternatyw y, a więc m ożności ukazania niew ykorzystanych m ożności osiągnięcia przez F ran ­
cuzów zwycięstwa. Takie akcenty m ożna odnaleźć w książce Pachońskiego. Z astanaw ianie 
się nad tym. co by było, gdyby ... nie jest naganne, a odw rotnie, godne pochwały. 
Sadzę wszakże, iż w danym , konkretnym  przypadku  należy zrobić wszystko, by nie dać się 
zasugerow ać przekazom  strony przegrywającej. Zauw ażm y, że źródeł do  dziejów wojny 
1802— 1803 r. m am y bardzo  wiele ze strony francuskiej, wiele z brytyjskiej, n iem ało z hisz­
pańskiej i am erykańskiej i bardzo  m ało z haitańskiej. Sukces M urzynów  i M ulatów  z San 
D om ingo, m aterializujący się w postaci zwycięstwa i u tw orzenia niepodległego H aiti, byl 
tak niespodziew any, zaskakujący, niew iarygodny i „ekscentryczny", tak  dalece wyprzedzający 
czasy, w k tórych został odniesiony, że bardzo  długo tego cudaczno-straszliw ego w yjątku nie 
przyjm ow ano do  wiadomości ani w Europie, ani w USA. Czynili tak zwłaszcza Francuzi, 
co zresztą naturalne . K tóż  w końcu lubi przegryw ać i do  tego z pogardzanym  przeciwnikiem, 
wrogiem anonim ow ym , „prym ityw nym ” , „dzikim ” , skazanym  przez cywilizowanego człowieka 
na to. by stanow ić li tylko mierzwę i przedm iot h istorii?

Pierwsze założenie alternatyw ne wobec rozw oju rzeczywiście zdarzonego, to  doprow adze­
nie d o  kom prom isu  m iędzy B onapartem  a T oussain t-L ouverturem  czyli nie interw eniow anie 
zbrojne na  San D om ingo. Sam . N apoleon przyznał na  wyspie Św. Heleny, że trzeba było 
ugodzić się z Pierwszym  w śród C zarnych. Czy przedłużyłoby to  panow anie francuskie 
nad Saint D om ingue? M ożliwe, lecz z pew nością wym agałoby trudnej, dalekosiężnej i odważnej 
decyzji uznania dom inialnego avant la lettre  ch arak teru  T oussaintow skiego San D om ingo. 
Tymczasem  potężne p lan ta to rsk ie  lobby p ragnęło  całkow itej i szybkiej restauracji daw nych 
porządków . R estauracja  po  pow staniu antyniew olniczym  była —  m oim  zdaniem  —  zamysłem 
podobnym  do  podjęcia próby rozw iązania kw adratury  kola.

A lternatyw ą tego, co w ydarzone, m ogłoby być lepsze pod względem m ilitarnym  zapla­
now anie i w ykonanie operacji „zdobycie i pacyfikacja". Przede wszystkim F rancja m usiałaby 
docenić przeciw nika i wysłać jednorazow o więcej dobrze przygotow anego wojska (zwłaszcza 
do najgłębiej p rzeoranego przez rewolucję dep artam en tu  północnego). M usiałaby również 
zażegnać groźbę brytyjską, a więc zdobyć Jam ajkę. Czy było to możliwe? C hyba tak, 
lecz niezm iernie trudne i w długiej perspektywie czasu m ało praw dopodobne. Zauw ażm y, 
że z tych, co zetknęli się z rew olucją antyniew olniczą n a  San D om ingo w latach  1791— 1801 
i doznali porażki, a  więc Anglików, H iszpanów  i Francuzów  właściwe wnioski wyciągnęli 
pierwsi ale nie Francuzi. N iektórzy utrzym ują że to, co się udało  na G w adelupie m ogło 
się również udać na San D om ingo. Tyle, że na G w adelupie siły pow stańcze były nie­
porów nanie słabsze niż na San D om ingo, że M urzyni gwadelupscy nie mieli tak  wybitnych 
przywódców jak  Haitańczycy, że ruch antyniew olniczy na G w adelupie stanow ił tylko rebelię, 
podtrzym yw aną z zew nątrz przez europejskich jakob inów  (V ictor Hugues), podczas gdy 
w Saint D om ingue dokonala  się głęboka, ludow a rewolucja. Zauw ażm y wreszcie, że po 
restauracji daw nego porządjcu na  G w adelupie ko lon ia  ta nie odzyskała już swej dawnej 
ekonom icznej świetności. W ydaje się. że na zrekolonizow anie San D om ingo przez Francję było 
już  w 1802 r. za późno. N aw et ew entualny sukces m ilitarny rekonkw isty byłby tylko 
pyrrusow ym  zwycięstwem.

Tylko niewielu p lan ta to rów  francuskich zrozum iało, że o losach San D om ingo zadecy­
dow ało w znacznej m ierze wielkie pow stanie niew olników  dep. północnego w 1791 r. 
N ie zrozum iał tego N apoleon , nie zrozum iała tego — po części aż do  dziś —  historiografia  
francuska. W szystkie wskaźniki ekonom iczne, polityczne, m ilitarne, a zwłaszcza socjopsycholo- 
giczne z lat 1791— 1801 (postawy, stan  um ysłów , św iadom ość społeczna, emocje zbiorow e) 
unaoczniają jeden fak t bezsporny: sierpień 1791 oznaczał destrukcję system u kolonialno-niew ol- 
niczego. panującego we francuskiej części San D om ingo i decydującą cezurę w dziejach
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tego kraju . Jan  Pachoński raczej nie docenil znaczenia pow stania sierpniow ego, sprow adzając 
je  do  roli jednego z wydarzeń lokalnych (s. 31). Z auw ażm y, że wielu F rancuzów , nie wyłą­
czając Ludw ika XVI, zdobycie Bastylii też uznaw ało za ewenem ent lokalny. N ic tedy dziw­
nego. że w różnych partiach  książki Pachońskiego pojaw iają się akcenty niedoceniania zarów no 
pow stania sierpniow ego jak  całej rewolucji haitańskiej.

Jest rzeczą bezsporną, że wojnę o niepodległość H aiti rozpoczęli latem  1802 r. chłopscy, 
„góralscy" partyzanci. Czy głównie oni przyczynili się d o  ostatecznego zwycięstwa? N a pew no 
nie. Z  pewnością jednak  bez owego „rozruszn ika", jak im  było drugie pow stanie sierpniow e 
w 1802 r. (pierwsze to oczywiście rok 1791). „czarne", czyli kolonialne oddziały francuskie 
nie przystąpiłyby do  walki przeciw Leclercowi, a naw et m ogłyby były zostać rozbrojone. 
W brew Pachońskiem u (s. 49) uznanie przeze m nie roli „nieregularnych" nie jest w yolbrzy­
m ieniem  znaczenia A frykanów . Pachoński myli się, pisząc, że w książce „H aiti. Początki 
państw a i n a ro d u "  podkreślałem  rolę ku ltów  afrykańskich  w insurekcji 1802 r. Pisałem tak
o pow staniu niewolniczym  1791 r. N atom iast wiele łączyło (zaciętość, nieustępliw ość, fanatycz­
na odwaga) sierpniow ych insurgentów  1791 i 1802 r. U jaw niła się natom iast isto tna  różnica, 
której Jan  Pachoński nie zauważył. W 1791 r. pow stanie było m urzyńskie (kadry i m asy), 
a w 1802 r. m urzyńsko-m ulackie, choć znaczną większość pow stańców  stanow ili M urzyni 
(w tej liczbie znalazło się niem ało urodzonych na wyspie). N iem al wszyscy historycy tak 
są zasugerow ani ro lą K ongosów  (przesadzoną, jak  już  w spom niałem ), że nie zauw ażają, 
iż spo ra  część k ad r dowódczych pow stania 1802 r. to  byli M ulaci (np. L am our-D ćrance).

N ik t z pow ażnych historyków  nie neguje znacznej roli pom ocy angielskiej w uzyskaniu 
zwycięstwa przez pow stańców , lecz nie należy też jej nadm iernie wyolbrzym iać. Pachoński 
na  s. 49 silnie podkreśla fakt, że Brytyjczycy nie uznawali partyzan tk i lub. jak  pisze, 
„nieregularnych b a n d ” (to  chyba pogłos francuskiej nom enklatury : hordy, bandy, bryganci). 
Czy jednak  to nieuznaw anie m iało tak  wielkie znaczenie? D la partyzan tów  na pew no nie, 
bo  walczyliby i bez żadnej pom ocy z zewnątrz. A dla losów całego pow stania i wojny
wyzwoleńczej? Przecież i tak przez dobre  pół roku  od sierpnia 1802 r. pom oc angielska
była albo  żadna albo  m inim alna. Z naczna część pow stańców  była d o  wiosny 1803 r„
bardzo  słabo uzbrojona, stąd  też duże ich straty.

A kcent n iedoceniania bitności i odwagi arm ii m urzyńskiej, tym razem  regularnej, daje się 
wyczuć przy om aw ianiu obrony fortu  C rête-à-P ierro t. Pachoński stw ierdza, że garnizon po zażartej 
walce kapitu low ał (s. 42). Jest to  nieścisłe. Resztki żołnierzy m urzyńskich przebiły się przez 
linie francuskie i ruszyły w góry. W forcie znaleźli Francuzi tylko zabitych i rannych.
Poddali się ty lko  ranni.

A u to r om aw ianej książki utrzym uje (tym razem  za niewielką częścią historiografii). 
że Francuzi p o  1804 r. zachowali jeszcze pewne szanse na rozpoczęcie ze wschodniej części 
wyspy kontrofensyw y przeciw Haiti (s. 226). Biorąc pod  uwagę sytuację polityczno-m ilitarną 
Francji, zwłaszcza po Trafalgarze. potęgę m orską  Anglii i stan  perm anentnej mobilizacji 
arm i haitańskiej. szanse takie były. ostrożnie rzecz ujm ując, znikom e.

7. Trzy są ważne spraw y polskie, trudne, dyskusyjne i nie do  końca wyjaśnialne,
k tó re  po  raz pierwszy tak  szeroko zostały przedstaw ione w naszej literaturze naukow ej 
właśnie na ka rtach  książki Pachońskiego.

Isto tna  ze względów tak  naukow ych jak  uczuciowych jest kwestia, p arokro tn ie  gorąco 
dyskutow ana, postaw y żołnierzy polskich podczas w ym ordow ania (baionnetiage) oko ło  400 
żołnierzy m urzyńskich w St M arc (październik 1802 r.) Pachoński doszedł do  nader cennych 
ustaleń. Przede wszystkim udow odnił, że na m iejscu m asakry  12. półbrygady kolonialnej 
nie przebywał cały polski batalion , lecz tylko dwie kom panie (około 1І5 ludzi). Jeśli tak. 
to  nie jest p raw dopodobne, by sam i nieliczni Polacy mogli dokonać  egzekucji. M usieli 
to  uczynić F rancuzi (s. 86— 89). U stalenia Pachońskiego są niepodw ażalne a jego wnioski 
w znacznej m ierze przekonywujące. M oje dotychczasow e badan ia  tej sprawy (nie wywiązałem 
się, jak  d o tąd , z obietnicy bliższego zajęcia się tą kwestią) w skazują na  jed n o : nie m a p rak ­
tycznie szans na  odkrycie nieznanych źródeł m ogących rzucić nowy snop św iatła na  ten tra ­
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giczny epizod wojny 1802— 1803 r. Będziemy zapew ne wciąż operow ać hipotezam i. R ozw a­
żając raz  jeszcze spraw ę haïonneitage nasuw ąja mi się następujące pytania. Czy niew ykonanie 
przez Polaków  rozkazu wyklucia M urzynów  m ogło im ujść bezkarnie? Czy. innym i słowy, 
po  w ykonaniu  masowej egzekucji przez żołnierzy wyłącznie francuskich ich dow ódca mógł 
nie poinform ow ać władz nadrzędnych o niew ykonaniu rozkazu przez legionistów ? W ydaje 
się to m ało  praw dopodobne, choć wykluczyć takiej ewentualności nie m ożna, gdyż F ra n ­
cuzi potrzebow ali każdego żołnierza i m ogli być zm uszeni do  popatrzen ia  na  niezdys­
cyplinow anie przez palce. N atom iast grem ialne odm ów ienie haïonneitage z pow odów  m oral­
n y c h —lu  podtrzym uję m oje stanow isko z czasów dyskusji nad filmem „ P o p io ły "— jest m ało 
praw dopodobne. Pachoński m ocno podkreśla polską w ierność przysiędze. Czy akurat w tym 
w ypadku m ogła się zachw iać? D laczego? Przecież Pachoński wyraźnie mówi o tym. że pow stańcy 
dopiero  w 1803 r.. w drugiej fazie wojny, oszczędzali Polaków , początkow o trak tu jąc  ich 
okrutn ie n a  równi z Francuzam i. M ordow anie bezbronnych jeńców  było wówczas nagm inne 
po obu stronach . Polacy uważali wtedy pow stańców  za bandytów . Jednakże, rzecz to  ważna, 
m ordow ani w St M arc M urzyni nie byli pow stańcam i (co najwyżej potencjalnym i). W tej 
sytuacji m ogły oczywiście pojaw ić się skrupuły  i w ahania. Ustalenie, że Polaków  było tylko 
115 jest argum entem  ważkim  ale nie przesądzającym  ostatecznie sprawy. Przecież wspólnie 
z liczniejszymi Francuzam i legioniści mogli bez trudu  w ykonać rozkaz. Legenda haitańska, 
m ówiąca o odm owie ze strony Polaków  m asakrow ania bezbronnych M urzynów , nie może 
być — m oim  zdaniem  —  całkowicie fałszywa. Jednocześnie trudno  wytłum aczyć, czem u to  pa- 
m iętnikarz, czyli W ierzbicki, k tó ry  zapewne dow odził owymi 115 Polakam i (s. 89). m iałby 
kłam ać, stw ierdzając expressis verhis. że legioniści wzięli udział w wykłuciu czarnych żołnierzy. 
W końcu najpraw dopodobniejsze jest przypuszczenie, że Polacy zachowali się powściągliwie, 
a więc częściowo przynajm iej udawali, m askow ali haïonneitage. Bo szlachetne zbiorow o 
w ykonane gesty (wbicie bagnetów  w ziemię) to  —  znając okoliczności w ydarzenia i wojnę 
1802— 1803 r. — m ożna i trzeba po trak tow ać jak o  wzruszający, ale literacki obrazek ku pok­
rzepieniu serc.

D rugim  ważnym  problem em  jest kw estia sposobu, w jak i część legionistów  (niem ała, 
bo  około  400. czyli circa 7"„ ogółu sił polskich, zaangażow anych n a  San D om ingo) 
znalazła się po  stron ie  haitańskiej. Pachoński udaw adnia, że znaczna większość legionistów, 
którzy później pozostali na  H aiti, to  jeńcy, k tórzy  znaleźli się w trudnej, przym usowej 
sytuacji, często porzuceni przez Francuzów  i po  p rostu  nie mieli innego wyjścia jak  pozos­
tać na wyspie, k tó rej opuszczenie byłoby praw ie niemożliwe. Tylko nieliczni św iadom ie, 
w toku  walk. przeszli na stronę D essalinesa. Jednakże źródeł m am y bardzo  niewiele
i zapew ne nigdy nie sporządzim y listy imiennej tych. co pozostali. Rów nie m ało  praw do­
podobne wydaje się ustalenie, ilu było dezerterów  a ilu jeńców . H aitańczycy i Francuzi
skłonni są w yolbrzym iać liczbę tych, k tórzy przeszli do  arm ii Independents. Pachoński odw rotnie. 
Sądzę, że to  au to r „Polaków  na A ntylach” m a więcej racji. Czy jednak  trochę nie prze­
sadził. redukując liczbę „dezerterów " do  paru  dziesiątków  tych, co później weszli w skład 
gwardii D essalinesa i k ilku innych w ypadków  raczej jednostkow ych? P arokro tn ie  m ówi wszak
i o dezercji, i o przechodzeniu do  pow stańców  (s. 142. 161). Zauw ażm y, że praktycznie 
wszystkie odnotow ane w ypadki dotyczą oddziałów , operujących w departam encie południow ym . 
N ie jest to  rzeczą przypadku, gdyż w 1803 r. dow ódcy „N iezależnych" na Południu 
dobrze ju ż  rozróżniali Polaków  od Francuzów  i do  naszych rodaków  nastaw ieni byli życzliwie. 
W końcu n ie jest najważniejsze czy przeszło na  stronę insurgentów  40 czy 80 Polaków , 
bo że stanow ili m niejszość w śród owych 400 „polskich H aitańczyków ” , to  pewne. Pozostaje 
tylko w yjaśnienie spraw y oficerów, k tórzy  pozostali w H aiti. Pachoński wywodzi, że 
takow ych nie było, że w k raju  D essalinesa osiedli jedynie szeregowcy i podoficerowie.
Zapew ne m a rację.' M oje wątpliwości dotyczą tylko dw óch podporuczn ików : A ndrzeja
M akow skiego i M niewskiego (imię nie jest znane). W  spisie oficerów (s. 357) pisze 
Pachoński, że obaj „przypuszczalnie" zginęli w Jérém ie, lecz w tekście głównym  (s. 165) 
stw ierdza, że o nich „słuch zaginął” Sądzę, że nie m ożna w tej sytuacji odrzucić z góry 
możliwości pozostan ia  na  wyspie M akow skiego i M niewskiego.
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Pozostaje jeszcze spraw a ostatn ia, a  m ianowicie problem  losów Polaków  pozostałych 
w H aiti. Pachoński zebrał praw ie wszystko, co na ten tem at d o tąd  nap isano  (chyba tylko 
nie wyzyskał m ego szkicu w książce „A zjatycka i afrykańska A m eryka"). W ym ieniając 
główne ośrodki zasiedlone przez H aitańczyków  polskiego pochodzenia pisze au to r o Casale 
(Cazale). regionie Fond-des-B lancs i La Baleine oraz o wyspie G onâve (s. 271— 272). pom ija 
natom iast okolice Port Salut. Zauw ażm y, że ta  osta tn ia  m iejscowość położona jest najbliżej 
Jérém ie, skąd zapew ne przybyła większość pozostałych w Haiti Polaków . Czy nasi rodacy 
pozostaw ili jak ieś ślady w kulturze i obyczajowości H aitańczyków ? Z pewnością tak 
(budow nictw o, ub iór, m uzyka, język), choć  są to  ślady nikłe. W m oich badaniach, które 
się niestety przeciągają, staram  się wyzyskać raczej poszukiw ania dem ograficzne, etnograficzne
i folklorystyczne niż historyczne sensu stricto, gdyż bezpośrednich inform acji o naszych 
haitańskich rodakach  brak . W arto  chyba dodać osta tn i, m ożliwie dokładny  rozdział d o  ciekawej
i w artościowej książki Jana Pachońskiego. Postaram  się to  zrobić. Będzie to wszakże studium  
nie o Polakach n a  San D om ingo, b o  takow e dzięki prof. Pachońskiem u już posiadam y, 
lecz o H aitańczykach polskiego pochodzenia i ich miejscu w dziejach i kulturze czarnej 
antylskiej republiki.


