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A m aru. S tra ty  w ludziach w wyniku pow stania były mniejsze, niż się na ogót przypuszcza, 
co skąd inąd  nie zm niejsza tragizm u tych k tóre  m iały miejsce. Skutki pow stania dla 
życia gospodarczego są dyskusyjne Z  jedn  j strony przyniosło ono niew ątpliw e zniszczenia, 
z drugiej jednak , wskutek przem arszów  wojsk wywołało zwiększony popyt na  p roduk ty  
regionu.

Ogólnie rzecz biorąc, analizow ane społeczeństw o na pew no nie było ..statyczne' . Nie 
było ani sam ow ystarczalne" ani ..feudalne", ani też dualne —  z wyraźnie oddzielonym  „kap ita ­
listycznym " sektorem  hacjend i archaiczna izolow aną gospodarka indiańską.

M örner we wstępie zastrzega się. że nie zam ierza budow ać W ielkiej Teorii. Swoją pracę 
uważa za ..budulec” , k tórym  ew entualnie posłużą się inni. Jednak już sam o stwierdzenie, 
czym analizow ane społeczeństw o nie było —  stwierdzenie, że nie było desygnatem  żadnego 
z występujących w teorii form acji konceptów  traktow anych jak o  wyłączające się naw za­
je m —  jest coś w arte. P on ad to  dostarczony budulec powinien być w cenie jak o  taki. 
Pow inno być nań  zapotrzebow anie —  zwłaszcza gdy się zważy na jego iakość

M arcin Kula

W ładim ir D ia k ó w . Aleksiei N a g a ie w . P artyzantka Zaliwskiego i jej pogłosy 
(1832— 1835). Państwow e W ydawnictw o N aukow e. W arszawa 1979, s. 425.

Już ponad  lat dwadzieścia radzieccy poloniści eksploatują ogrom ne bogactw a archiw ów  
Z SR R . tyczące się polskich ruchów  narodow o-w yzw oleńczych w X IX  wieku. Z wysiłku 
ich pow stają nie tylko znane serie wydawnictw źródłow ych, ale też m onografie i rozpraw y 
publikow ane dość często u nas w Polsce. Oczywisty jest wielki pożytek tych kwerend 
i opracow ań, k tóre  odsłaniają nam  wielkie połacie nieznanych do tąd  spraw  i zdarzeń, 
na podstaw ie nowych dokum entów . G ros m ateriału  wchodzącego w grę pochodzi, pam iętać to 
trzeba, z ak t śledczych, zaś korzystanie z nich wiąże się dla badacza z a lternatyw ­
nym  ryzykiem. M oże on ulegać sugestii urzędników , k tórzy sporządzali te ak ta  i przyjm o­
wać ich pogląd, że spiski, o k tórych m ow a, były przedsięwzięciem szaleńczym i pozbawionym  
jakichkolw iek szans. A lbo też zechce badacz odcinać się od żandarm skiego punktu  w idzenia; 
zakładać, że spiskowcy ukryli praw dę przed śledztw em ; wnosić stąd, że konspiracja była 
potężniejszą, niż się żandarm om  zdawało. Solidny badacz ra tu je  się oczywiście konfron tu jąc  
zeznania śledcze i dokum enty  przechwycone w śledztwie z innymi typam i źródeł. T ak też 
czynią au torzy  radzieccy, dobrze obeznani z polską lite ratu rą  przedm iotu , niebezpieczeństwo 
zniekształceń jednak  pozostaje.

Tom  dzisiaj om aw iany składa się z sześciu szkiców, z k tórych jeden (najobszerniejszy), 
poświęcony tzw. spraw ie om skiej jest pióra A. N a g a je w a .  pozostałe zaś —  W. D ja k o w a .  
Eksponow anej w tytule partyzantce Zaliwskiego jest pośw ięcony szkic pierwszy, liczący 54 strony, 
tj. 13% całości. Pozostałe dotyczą tajnych know ań zesłańców polskich, wykrytych przez władze 
carskie w głębi Rosji i na  Syberii. Łączy te wszystkie zdarzenia nie tylko w spólna da ta : 
rok 1833, ale i koncepcja autorów . T a m ianowicie, że istniał konkretny związek m iędzy 
wszystkimi tymi przedsięwzięciami, od A vignonu po  K rasnojarsk . Zaliwski przygotow ywał 
partyzantkę w Polsce, w oczekiwaniu na ruchy rewolucyjne w zachodniej Europie, ale też 
w głębi R osji. I n a  odw rót, syberyjscy zesłańcy, obm yślający swe plany ucieczek i zbrojnych 
porywów pokładali nadzieję w równoczesnym  zaprzątnięciu cara tu , na skutek wstrząsów 
w Polsce i na  Zachodzie. Podobne szersze spojrzenie na  .spraw y roku  1833 w arte jest 
na pew no uwzględnienia, chociaż wszystko tu opiera się na  poszlakach. Zaliwszczycy coś 
wiedzieli o poczynaniach syberyjskich, sybiracy o zaliwszczyźnie; ale czy naw iązane tu było 
bezpośrednie porozum ienie, tego udow odnić się nie da.

Dwu i półarkuszow y szkic o partyzantce Zaliwskiego nie jest oczywiście pełną m onografią  
obłem u, k tó ra  byłaby nam  potrzebna, jak o  że jedyne opracow anie H. N a g le r o w e j  liczy 

sobie już  lat sześćdziesiąt. Sam opis działań  partyzanckich  zmieścił się na siedm iu stroniczkach;
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nieco obszerniej zajął się D jakow  genezą przedsięwzięcia, chociaż ostrożnie stw ierdza, 
iż ..dostępne źród ła  nie pozw alają na razie na dok tane  określenie daty  zrodzenia się 
pom ysłu" (s. 10). Osobiście nie widzę pow odu podaw ania  w wątpliwość oświadczeń sam ego 
Zaliwskiego. potw ierdzonych przez A. Zawiszę i A. K rąkow skiego: że pierwsze przygotow ania 
odnieść trzeba do  konferencji w Podgórzu w jesieni 1831 r. B. C y g le r  zak łada, że już 
w styczniu 1832 r. Lelewel „praw dopodobnie  poinform ow any [był] już  o jego  [Zaliwskiego] 
planach przygotow ania wyprawy partyzanckiej do  k r a ju " 1. Słuchy na ten tem at krążyły 
po em igranckich ..zakładach" już  latem -. Skoro  D jakow  przyjm uje za Karolem  Borkowskim . 
że „pierwszy krok  na drodze d o  realizacji pom ysłu" stanow iło ogłoszenie przez Lelewela 
znanej odezwy do  R osjan, należy sprecyzować, że pam iętny ów tekst został zredagow any 
najpóźniej w sierpniu 1832 r.. choć ogłoszony być m oże dopiero  w lis to p ad z ie '. N atom iast 
trzeba dać spokój tw ierdzeniu, k tó re  D jakow  przejął od Cyglera, ten zaś od W. K n a p o w s k ie j ,  
jakoby  funkcjonow ały w zimie 1832/3 dwa w arianty organizacji tajnej „Zem sta L udu", 
k tó rą  Lelewel wbrew Zaliwskiem u mial przezwać ..Zem sta Ludów ". K onstrukcja  ta o parta  
jest na błędnie interpretow anym  zeznaniu W incentego M igurskiego4.

Poza próbą  rzucenia przedsięwzięcia Zaliwskiego na szersze tło europejskie om aw iany 
szkic dostarcza interesujących inform acji na tem at zarządzeń władz carskich odnośnie zapo­
bieżenia akcji partyzanckiej oraz karan ia  uczestników . N ader skrom ny program  Zaliwskiego 
poddano  słusznie krytycznej analizie, przytaczając n iektóre, nieznane d o tąd  dokum enty . Słusznie 
też potw ierdzono „że em isariuszom  nie udało  się zapewnić sobie znaczniejszej pom ocy ze strony 
jakiejkolw iek warstw y społecznej Polski” (s. 55). Skądinąd w arto  przytoczyć, że w śród 39 od­
danych pod sąd uczestników  partyzanckich było 13 chłopów  i 8 m ieszczan: w śród 125 repre­
sjonow anych za jej wspom aganie — chłopów  i 14 mieszczan (s. 55— 56). A u to r nie chce 
wdawać się w rozw ażania, czy zaliwszczyzna m iała jakiekolw iek szanse pow odzenia ; stw ierdza 
w konkluzji, że „zarów no działania praktyczne, jak  i ideowe dążenie w spółtowarzyszy walki 
Zaliwskiego niew ątpliw ie 'w niosły  wkład do skarbnicy dośw iadczeń rew olucyjnych; skarbnicy, 
której stałe wzbogacenie jest warunkiem  sine qua non dalszego rozw oju” (s.59). N a  to 
zgoda —  skądinąd jed n ak  w olno stwierdzić, iż żałosny przebieg partyzantki zniechęcił pa trio tów  
polskich d o  podobnych przedsięwzięć na dziesięć lat z górą.

Pozostałych pięć szkiców dotyczy spraw  znanych d o tąd  tylko ułam kow o zarów no z polskiej 
jak  i rosyjskiej literatury . N aśw ietlono je  w oparciu  o dziesiątki tom ów  ak t śledczych, 
zywierających też przechwycone przez żandarm ów  dokum enty , bardziej i mniej kom prom itujące: 
listy, no ta tk i, poezje itp. W yłania się z tych m ateriałów  obraz bogaty w szczegóły, ale 
i pełen znaków  zapytania. N a przełom ie 1832/1833 r. liczni Polacy skupieni w zachodniej 
Syberii: skazańcy, ех-pow stańcy oddani w rekruty , urzędnicy na wolnej stopie, ludzie zesłani 
jeszcze w dwudziestych latach oraz liczniejsi pow stańcy listopadow i —  nawiązywali nici 
porozum ienia. Krzyżow ały się tu różne przedsięwzięcia: sam opom ocy, zabiegów o popraw ę 
losu. p rób  ucieczek indywidualnych, lub zbiorow ych, naw iązania stosunków  z „su łtanam i” 
kazachskim i, a m oże naw et pow stania zbrojnego, k tó re  by ogarnęło całą środkow ą Azję. 
Zaangażow ani byli w te projekty dwaj polscy a rystokraci: P io tr M oszyński i R om an Sanguszko, 
którzy przebywali w T obolsku w w arunkach stosunkow o kom fortow ych. A u to r A. Nagajew

! B. C y g le r .  Działalność spohczno-polityczna Joachima Lelewela na emigracji w lalach 1831'- 1861. G dańsk  1969, s. 44.

- Por. zapis S. K onarskiego. Besançon 19 lipca 1832: ..Projekt wielki bierze początek, czy przyjdzie d o  skutku , 
nie wiem". (S. K o n a r s k i .  Dzienniki z  lai 18*1— 1834. W rocław  1973. s. 131). 

v
: O dezw a la. d a tow ana  Paryż 1832“ . zam ieszczona została  w Całorocznych trudach Kom itetu Narodowego Polskiego, 

Paryż 1831 — 1833. s. 229— 233. jako aneks d o  ..Zdania spraw y za czas od 14 kw ietnia d o  końca września 1832" 
To .zd an ie  spraw y", datow ane 29 września 1832. drukow ało  się w listopadzie t. r. ..Odezwę d o  R osjan" zam ieszczono 
wśród dokum entów  z m aja: figuruje na niei p*xipis Zaliw skiego. k tóry  wystąpił z K om itetu  w sierpniu t r. Por. 
J. L e le w e l.  L isty  emigracym e t. 1 wyd. H. W ię c k o w s k a .  K rak ó w  1948. s. 83 n .: d o  W Pietkiewicza około  20 sierpnia, 
d o  W. Zw ierkowskiego 26 sierpnia 1832 \ „

I

4 W  zeznaniu tym z 1836 r. M igurski używa dwa razy nazwy „Zem sta Ludów " zaś cztery razy ..Zem sta L udu", 

m ając zawsze na mysli jed n a  i tą  sam ą organizację. A. K r a u s h a r .  Tragedie życia W incentego M igurskiego. W arszaw a 1916. 
s. 22— 30. P or W. K n a p o w s k a .  Nawroty polskich ruchów zhromych 1830— 1834. Poznań 1948. s. 81. B. C y g le r .  op . c it.. s. 83.
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skłonny jest udzielać wiary p lanom  zesłańców najdalej idącym , k tórych władze carskie jednak 
się nie dośledziły. W yrok zapadł po  trzyletnim  śledztwie: 17 podsądnych w najokrutniejszy 
sposób zaka tow ano  pod pałkam i.

Sprawy opisane w pozostałych szkicach nie przybrały takich rozm iarów . Tzw. spisek 
orenburski budzi naszą uwagę ze względu na wmieszanie weń zarów no Tom asza Zana, 
jak  też legendarnego Jana  W itkiewicza, później agenta rosyjskiego w K a b u lu 5. Tę historię 
z osobistych pow odów  zatuszow ał gen. W. Perow ski. R ównoległa spraw a „astrachańska” : 
rzekom ego p lanu  opanow ania ujścia W ołgi przez służących w armii carskiej Polaków  też nie 
d ała  pow odu do  m asowych represji i odpokutow ał za n ią  przyjaciel jednego z nich. 
chorąży —  kniaź Urusow. W tym sam ym  zawsze roku  1833 prow adzono w W itebsku 
śledztwo przeciw Tadeuszowi Z abłockiem u, późniejszem u zesłańcowi i poecie. Za czasów 
studenckich w M oskwie Zabłocki obracał się w śród przyjaciół W issariona Bielińskiego; 
otarł się także w ro k u  1831 o zagadkow ą spraw ę Sungurow a. O statni szkic pt. „P io tr 
W ysocki —  organ izator zbrojnej ucieczki kato rżn ików  (1835 r.)” przynosi nowe szczegóły 
o kolejach zesłania bohatera  Nocy L istopadow ej, wydobyte z paru  rosyjskich i syberyjskich
archiwów. Nie znał jeszcze tych m ateriałów  au to r ostatniej m onografii o W ysockim . 
Tadeusz Ł e p k o w s k i .

N ie m am  wielu uwag krytycznych pod adresem  obu au torów , którzy z takim  pożytkiem  
poszerzają naszą wiedzę o polskim  ruchu niepodległościowym . Zakw estionuję anachroniczne 
określenie poglądów  M oszyńskiego, jakoby  był „zwolennikiem  nacjonalistycznego program u 
przyłączenia do  Polski ziem ukraińskich, białoruskich  i litew skich” (s. 93). Byl to przecież 
program  feudalny: wskrzeszenie Rzplitej szlacheckiej, w której polska i spolszczona szlachta rzą­
dziła różnojęzyczną m asą ludową. N a nacjonalizm  było jeszcze wtedy za wcześnie. U kład w M ün- 
chengrätz (s. 60) został zaw arty w 1833. nie 1834 r. N a  s. 131 au to r zastanaw ia się nad 
sensem wiersza J.H . Sierocińskiego: „Roznieść sw obodę W ilhelm ów obrazem ". Sądzę, że nie
0 W ilhelmie Zdobywcy tu m owa. ani o W ilhelm ie Hołowińskim , lecz o W ilhelmie Tellu
1 W ilhelmie O rańskim . ..Hymn do  Boga” z 1830 r. (s. 132) nie był p ióra  G oreckiego. 
lecz S tefana W itwickiego. O statni z cytow anych ' tu  wersów brzm iał w oryginale: „Tylko 
być w olni” . —  "In teresa  sióstr naszch, Frani i A nieli” , wzm iankow ane w kryptonim ow ym  
liście W. D rużyłow skiego (s. 145) oznaczają ani chybi Francję i Anglię. D okładnie tymi 
sam ymi, nazbyt przejrzystym i zw rotam i posługiw ała się korespondencja polska w czasie 
ostatniej wojny. N a  s. 219 m a być noc now oroczna 1831, nie 1830 r., na  s. 241 course, 
nie cottrie. W zm ianka o m ożliwości ucieczki na  stronę nieprzyjaciela Polaków  służących 
w arm ii carskiej na  K aukazie, w arto  było skonfron tow ać z obserwacjam i L. W id e r s z a la ,  
który  wskazał na  sm utny przeważnie los owych dezerterów .

Osobny problem  stanow i tłum aczenie niniejszej cennej książki. N ie zostało ono chyba 
zweryfikowane przez fachowca. N ie zw rócono uwagi, że XIX -wieczna transkrypcja rosyjska 
zniekształcała pisownię wielu cudzoziem skich nazwisk, k tórych oryginalne brzm ienie trzeba umieć 
odtw arzać. Tak więc występujące w książce nazw iska: Alszewski, Biszewski. G irsz, A ndrze­
jewski, Fiżan, G łazenapa, Golstein, Gołow iński, G onw alt, K ronkow ski, Pogorecki, W oronecki — 
powinny brzm ieć: Olszewski, Byszewski, H irsch, Jędrzejewski, Filsjean, G lasenapp, H olstein, 
C hołow iński, H ouw alt, Hussakowski. K rąkow ski, Pohorecki, W oroniecki itp. „O bw ód S ta ­

nislaw ski” (s. 34) —  m a być stanisławow ski. ..O dstaw iony żołnierz z gw ardii" (s. 69) —  ma 
być: dym isjonow any. „Osip W ikientiewicz G órsk i" (s 76) w naszej literaturze zaliczany bywa 
do  polskich uczestników spisku dekabrystów , nazwałbym  go więc Józefem , co zresztą uczy­
n iono na s. 111. Franciszek Bobiński, popraw nie nazw any na s. 48, występuje jak o  Ba­
biński na s. 35. Ta zecerska om yłka znalazła odbicie w indeksie, gdzie figurują osobno 
Babiński i Bobiński. N a  s. 87 m owa jest o „szkole w U m ańsku” — oczywiście w H um aniu

·' W itkiewicz wyrósł osta tn io  n a  bohatera  dw óch sensacyjnych powieści rosyjskich, w których  ten zeszłowieczny James
Bond zm aga się na gruncie A fganistanu z brytyjskim  wywiadem i pada jego ofiarą. Zw rócić należy uwagę n a  tradycję 
rodzinna W itkiewiczów, k tó ra  czyniła zeń swego rodzaju W allen roda: pon o  rozm yślnie zm ierzał on  do  sprow okow ania 
na szlaku d o  Indii zatargu  Rosji z Anglią, na czym m ogłaby skorzystać spraw a polska. Por. Jenerał Z a m o ysk i  t. IV. 
Poznań 1918. s. 81— 83.
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(U m am koje ucziliszcze). „Podw odam i państw ow ym i" jechać mieli na  Syberię D rużyłowski 
z towarzyszam i (s. 91). W  oryginale było zapew ne „kazionnyje” a więc podw ody skarbow e. 
N a s. 109 w spom niany ..rozkaz general-gubernatora Lewaszewa. gubernatora  guberni ki­
jowskiej, podolskiej i wołyńskiej” . D ałoby się uprościć też zw rot m ówiąc o gen.-gubernatorze 
kijow skim , o którym  powszechnie w iadom o, że w ładał trzem a guberniam i. N iezm iernie ciekawy 
dokum ent au torstw a Sierocińskiego zacytow ano na s. 118— 119. N azw ano dokum en t ' t e n  
„program ow o-dem askatorsk im ” . Program ow ym  —  słusznie; ale dem askatorskim ? D em askow ał 
on przecie tylko sw oich autorów . N a s. 221 m a być Trzem eszno, nie Strzem eszno. 
U ngern-Sternberg został nazwany na s. 245 kierow nikiem  misji rosyjskiej w W olnym  
Mieście Krakow ie. L ite ratu ra  polska nazywa go rezydentem .

N iniejsze lapsusy tłum aczenia obciążają oczywiście P W N . nie zaś radzieckich au torów , k tórych 
wysiłkom pełnym dobrej woli możem y tylko przyklasnąć.

Stefan Kieniewicz

Expansion and Reaction, ed. by H. L. W e s s e l in g .  Essays on European 
Expansion and Reaction in Asia and A frica  by F. B r a u d e l ,  H. B r u n s c h w ig .  
S .N . E ie s e n s t a d t ,  J.C . H e e s te r m a n ,  J.L . M iè g e , R . R o b in s o n ,  J. S c h ö f -
fe r ,  H .L. W e s s e l in g ,  and E. Z ü r c h e r ,  Leiden U niversity Press, Leiden
1978, s. 200.

Po okresie „chw alebnym ” i okresie „wstydliw ym ” przyszedł w idać czas, by na  serio 
podjąć tem at ekspansji europejskiej. Być m oże znaczy to , że czas tej ekspansji ju ż  m inął. 
Z  całą pew nością zrozum ienie tego zjawiska jest po trzebne d la  właściwej analizy zm ieniające­
go się gruntow nie św iata. Spotkanie historyków  badających zjawisko europejskiej ekspansji,
k tó re  odbyło się w Lejdzie w 1975 r. m iało  więc na uwadze co  najm iej dw a cele.
Po pierwsze zastanow ić się nad dynam iką zjawiska —  stąd ekspansji przeciw staw iono reakcję. 
Po drugie odpowiedzieć na pytanie, czy istnieje coś takiego jak  historia  ekspansji europejskiej. 
W szkicu w prow adzającym  H .L. W e s s e l in g  (U niw ersytet w Lejdzie) stw ierdzając, że term in 
ten ma w pewnej m ierze zastąpić „historię ko lon ia lną" zastanaw ia się, czy kiedykolwiek 
istniała realnie ekspansja europejska. Jego zdaniem  nie było ekspansji w brytyjskiej czy fran­
cuskiej Afryce Czarnej, bardzo  niewiele w C hinach i Indiach, trochę w Afryce Północnej
i Indonezji. I f  some expansion did occur, then it was fo r  the most part unintentional, undecized  
and uncontrolled. The process was not directed by a Western hand, the results were not foreseen  
by a Western eye. Jeszcze jedna  p róba  um ycia rąk ?  Jednak  nie, raczej p róba  znalezienia 
dróg do zbadania  problem u obrosłego ogrom ną ilością m itów  i uprzedzeń.

Z ebrane w tom ie szkice nie w pełni odpow iadają zapow iedziom . Część z nich om ija 
kluczową problem atykę koncentru jąc się na specyficznych cechach ekspansji. T rzeba jednak  
podkreślić, że część au to rów  podjęła się zadania interpretacji zjawiska szukając innych k o n ­
cepcji niż p roponow ane przez różne wersje teorii m odernizacyjnych. W ym agało to  oczywiście 
pogłębienia znajom ości m echanizm ów  życia społecznego społeczeństw  pozaeuropejskich, co  w 
gruncie rzeczy ciągle pozostaje w sferze postu latów  naukow ych. Z punktu  widzenia badań  nad 
ekspansją ważne jest stwierdzenie, że jej ew entualne okresy różnią się w zależności od obszarów . 
W yodrębniony okres 1880— 1914 jak o  epoka im perializm u kolonialnego okazał się tylko 
częściowo przydatny,> przede wszystkim dla Afryki. W każdym  razie okazało  się, że należy 
niewątpliw ie oddzielać okres przedkolonialny ekspansji od kolejnych faz kolonializm u. 
O kazało się też. że także w badanym  okresie w arunki lokalne odgrywały decydującą rolę 
w określeniu charak teru  przedsięwzięć ekspansywnych.

S.N. E i s e n s t a d t  (U niw ersytetów  Jerozolim ie) w zam ykającym  tom  szkicu „European  
Expansion and the C ivilization o f M odern ity” przeciw staw iając się naiwnym  teoriom  m oder­
nizacyjnym zwrócił uwagę na kluczowy fakt rów noczesnego rozprzestrzeniania się wielu 
systemów, k tó re  utw orzyły wspólnie istniejący ak tualn ie  między centrum  a peryferiam i.


