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Jak z powyższego przeglądu wynika prace zaw arte w om aw ianym  tom ie cechuje ogrom na 
różnorodność tak tem atyczna, jak  i —  z konieczności —  form alna. Lekturze całości tow arzyszą 
więc nieodłącznie wątpliwości co d o  koncepcji wydawniczej.

O m aw iana książka jest IX tom em  serii m onografii w ydawanych przez W ydział H um a­
nistyczny Lubelskiego Tow arzystw a N aukow ego. W ydaw ca zadbał o jej szatę zew nętrzną; 
za jedyny m ankam ent uznać należy umieszczenie ilustracji na  końcu tom u, co całkowicie 
odrywa je  od tekstów , k tórym  winny służyć.

W. T.

Łukasz Górnicki i jego czasy, Sekcja W ydawnicza Filii Uniw ersytetu W ar­
szawskiego w Białym stoku, Białystok 1979, s. 206. ■

Z okazji 450-ej rocznicy urodzin Ł ukasza G órnickiego odbyła się w B iałym stoku 21— 22 
października 1977 sesja naukow a zorganizow ana przez Z akład  Filologii Polskiej białostockiej 
filii Uniw ersytetu W arszawskiego oraz B iałostockie Tow arzystw o N aukow e.

O publikow ane w końcu ubiegłego roku  m ateriały  tej sesji podzielono na trzy działy: 
historii, literatury  i językoznaw stw a. D la interesujących wystąpień historyków  Łukasz G órnicki 
był raczej tylko pretekstem . Andrzej W y r o b is z  om ówił bowiem  drogi aw ansu społecznego 
polskich m ieszczan w XVI wieku posługując się między wielom a innym i przykładem  au to ra  „D w o­
rzan ina” . Andrzej W y c z a ń s k i  wypowiedział się na tem at nazwisk chłopskich w Polsce w XVI w. 
ataku jąc  dotychczasow e ustalenia historiografii da tu jące pojaw ienie się ich na wiek X V III;
stwierdził m asowe występowanie określeń identyfikacyjnych o charak terze  nazwisk, a nie
przezwisk wśród chłopów  starostw a korczyńskiego w wieku XVI. M arek M r ó w c z y ń s k i  
przedstawił szesnastowieczne losy Tykocina i związki Ł ukasza G órnickiego z tym m iastem .

Referaty literaturoznaw ców  dotyczyły już  bezpośrednio twórczości G órnickiego. Jakub  
L ic h a ń s k i  poddał szczegółowej analizie walory jego prozy —  język, retorykę i filozofię —  sto­
sunek do  otaczającej rzeczywistości, poglądy polityczne i lansow ane wzorce obyczajowe. 
Bożena C h o d ź k o  om ówiła ram y narracyjne „R ozm ów  A rtaksesa i E w andra” , a B arbara 
N o w o r o l s k a  zajęła się problem em  m anieryzm u w badaniach  historyczno-literackich. O pierając 
się na  przykładzie d ram atu  „T ro as” (autorskiego spolszczenia tragedii Seneki) starała 
się rozwiązać problem  zasadności zaliczania G órnickiego d o  m anierystów .

W om aw ianym  tom iku opublikow ano jeszcze trzy referaty językoznaw ców  —  Ireny H a l ic ­
k ie j ,  „Nazwy świadczeń i powinności w języku wsi podlaskiej w XVI w ieku”, Ewy P r e c h i tk o ,  
„Przydawki w składni Ł ukasza G órnickiego” oraz tekst budzącego szczególnie żywą dyskusję 
w ystąpienia M ariana  Jurkow skiego („R enesansow e m odele przekładow e") —  wyodrębniającego 
charakterystyczne d la pisarzy renesansow ych postawy translatorskie.

W yrazić należy ubolew anie, że w tym skrom niutkim  pod względem technicznym  wydawnic­
twie nie znalazły się wszystkie referaty wygłoszone na sesji (jak na przykład Janusza 
P e lc a  —  „Europejskość i polskość naszego renesansu” czy Przem ysława Z w o l iń s k ie g o  —  „ Ł u ­
kasz G órnicki jak o  slaw ista” , k tó re  —  jak  m ożna wnioskow ać na podstaw ie opracow anego 
przez Jakuba  Lichańskiego om ówienia dyskusji —  wywołały żywy oddźwięk wśród uczestników 
sesji). N ie m oże również wywołać entuzjazm u nakład  tej w artościowej publikacji (100 egz.).

W .T .
S .

Sim on P r o x e n u s  a S u d e t is ,  Commentarii de itinere Francogallico, edidt 
D ana M a r t ín k o v á .  „B ibliotheca Scrip torum  M edii R ecentisque A evorum ". 
series nova, t. V, Institutum  L itterarum  Academ iae Scientiarum  H ungaricae, 

■ Sectio L itterarum  R enascentum , Akadém iai K iadó , Budapest 1979, s. 127.

V
Sim on Proxenus a Sudetis (1532— 1575), nazwiska własnego W irt, wybitny czeski hum a­

nista pochodził z m ieszanego niem iecko-czeskiego m ałżeństw a z Budziejowic. W latach 
1552— 1556 zyskał staranne wykształcenie na uniw ersytetach niem ieckich; Rostock. F rankfu rt
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nad O drą. W itenberga. Zostal następnie w ykłado cą filologii, filozofii i m atem  tyki na uniw er­
sytecie praskim . N obilitow any przyjął przydom ek a Sutletis ( 1553). Związany z polityką cesarstwa 
zaangażow any byl w sprawy polskie: rozgraniczenie księstwa głogowskiego (1567) i elekcję 
Ernesta H absburga. Proxenus uzupełnił wykształcenie w L ow anium , Antw erpii. D ouai. 
Pary u i Orleanie, gdzie uzyskał d o k to ra t obojga praw  (1564). Studia te um o/liw ilo  mu za­
angażow anie się w charak terze  pedagoga Juliusza Schicka. wysłanego przez ojca Joachim a, 
hrabiego Passawy i W eiskirchen, na naukę za granicę.

Proxenus, au to r p rozato rsk ich  i w ierszow anych u tw orów  o tem atyce biblijnej, historycznej 
i politycznej, pozostaw ił też łaciński diariusz podróży do  N iderlandów  i Francji, k tó rą
odbył jak o  pedagog. Opis poświęcony peregrynacji do  N iderlandów  i pobytowi tam  nie 
zachował się. F ragm ent dotyczący podróży z D ouai d o  Paryża, pobyto  w tym mieście 
i w O rleanie stanow i przedm iot niniejszej, pierwszej edycji opartej na rękopisie 48 z Biblio­
teki Uniwersyteckiej w Brnie.

Opis podróży, /yc ia  codziennego w obcym kraju , nauki, kon tak tów  z miejscową ludnością, 
rodakam i, ojczystym krajem , sytuacji religijnej i politycznej Francji, zawiera ten ciekawy 
i drobiazgow y diariusz, obejm ujący okres od 28 lipca 1563 do  19 kwietnia 1564. Jest 
to  interesujący tekst dla problem atyki w prow adzanej osta tn io  do  naszej historiografii 
(A. M ą c z a k ) .

Tekst diariusza dzieli się na X rozdziałów  czego nie uwzględniono w spisie treści,
nie zastosow ano też żywej paginy z.iś indeks odwołuje się do  num eru ro /dzi iłu i kolejnego
w nim wiersza co u trudn ia  korzystanie /  edycji.

R. K.

W ł.idyslaw S m o le ń s k i ,  Przewrót umysłowy Polsce wieku X V III. Studia  
historyczne, opr.icował i wstępem poprzedził A ndrzej W ie r z b ic k i ,  ..Klasycy 
h istoriografii’' pod red. A ndrzeja Feliksa G r a b s k ie g o ,  Państwow y Instytut
W ydawniczy, W arszawa 1979, s. 493.

Seria „Klasycy historiografii polskiej” Państw ow ego Insty tu tu  W ydawniczego po dziewięciu 
tom ach jak ie  w niej ogłoszono zmieniła szatę i nazwę. Obecna jej nazwa —  „Klasycy 
historiografii” —  pozw ala przypuszczać, że będzie się sk ładała  z działu polskiego i powszechnego. 
N ie sądzę, żeby uspraw iedliw iało to  zmianę zew nętrznego wyglądu serii. M ożna było pozostaw ić 
„Klasyków  historiografii polskiej" w niezm ienionym  kształcie, d la książek niepolskich 
stworzyć now ą form ułę graficzną. Pogląd tu  w yrażony m oże k toś uznać za przykład tępego 
konserw atyzm u; jedn.ik  pozostaje dla m nie niezrozum iałe jak  beztrosko odnosim y się do  
tworzącej się na naszych oczach tradycji.

Pierwszym tytułem  nowej m utacji serii jest przedstaw iana, głośna niegdyś książka S m o le ń ­
s k ie g o .  Jej pierwsze wydanie (1891) przyniosło szereg recenzji, a w jednej z nich pom ów iono 
au tora  o „w archolstw o społeczne” (Sz. Askenazy). Pow ód do  a taku  na Sm oleńskiego stanowił 
rozdział I „U m ysłow ość w dobie reakcji katolickiej". D o  napisania tego rozdziału posłużyły 
autorow i m. in. pism a autorów oświeceniowych walczących z tym co stare i wsteczne! 
(K ołłątaj, Zabłocki). I choć Sm oleński w ykorzystał tu również własne badan ia  nad epoką 
saską, takie podejście zaw a/y ło  na ogólnej charakterystyce umysłowości polskiej, k tó rą  ukazano 
w postaci kary k atu r Inej. Ubolewać wypada, że h istoriografia  nasza nie podjęła szczegółowych 
studiów  nad tą  p rob lem atyką, a ustalenia Sm oleńskiego, m im o głosu zwłaszcza T. K orzona, 
funkcjonują nadal w literaturze historycznej.

Niniejsze w ydanie opiera się na  drugim , z 1923 r., popraw ionym  jeszcze przez Sm oleńskiego. 
A. W ie r z b ic k i ,  k tó ry  opracow ał „P rzew ró t” , zwolniony był z prezentacji sylwetki Sm oleńskiego 
i jego do robku . W espół z M . H. S e r e js k im  dokonał tego w wydanym  przez PIW  
„M ieszczaństwie warszaw skim  w końcu X V III w .” (1976). Jeszcze raz jednak  wypada 
postulow ać by książki tej serii tr.ifiające do  wcale m asowego czytelnika (nakład 10 tys.) 
charakteryzow ano nie tylko pod kątem  ich miejsca w historii historiografii, ale by w skazywano 
również gdzie i na  ile następne badan ia  zm ieniają naszą wiedzę i poglądy. Swoistym 
signum temporis jest tłum aczenie w odnośnikach łacińskich zw rotów  i term inów  wplecionych


