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nad Odra. Witenberga. Zostal nastepnie wyklado ca filologh. filozofii 1 matem tyki na uniwer-
sytecie praskim. Nobilitowany przyjal przydomek a Suderis (1553). Zwiazany z polityka cesarstwa
zaangazowany byl w sprawy polskie: rozgraniczenie ksigstwa glogowskiego (1567) 1 elekcje
Ernesta Habsburga. Proxenus uzupelnit wyksztalcenie w Lowanium, Antwerpii, Doua,
Pary u i Orleanie. gdzie uzyskat doktorat obojga praw (1564). Studia te umorsliwilo mu za-
angazowanie si¢ w charakterze pedagoga Juliusza Schicka. wyslanego przez ojca Joachima.
hrabiego Passawy i Weiskirchen, na nauk¢ za granice.

Proxenus, autor prozatorskich i wierszowanych utworéow o tematyce biblijnej. historyc/nej
1 politycznej, pozostawit tez lacinski diariusz podrozy do Niderlandéw i Francji, ktorg
odbyt jako pedagog. Opis poswigcony peregrynacji do Niderlandéw i pobytowi tam nie
zachowat sie. Fragment dotyczacy podrozy z Douai do Paryza, pobyto: w tym miescie
i w Orleanie stanowi przedmiot niniejszej, pierwszej edycji opartej na rekopisie 48 z Biblio-
teki Uniwersyteckiej w Brnie.

Opis podrozy, sycia codziennego w obcym kraju. nauki. kontaktow z miejscowy ludnoscia,
rodakami, ojczystym krajem, sytuacji religijnej i politycznej Francji. zawiera ten ciekawy
i drobiazgowy diariusz, obejmujacy okres od 28 lipca 1563 do 19 kwietnia 1564. Jest
to interesujacy tekst dla problematyki wprowadzanej ostatnio do naszej historiografii
(A. chiak).

Tekst diariusza dzieli si¢ na X rozdzialow czego nie uwzglgdniono w spisie tresci.
nie zastosowano tez zywej paginy zas indeks odwoluje si¢ do numeru rozdziatu i kolejnego
w nim wiersza co utrudnia korzystanie 7 edycji.

R. K.

Whidystaw Smolenski, Proewrét umysiowy Polsce wieku XVIII. Studia
historyczne, opricowal i wsigpem poprzedzil Andrzej Wierzbicki, .Klasycy
historiografii” pod red. Andrzeja Feliksa Grabskiego, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1979, s. 493,

Seria ..Klasycy historiografii polskiej” Panstwowego Instytutu Wydawniczego po dziewigciu
tomach jakie w niej ogloszono zmienita szat¢ 1 nazwg. Obecna jej naswa —  Klasycy
historiografii™ — pozwala przypuszc-ac, ze bedzie sig sktudata z dzialu polskiego i powszechnego.
Nie sadze, Zeby usprawiedliwialo to zmiang zewngtrznego wygladu serii. Mozna bylo pozostawié
-Klasykow historiografii polskiej” w niezmienionym ksztalcie, dla ksiazek niepolskich
stworzy¢ nowa formule graficzna. Poglad tu wyrazony moze kto$ uzna¢ za przyklad tepego
konserwatyzmu; jednuk pozostaje dlu mnie niezrozumiale jak beztrosko odnosimy sig doI
tworzycej sig¢ na naszych oczach tradycji.

Pierwszym tytulem nowej mutacji serii jest przedstawiana, glosna niegdy$ ksiazka Smolen-
skiego. Jej pierwsze wydanie (1891) przyniosto szereg recenzji, a w jednej z nich pomc’)wionc;
autora o ,.warcholstwo spoteczne” (Sz. Askenazy). Powod do ataku na Smolenskiego stanowit
rozdziat 1 ,,Umyslowos¢ w dobie reakceji katolickiej”. Do napisania tego rozdziatu pos}uiy}y1
autorowi m. in. pismua autoréw o$wieceniowych walczacych z tym co stare i wsteczne
(Kotllataj, Zablocki). I cho¢ Smolenski wykorzystal tu réwniez whlasne badania nad epoka
saska, takie podejscie zawasylo na ogolnej charakterystyce umysiowosci polskiej, ktéra ukazano
w postaci karykatur Inej. Ubolewa¢ wypada, ze historiografia nasza nie podjela szczegétowych
studiow nad ta problematyka. a ustalenia Smolenskiego, mimo glosu zwlaszcza T. Korzona,
funkcjonuja nadal w literaturze historycznej.

Niniejsze wydanie opiera si¢ na drugim, z 1923 r., poprawionym jeszcze przez Smolenskiego.
A. Wierzbicki, ktory opracowal ..Przewr6t”, zwolniony byt z prezentacji sylwetki Smolenskiego
i jego dorobku. Wespol z M. H. Serejskim dokonal tego w wydanym przez PIW
~Mieszczanstwie warszawskim w konicu XVIII w.” (1976). Jeszcze raz jednak wypada
postulowac by ksiazki tej serii trufiajace do wcale masowego czytelnika (naklad 10 tys)
charakteryzowano nie tylko pod katem ich miejsca w historii historiografii, ale by wskazywano
rowniez gdzie i na ile nastepne badania zmieniaja nasza wiedz¢ 1 poglady. Swoistym
signum temporis jest ttumaczenie w odnosnikach lacinskich zwrotéw i terminéw wplecionych
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w narracje przez Smolenskiego. Jeszcze trzecie wydanie ,Przewrotu” z 1951 r. (rowniez
w PIW-ie) nie zastosowato tego rozwiazania. Tu jednak nie zawsze postgpowano konsekwentnie
(np. pomijajac niektore terminy, czy tez pozostawiajac w oryginale tytuly lacinskich dzief)
i nie zawsze tez tlumacz wywiazal si¢ szcze$liwie ze swego zadania (np. s. 37,43).

R K.

Walientina Czernucha, Whutrienniaja politika carizma s sieriediny 50-ch
do naczala 80-ch gg. XIX w., lzdatielstwo ,Nauka”, Leningrad 1978, s. 248.

Praca skiada si¢ z trzech osobnych szkicow dotyczacych prob modernizacji ustroju Rosji,
pode_]mowanych glownie w okresie panowania Aleksandra II. Sledzac koncepcje i projekty,
ktore nie weszly w zycie, autorka dopisuje niejako dalszy ciag ,epoki retorm”. Ksiazka
nie przynosi wiele nowego materiatu, ale w interesujacy sposob przedstawia ukryta walke
migdzy liberalnymi a konserwatywnymi kolami wsrdéd carskiej elity wladzy.

Czeé¢ pierwsza (,.Samodierzawie i prledsiaw1telnyje uczeriezdienija™) przedstawia losy kilku
projektow powolania instytucji przedstawicielskich; byly one przejawem — jak to okresla autor-
ka — , panstwowego konstytucjonalizmu”. Owe bardzo ostrozne i umiarkowane projekty
przedstawiali kolejno w ciagu kilkunastu lat minister spraw wewnetrznych P. Walujew,
w. ks. Konstanty Mikolajewicz, naczelnik I1I oddzialu P. Szuwalow oraz M. Loris-Mielikow.
Za kazdym razem byly one utracone przez konserwatystow, ktoérzy argumentowali, iZ sa one
niezgodne z duchem rosyjskich praw i tradycji politycznych. Oponenci twierdzili takze,”
ze Rosja nie dojrzala jeszcze do powazniejszych przemian a niekiedy grali po prostu
na zwloke, przedluzajac nie konczace si¢ dyskusje. Zdaniem autorki nalezy uzna¢, ze decyzja
w tych przetargach nalezala.do Aleksandra II, ktory cho¢ ze wzglgdow taktycznych nie po-
tepial wprost kolejnych projektéw, w gruncie rzeczy by! im zdecydowanie przeciwny. Jego

“ wahania tlumaczy¢ tez nalezy takimi wydarzeniami, jak powstanie styczniowe czy ,wysirzal
Karakozowa” z 1866 roku. )

Czgs¢ druga (,,Probliema objedinionnogo prawitielstwa™) i trzecia (,,Podochodnyj natog i jego
socijalno-politiczeskaja suszcznost”) ukazuje te same spory konserwatystow i liberalow; warto tu
podkresli¢ indolencje carskiej elity wladzy, ktora nie potrafila podja¢ nawet bardzo istotnych
decyzji.

Na bazg zrodlowa skladaja si¢ przede wszystkim drukowane i rgkopismienne dzienniki
i pamigtniki dzialaczy panstwowych (m. in. P.. Walujewa, D. Milutina i in.). Pozwala
to na analizg zakulisowych zabiegdw wokot kolejnych projektoéw reform, analizowanych
skrotowo przez autorke. W ustepie dotyczacym koncepcji Loris-Mielikowa streszczono wyniki
badaf P. Zajonczkowskiego (opublikowane w jego pracy ,Krizis samodierzawia na rubieze
1870—1880-tych godow”, Moskwa 1964); autorka wdaje si¢ tu jedynie w polemikg dotyczaca
trzeciorzgdnych szczegdtow. Nu s. 30—40 wicle pisze sie o wplywie powstania styczniowego
na rosyjska polityke wewnetrza i zagraniczna. Mozna tu bylo z korzyscia siggna¢ do paru
toméw serii ,,Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty”, szczegélnie do ,.Korespondenciji
namiestnikow”. Skadinad przydaloby si¢ tez uwzglednienie szeregu opracowan polskich, zachod-
nioeuropejskich i amerykanskich.

4. S.

.

Dzieje Ameryki Lacinskiej t. 11: 1870/1880—1929, red. Robert Mroziewicz
i Ryszard Stemplowski, Polska Akademia Nauk. Instytut Historii, Ksiazka 1 Wie-
dza, Warszawa 1979, s. 474, ilustr.

e
Tom rozpoczyna si¢ rozdzialem ,Ameryka Lacifiska w 1875 r.”, préba of su ,pejzazu
spolecznego” w skali kontynentu. Ciag dalszy podzielono na dwie czgsci (,,Stabiliz. zja i rozwéj
zalezny (1870/1880 — 1910/1918)” i ,,Umacniani¢ si¢ dominacji imperialistycznej (1910/1918 —



