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nad O drą. W itenberga. Zostal następnie w ykłado cą filologii, filozofii i m atem  tyki na uniw er­
sytecie praskim . N obilitow any przyjął przydom ek a Sutletis ( 1553). Związany z polityką cesarstwa 
zaangażow any byl w sprawy polskie: rozgraniczenie księstwa głogowskiego (1567) i elekcję 
Ernesta H absburga. Proxenus uzupełnił wykształcenie w L ow anium , Antw erpii. D ouai. 
Pary u i Orleanie, gdzie uzyskał d o k to ra t obojga praw  (1564). Studia te um o/liw ilo  mu za­
angażow anie się w charak terze  pedagoga Juliusza Schicka. wysłanego przez ojca Joachim a, 
hrabiego Passawy i W eiskirchen, na naukę za granicę.

Proxenus, au to r p rozato rsk ich  i w ierszow anych u tw orów  o tem atyce biblijnej, historycznej 
i politycznej, pozostaw ił też łaciński diariusz podróży do  N iderlandów  i Francji, k tó rą
odbył jak o  pedagog. Opis poświęcony peregrynacji do  N iderlandów  i pobytowi tam  nie 
zachował się. F ragm ent dotyczący podróży z D ouai d o  Paryża, pobyto  w tym mieście 
i w O rleanie stanow i przedm iot niniejszej, pierwszej edycji opartej na rękopisie 48 z Biblio­
teki Uniwersyteckiej w Brnie.

Opis podróży, /yc ia  codziennego w obcym kraju , nauki, kon tak tów  z miejscową ludnością, 
rodakam i, ojczystym krajem , sytuacji religijnej i politycznej Francji, zawiera ten ciekawy 
i drobiazgow y diariusz, obejm ujący okres od 28 lipca 1563 do  19 kwietnia 1564. Jest 
to  interesujący tekst dla problem atyki w prow adzanej osta tn io  do  naszej historiografii 
(A. M ą c z a k ) .

Tekst diariusza dzieli się na X rozdziałów  czego nie uwzględniono w spisie treści,
nie zastosow ano też żywej paginy z.iś indeks odwołuje się do  num eru ro /dzi iłu i kolejnego
w nim wiersza co u trudn ia  korzystanie /  edycji.

R. K.

W ł.idyslaw S m o le ń s k i ,  Przewrót umysłowy Polsce wieku X V III. Studia  
historyczne, opr.icował i wstępem poprzedził A ndrzej W ie r z b ic k i ,  „Klasycy 
h istoriografii’' pod red. A ndrzeja Feliksa G r a b s k ie g o ,  Państwow y Instytut
W ydawniczy, W arszawa 1979, s. 493.

Seria „Klasycy historiografii polskiej” Państw ow ego Insty tu tu  W ydawniczego po dziewięciu 
tom ach jak ie  w niej ogłoszono zmieniła szatę i nazwę. Obecna jej nazwa —  „Klasycy 
historiografii” —  pozw ala przypuszczać, że będzie się sk ładała  z działu polskiego i powszechnego. 
N ie sądzę, żeby uspraw iedliw iało to  zmianę zew nętrznego wyglądu serii. M ożna było pozostaw ić 
„Klasyków  historiografii polskiej" w niezm ienionym  kształcie, d la książek niepolskich 
stworzyć now ą form ułę graficzną. Pogląd tu  w yrażony m oże k toś uznać za przykład tępego 
konserw atyzm u; jedn.ik  pozostaje dla m nie niezrozum iałe jak  beztrosko odnosim y się do  
tworzącej się na naszych oczach tradycji.

Pierwszym tytułem  nowej m utacji serii jest przedstaw iana, głośna niegdyś książka S m o le ń ­
s k ie g o .  Jej pierwsze wydanie (1891) przyniosło szereg recenzji, a w jednej z nich pom ów iono 
au tora  o „w archolstw o społeczne” (Sz. Askenazy). Pow ód do  a taku  na Sm oleńskiego stanowił 
rozdział I „U m ysłow ość w dobie reakcji katolickiej". D o  napisania tego rozdziału posłużyły 
autorow i m. in. pism a autorów oświeceniowych walczących z tym co stare i wsteczne! 
(K ołłątaj, Zabłocki). I choć Sm oleński w ykorzystał tu również własne badan ia  nad epoką 
saską, takie podejście zaw a/y ło  na ogólnej charakterystyce umysłowości polskiej, k tó rą  ukazano 
w postaci kary k atu r Inej. Ubolewać wypada, że h istoriografia  nasza nie podjęła szczegółowych 
studiów  nad tą  p rob lem atyką, a ustalenia Sm oleńskiego, m im o głosu zwłaszcza T. K orzona, 
funkcjonują nadal w literaturze historycznej.

Niniejsze w ydanie opiera się na  drugim , z 1923 r., popraw ionym  jeszcze przez Sm oleńskiego. 
A. W ie r z b ic k i ,  k tó ry  opracow ał „P rzew ró t” , zwolniony był z prezentacji sylwetki Sm oleńskiego 
i jego do robku . W espół z M . H. S e r e js k im  dokonał tego w wydanym  przez PIW  
„M ieszczaństwie warszaw skim  w końcu X V III w .” (1976). Jeszcze raz jednak  wypada 
postulow ać by książki tej serii tr.ifiające do  wcale m asowego czytelnika (nakład 10 tys.) 
charakteryzow ano nie tylko pod kątem  ich miejsca w historii historiografii, ale by w skazywano 
również gdzie i na  ile następne badan ia  zm ieniają naszą wiedzę i poglądy. Swoistym 
signum temporis jest tłum aczenie w odnośnikach łacińskich zw rotów  i term inów  wplecionych
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w narrację przez Sm oleńskiego. Jeszcze trzecie w ydanie „P rzew ro tu” z 1951 r. (również 
w PIW -ie) nie zastosow ało tego rozw iązania. T u jed n ak  nie zawsze postępow ano konsekw entnie 
(np. pom ijając n iektóre  term iny, czy też pozostaw iając w oryginale tytuły łacińskich dzieł) 
i nie zawsze też tłum acz wywiązał się szczęśliwie ze swego zadania  (np. s. 37,43).

R. K.

W alientina C z e r n u c h a ,  Wnutrienniaja po litika  carizma s sieriediny 50-ch 
do naczala 80-ch gg. X IX  w., Izdatielstw o „ N au k a ” , L eningrad 1978, s. 248.

Praca składa się z trzech osobnych szkiców dotyczących p ró b  m odernizacji u stro ju  Rosji, 
podejm ow anych głównie w okresie panow ania A leksandra II. Śledząc koncepcje i projekty, 
k tó re  nie weszły w życie, a u to rk a  dopisuje niejako dalszy ciąg „epoki reform ” . K siążka 
nie przynosi wiele now ego m ateria łu , ale w interesujący sposób  przedstaw ia u k ry tą  walkę 
m iędzy liberalnym i a konserw atyw nym i kołam i w śród carskiej elity władzy.

Część pierw sza („Sam odierżaw ie i priedstaw itelnyje uczerieżdienija”) przedstaw ia losy kilku 
projektów  pow ołania instytucji przedstaw icielskich; były one p rze jaw em — jak  to  określa au to r­
ka  —  „państw ow ego konsty tucjonalizm u” . Owe bardzo  ostrożne i um iarkow ane projekty  
przedstaw iali kolejno w ciągu k ilkunastu  la t m inister spraw  wewnętrznych P. W ałujew, 
w. ks. K onstan ty  M ikołajewicz, naczelnik III oddziału P. S z u w a lo w o raz  M . Loris-fylielikow. 
Z a każdym  razem  były one u trącone przez konserw atystów , k tórzy  argum entow ali, iż są one 
niezgodne z duchem  rosyjskich praw  i tradycji politycznych. O ponenci twierdzili także, 
że R osja nie dojrzała jeszcze do  poważniejszych przem ian a niekiedy grali po  prostu  
na  zwlokę, przedłużając nie kończące się dyskusje. Z daniem  au to rk i należy uznać, że decyzja 
w tych przetargach należała, do  A leksandra II, k tó ry  choć ze względów taktycznych nie p o ­
tępiał w prost kolejnych projektów , w gruncie rzeczy był im zdecydow anie przeciwny. Jego 
w ahania  tłum aczyć też należy takim i w ydarzeniam i, jak  pow stanie styczniowe czy „wystrzał 
K arakozow a” z 1866 roku.

Część druga („Probliem a objedinionnogo praw itielstw a”) i trzecia („Podochodnyj nałóg  i jego 
socijalno-politiczeskaja suszcznost”) ukazuje te sam e spory konserw atystów  i liberałów ; w arto  tu 
podkreślić indolencję carskiej elity władzy, k tó ra  nie po trafiła  podjąć naw et ba rd zo  istotnych 
decyzji.

N a  bazę źródłow ą składają  się przede wszystkim  d rukow ane i rękopiśm ienne dzienniki 
i pam iętniki działaczy państw ow ych (m. in. P. W ałujewa, D . M ilu tina i in.). Pozwala 
to  na analizę zakulisow ych zabiegów w okół kolejnych pro jek tów  reform , analizow anych 
skrótow o przez au torkę. W  ustępie dotyczącym  koncepcji L oris-M ielikow a streszczono wyniki 
b adań  P. Z a jo n c z k o w s k ie g o  (opublikow ane w jego pracy „K rizis sam odierżaw ia na  rubieże 
І870— 1880-tych godow ” , M oskw a 1964); au to rk a  w daje się tu  jedynie w polem ikę dotyczącą 
trzeciorzędnych szczegółów. N.i s. 30— 40 wiele pisze się o wpływie pow stania styczniowego 
na rosyjską politykę w ew nętrzą i zagraniczną. M ożna tu było z korzyścią sięgnąć d o  paru  
tom ów  serii „Pow stanie styczniowe. M ateriały  i dokum en ty” , szczególnie d o  „K orespondencji 
nam iestników ” . Skądinąd przydałoby się też uwzględnienie szeregu opracow ań polskich, zachod­
nioeuropejskich i am erykańskich.

A. S.
*

Dzieje A m eryk i Łacińskiej t. I I :  1870/1880— 1929, red. R obert M r o z ie w ic z  
i R yszard S te m p lo w s k i ,  Polska A kadem ia N auk . Insty tu t H istorii, K siążka i W ie­
dza, W arszaw a 1979, s. 474, ilustr.

(Г
Torrt rozpoczyna się rozdziałem  „A m eryka Ł acińska w 1875 r .” , p ró b ą  oj '.u „pejzażu 

społecznego” w skali kon tynentu . C iąg dalszy podzielono na dwie części („Stabiliz. :ja  i rozwój 
zależny (1870/188Θ—  1910/1918)” i „U m acnianie się dom inacji im perialistycznej (1910/1918 —


