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Danuta Czerska, Miedzy ,Smutq” a kryzysem lat 40-stych
XVII w. (Polityka wewngtrzna Rosji w okresie panowania pierwszego
Romanowa), ,Rozprawy habilitacyjne” nr 15, Uniwersytet Jagiellon-
ski, Krakéw 1978, s. 223.

Publikacje z zakresu historii Panstwa Moskiewskiego nie sa czeste w histo-
riografii polskiej. Niniejsza romprawa usiluje odpowiedzie¢ na pytanie ,w -jaki
spos6b i w jakim stopniu udalo sie wyprowadzi¢ Rosje z tej niezwykle truxdnej
i skomplikowanej sytuacji, w ktora wiracila ja »smuta«” (s. 7). Za punkt wyjscia
przyjela autorka rok 1613, w ktérym zasiadl na tronie pierwszy wiadca z dy-
rastii Romanowych. Faktycznie ,smuta” trwala nadal, toczyly si¢ jeszcze wojny
z Polska i ze Szwecja oraz dzialaly liczne bandy zbrojne. Jednak od tege mo-
mentu mozZna méwié o poczatku dziatan zmierzajgcych do likwidacji skutkoéw
Lsmuty”. Na roku 1645, $émierci Michala, autorka konczy swoje rozwazania. Fakt
ten nie stanowi cezury w dziejach Rosji, za ktdra mozna przyja¢ wydanie no-
wego zbioru praw w 1649 roku, ale autorka przerywa naracje, odsylajac czytel-
nika do swoich wezesniejszych prac na ten temat.

W rozdziale pierwszym autorka opisala okoliczno$ci wyboru Michala przez
sob6r ziemski w 1613 r., skupiajgc uwage przede wszystkim na kwestii, dlaczego
powierzono wiladze szesnastoletniemu przedstawicielowi rodziny Romanowych, sy-
nowi przebywajacego wtedy w niewoli polskiej Filareta.

Rozdzial drugi poswiecony jest niektérym zagadnieniom polityki wewnetrznej
i stosunkéw spoleczno-gospodarczych do okolo 1619 roku. Znalazly tu omoéwienie
m.in, problemy likwidacji band zbrojnych (kozacy Zaruckiego, Lisowczycy), ruina
ekonomiczna ludno$ci, kwestie administracji centralnej i lokalnej, préby wyjscia
z kryzysu finansowego podatki). Autorka scharakteryzowala céwniez -posbaé nie-
samodzielnego cara oraz przedstawila sklad grupy rzadzacej.

W rozdziale trzecim, obeimujacym lata 1619—1633, autorka zajmuje sie oso-
bag patriarchy Filareta, faktycanego wladcy Rosji w tym okresie, oraz przed-
stawila niektére aspekiy jego polityki zagranicznej i wewneirznej. Filaret dazyt
do odzyskania strat terytorialnych poniesionych w wojnie z Polska oraz do
wzmocnienia wladzy i odbudowy sily militarnej panstwa. Rozbudowa i unowoczes-
niemie armii wymagaly olbrzymich s$rodkéw, uzyskanych droga nieustannego pod-
wyiZszania podatkéw.

W rozdziale czwartym, najobszerniejszym, autorka omoéwila swiecky i kosciclng
wlasnos$é ziemska, sytuacje chiopstwa i ludnoéci posadskiej. Ruina ekonomiczna
ludzi stuzebnych zmuszala wladze panhstwowa do polepszenia ich sytuacji mate-
rialnej, poniewaz nie byli w stanie pelni¢ shuzby na rzecz monarchy. Chaos w
nadaniach ziemi odziedziczony po ,smucie”, zaginiecie wielu dokumentéw (a w
1626 r. pozar prikazu pomiestnego), pcwodowaly sybuacje, w ktérej szukano wyi-
$cia réwniez na drodze ustawodawczej. Wielu poddanych chlopéw uciekalo do
wielkich posiadiosci oferujacych znosniejsze warunki egzystencji. Nieustabilizo-
wana sytuacja wewnetrzna i sprzeczne interesy warstw klasy rzadzacej powodo-
waly, ze dopiero w 1649 r. ludnoé¢ chiopska zostala ostatecaznie przywigzana do
ziemi. Miasta rosyjskie uciempialy w czasie ,smuty” nie mniej niz wies, a trudna
sytuacja ludno$ci posadskiej zmuszala ja esto do przenoszenia sie do tzw.
bialych mfejsc (osad prywatnych), co zwalnialo od placenia tiagla, czyli powin-
no$ci na rzecz pafstwa. Stan ten pogarszal poloZzenie mieszkancéw posadéw i do-
piero w 1649 r. ,biale miejsca” zostaly zlikwidowane.

W rozdziale ostatnim, obejmujacym lata 1633—1645, autorka omoéwila ele-
menty narastajacego kryzysu, ktéry wystapit w polowie wieku. Przegrana wojna
z Polska, koniecznosé odbudowy armii, rosngce brzemie podatkowe, naduzycia ad-
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ministracji i permanentny chaos ustawodawczy przy antagonizmach spolecznych,
prowadzily do wzrostu napigé. Préba wyjscia z kryzysu bylo dopiero wydanie
w 1649 r. nowego zbioru praw.

Rozprawa niniejsza nasuwa uwagi krytyczne. Konstrukcja pracy jest malo
przejrzysta; chronologiczna forma wykladu mie pozwolilta uniknaé powtérzen. Za-
gadnienia podatkéw, wojska, administracji cemtralnej .i prowincjonalnej czy
pauperyzacja ludnosci omawiane s3 kilkakrotnie. Waptliwosei budzi takze reali-
zacja koncepcji pracy. Przeglad literatury w przedmowie stwarza wrazemie, Ze
ksigzka podejmuje problematyke slabo dotad zbadana przez historiografie. Oka-
zuje sie jednak, ze praca nie wnosi wiele nowego do nauki. Autorka w zwigzly
sposob spolszezyla dorobek historiografij rosyjskiej i radzieckiej. Ujecie w nie-
wielkiej ksigzce tak szerokiej problematyki musialo doprowadzié do powierzchow-
nej rejestracji faktéw, zamiast analizy proceséw. Zostaly prawie pominiete tak
wazne zagadnienia, jak kolonizacja peryferyjnych obszaré6w panstwa (w tym pod-
b6j Syberii), polityka handlowa panstwa, szczegdlnie zawiklane wskutek ,smuty”
kwestie monetarne, czy kapitalne zagadnienie sobordw ziemskich (z punlkitu widze-
ni kierunku rozwoju struktury ustrojowej monarchij rosyjskiej). Autorka wykorzy-
stala literature przedmiotu (zabraklo oméwienia stanu badan w historiografii pow-
szechnej), ale zna ja, jak sie wydaje, w mniejszym stopniu, niz na to wskazuje
rozbudowany aparat naukowy. Tylko w ten spos6b nalezy oceni¢ odsylanie czytel-
nika do prac typu podrecznikowego (m.in. syntezy L. Bazylowa i Z. Wé6jci-
ka). Trudniej ocenié wklad autorki w samodzielng analize Zrédel, w tym i archi-
walnych. Stanowig one raczej kolejng ilustracje do tez juz znanych, niz stuzg sa-
modzielnej prébie wlasnych rozwigzan.

Autorka nie sprecyzowala we wstepie zakregu interesujgcej ja problematyki.
W zasadzie ograniczyla sie do omoéwienia administracji panstwowej, podatkéw,
ludnoéci chlopskiej i posadskiej, Swieckiej i kodcielnej wlasnosci ziemskiej oraz
wojska. Zagadnienia te nie wyczerpujq tematu, zas zadne z nich nie zostalo po-
tralkktowane w sposéb wyczernpujacy. Wiszystkie ome byly przedmiotem badan his-
toriografii rosyjskiej i sa stale obecme w historiografii radzieckiej. Sytuacja taka
ulatwiala zadanie autorce, ale tez ograniczyla sie ona do przedstawienia dotych-
czasowych ustalen. ’ ;

Przy omawianiu systemu prikazéw, podstawowych centralnych organéw admi-
nistracji panstwowej, autorka opisuje ich rodzaje, zakres kompetencji itp. Zale-
dwie w minimalnym stopniu dostrzega ewolucje tej sytmacji w kiemunku aparatu
biurckratycznego absolutnej monarchii. Administracji prowincjonalnej — woje-
wodowie, samorzad — poswiecila autorka bardzo malo miejsca. Odnotowala fakt
jej istniemia, bez charakterystyki przemian w jej funkcjonowaniu czy specyfiki
na niektérych obszarach pafistwa. Problem podatkéw i powinnodci przedstawila
autorka z punktu widzenia ich rodzajoéw i kxosztéw spolecznych, odzwierciedlanych
przez skargi ludnosci, zbiegosbwo czy bunty. Zabraklo proby ukazania realnej wy-
sokosci oplat. Szeroko ujete kwestie militarne przedstawione zostaly przede wszyst-
kim w oparciu o ksigéki A. W. Czernowa i E. Razina. Autorka powtérzyla
znany falt dotyczacy zmian w strukturze armii rosyjskiej (wojska zacieizme). Naj-
wiecej miejsca poswiecila zespolowi wzajemnie uwarunkowanych probleméw:
Swieckiej i ko$cielnej wlasno§ci ziemskiej, lwdnoéei chlopskiej i posadskiej. Takze
i tutaj préba uzyskania obrazu polityki wewnetrznej panstwa ustgpila miejsca opi-
sowi w oparciu o literature przedmiotu Zabraklo analizy proceséw dzielacych na
szereg warstw ludnoéé chlopsky. Wzrost liczby bobyli podany jako dow6d peupery-
zacji ludno$ei wiepskiej (fakt od dawna ustalony przez nauke) byl przecie¢z tylko
jednym z fragmentéw znacznych zmian zachodzgcych we wsi rosyjskiej w nie-
jednakowym stopniu na réinych obszarach pafistwa. Sytuacji ludnosci niewolni-
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czej (i jej kategorii) autorka w zasadzie nie poruszyla. Sprzecznos§é¢ intereséw réz-
nych grup spolecznych powodowala zwlekanie wladzy panstwowej z decyzja o pet-
nym przywiazaniu chlopa do ziemi oraz zlikwidawaniu,bialych miejsc” w miastach.
W tym punkcie bardziej celowa bylaby analiza owego konfliktu intereséw spolecz-
nych i przesledzenie stanowiska panstwa wobec wyrazanych zadan, niz podawa-
nie od dawma znanych faktéw o ,latach urocznych”, suplikach itp. Stabo wy-
padia réwniez czes¢ pracy dotyczaca Swieckiej i koScielnej wlasnosci ziemskiej.
Autorkka nie zanalizowala nacechowanej sprzecznosciami polityki panstwa w kwe-
stii nadan ziemskich dla klasztoré6w pod katem ich réznej kategorii, znaczenia
religijnego czy politycznego. Nie zwrécila tez mwagi na ‘to, Ze niektére klasztory
niejako kupowaly nowe przywileje i nadania ziemi. Przy zagadnieniach szcze-
gbélnie zawikilanych i wymagajacych wikroczenia przez panstwo na droge ustawo-
dawczg, nadan ziemskich dla ludzi stuzebnych, dziedziczemia i sprzedazy majatkow
itip.,, autorka tylko omoéwila aktualne hipotezy. Zabraklo analizy wielu form wot-
czin i pomiestii, natomiast zostal streszczony szereg aktéw prawnych dotyczacych
posiadania ziemi. Stanowczo za malo uwagi autorka udzielila tak wagmemu i trud-
nemu zagadnieniu jak zamikamie rézmic prawnych miedzy wotczing a pomiestiem.

Objasnienia niektérych termin6éw nie s dostatecznie jasne. W przypisie nr
82 (s. 153) autorka w ten sposéb wyjasnila termin ,goécie”: ,byla to niewielka
grupa najbogatszych kupcéw”. Niekiedy powstaje wrazenie, Ze obszerny aparat
naukowy, ma zasugerowaé czytelnikowi stopien wykorzystania literatury i mate-
riatu #rédlowego. Np. omawiajac dzialania wladz skierowane przeciwko Iwano-
wi Zaruckiemu, autorlta odsyla czytlelnika do podrecznika L. Bazylowa, po czym
na killlu stronach przytacza znane, podreczmikowe wrecz fakty z biografii Za-
ruckiego i Maryny Mniszchéwny. Ten obszerny fragment autorka kofczy odsy-
laczem do szczegdiowszej literatury i drobiazgowego rejestru Zrédetl.

Nalezy stwierdzi€¢, ze lektura pracy przynosi rozczarowanie.

Kazimierz Stembrowicz

Bartlomiej Szyndiler, Stanistaw Natecz Matachowski 1736—1809,
Wydawnictwo MON, Warszawa 1979, s. 388, ilustr.

Po dosyé dlugim okresie zainteresowania lewicowymi ugrupowaniami konca
XVIII i poczatku XIX wieku, od niejakiego czasu zaczynaja sie ukazywaé prace
poSwiecone centrum, lub nawet prawicy. Wzbogacaja one palete barw, ktérymi
maluje sie¢ sytuacje polityczng, a nieraz przyczyniaja si¢ do sprostowania twier-
dzen dawmndejszej historiografii. -Koniecznym uzupelienietn monografii posacze-
gbélnych ugrupowan sg biografie dzialaczy, interesujace nie tylko historykéw pro-
fesjonalnych, ale i szerszg publicznos$é. Postacia, ktéra niewatpliwie zastugiwala
na popularng biografie, byl marszalek Sejmu Czleroletniego, Stanistaw Mata-
chowski.

Literatura przedmiotu (w tym przedwojenna gruntowna biografia piéra E.
Machalskiego?l), umoiliwiala napisanie popularnego zyciorysu w oparciu
o opracowania. Postepowanie takie byloby tym bardziej uzasadnione, ie w cza-
sie ostatniej wojny zniszczeniu ulegly zbiory Biblioteki Ordynacji Krasinskich, za-
wierajgce podstawowe Zrédia dla tematu. Bartlomiej Szymdler poszedt jednak
dalej i przeprowadzit wlasng kwerende. Objela ona Archiwum Malachowskich
z Bialaczowa w Wojewbdzkim Anchiwum Panstwowym w Kielcach, korespondencje

1E Machalski, Stanistaw Malachowski marszalek Sejmu Czteroletniego,
Poznan 1936.





