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charakter wladzy i autorytetu ,kr6la de facto” sprawial, ie te inicjatywy dy-
plomatyczne Czartoryskiego sluzyly celom obcym jakiejkolwiek panstwowej dy-
plomacji i polityce zagranmicznej. Paparcie obcych rzadéw mialo umacniaé prze-
wage, wlhadze (lub pretensje do wladzy) niewielkiej grupy konserwatywnych
politykéw, a nie zmierzaé do realizacji nadrzednych celéw panstwa i spoleczen-
stwa. (Jest to jeszcze jeden argument przeciw stosowaniu okreslenia ,,polityka
zagraniczna” dla inicjatyw zewmnetrznych jednej, niewielkiej grupy politycznej).
Oczywiscie, jej preywoOdcy pragneli zapewnié jej taki charakter, a zwlaszcza naz-
we, ale nie wydaje sig, by historycy mieli bez resziy przyjmowaé ich stanowisko
(zreszta Hahn uwalnia sie od tej presji). b

Ksigike wazbogaca aneks zlozony z trzech niewielkich, ale bandzo istotnych
memorialéw z lat 1832—1839 2. Na podstawie charakteru pisma mozna przypusz-
czaé, ze uwagi na marginesie ,,Quelques mots sur la Pologne et la Turquie” byly
dzielem Karola Siemkiewicza lub zostaly mu podyktowane przez Czartoryskiego
(np. dyspozycje: ,rozwinicie”). W wypadku noty dla Reszyda Paszy nalezalo chy-
ba poda¢ jako ewentualnych autoré6w Czajkowskiego lub Janusza Woronicza 13,
Oba te pisma $wiadczyly juz o rogpoczeciu przygotowania perspektywicznych, diu-
gotrwalych dzialan zewmnetrznych bazmujacych na Turcji, a przede wszystkim na
Balkanach, chociaz formulowano je z mys$lg o szybkiej reoriemtacji polityki tu-
reckiej i o konflikcie zbrojnym na Bliskim Wschodzie w niedalekiej przyszloéci.

Autor $mialo podjal mnielatwa prébe uogéknienia bogatego, ale tez przyczyn-
karskiego i fragmentarycznego dorobku dotychczasowych badan w zakresie ini-
cjatyw Hotelu Lambert na arenie miedzynarodowej. Stworzyl tez dobra synteze
pierwszego etapu ,polityki w emigracji” prowadzonej przez Czartoryskiego i je-
go wspdlpracownikéw. Mozna dyskutowaé o rozmaitych szczegétach, propomowaé
wzbogacenie egzemplifikacji i materiatow Zrédlowyoh, ale trzon wywodow autora
nalezy powitaé z calkowifym, zasluzonym uznaniem. Mozna by zakohczy¢ pyta-
niem: Czy mimo wszystkich klopotdéw wydawniczych nie warto opublikowaé
polskiego przekladu?

Jerzy Skowronek

Jerzy W. Borejsza, Mussolini byt pierwszy, Czytelnik, Warsza-
wa 1979, s. 492. )

Przy znacznym zainteresowaniu faszyzmem uderza stosunkowo uboga litera-
tura na ten temat w Polsce. Przed wojng interesowano sie glownie faszyzmem
wlaskim, Wydano wtedy m.in. podstawowe prace ideologéw faszyzmu z pismami
Mussoliniego na czele. Po wojnie ciezar zainteresowan przesunal sie¢ na narodo-
wy socjalizm. Zjawisko to jest zromumiale i nie wymaga thumaczenia.

12 Wydaje sie, ze w miejsce ktéregod z tych memorialéw warto bylo uwzgled-
nié raczej ,Mémoire sur un point essemtiel a discuter entre I'Amngleterre et 'Au-
triche” przekkazany przez Czartoryskiego lordowi Palmerstonowi w sierpniu 1839r.
(BCzart,, Ew.: ,Memorialy i noty 1832 —1840”). Charakterystyczne, ze zostal on
opracowany w lipcu, a przekazany réwnocze$nie z trzecim z publikowanych
memorialéw przeslanymn wtedy wielkiemnu wezyrowi Turcji! Dopiero obydwa te
memorialy lacznie zdaja sie stanowié caly program, przy czym pierwszy z nich
zawieral szersza ocene aktualnych stosunk6éw miedzynarodowych i motywacje no-
wego programu.

. 12 Por, ,Memorandum adressé 3 son Excellence Reschide Pacha”, kopia, 17
sierpnia 1838 (BCzart., Ew.: ,Memorialy § noty 1832—1840') oraz niezatytulo-
wana i niepodpisana notatka z 21 sienpnia 1839 r. na temat tego pisma (tamze).
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Dziejomm wioskiego faszyzmu do 1926 r. poSwiecil swoja ksiazke Stanistaw
Sierpowski. Jerzy W. Borejsza zabieral jz glos kilkakrotnie na ten te-
mat, zaréwno jako autor przedméw do ksigzek thumaczonych z wloskiego (Paolo
Monelli, Renzo de Felice), jak i wydawca zbioru tekstéw ,Faszyzmy euro-
pejskie”. Ksiagzke niniejsza autor okresla jako rozwazania wstepne do przygoto-
wywanej pracy pt. ,Mussolini, faszyzm wloski i Europa Wschodnia”. Po przeczy-
taniu ksigzki ma sie wrazenie, Ze to co dla autara stanowi wstepny etap pracy,
dla wielu historykémw stanowiloby zakohczenie.

Na jedemascie szkicéw (bez wstepu i zakonczenia) trzy poSwiecone sa spra-
wom wewnegtrznym Wioch, pieé¢ stosunkowi Wtoch do spraw polskich. Najobszer-
niejsze studium nosi tytul ,Faszyazm wiloski a Europa Wschodnia 1922—1945".
Osobny szkic poswiecony jest Malapartemu. Wtretem w ,faszystowska” catosé
ksigzki jest szkic, skadinad bandzo interesujacy, ,Francuzi o zamachu majowym”.
Nielstére szkice byly uprzednio drukowane w czasopismach polskich i zagranicz-
nych.

Ksigzka posiada znaczne walory literackie. Odnosi sie to zaréwno do kon-
strukcji poszczegdinyoch szkicoéw jak i stylu. Autor stopniuje napiecie i drama-
tycznosé opisébw. W uogblnieniach siega czasami do forin typowych dla stylis-
tyki literatury picknej. Przykladem moze byé hiperbola okreslajaca sytuadje
Wioch w przededniu dojScia do wtadzy Mussoliniego — ,,Tylko deszcz byl ele-
mentem laczacym ten kraj”. Tekst ubarwiajg trafnie dobrane amegdoty i cytaty.

Autor wprowadza do obiegu maukowego wiele nowych nieananych w Polsce
opracowan, nazwisk, faktéw. Uderza bogactwo wykorzystanych zrédelt. Do wielu
z nich siegnal jako pierwszy badacz w og6le, wyprzedzajac réwniez Wiochow.
Postawil przy tym szereg zasadniczych pytan np. czym byl mansz na Rzym: zmia-
ng systemu rzadéw, czy rewolucja? Pytanie zasadnicze nie tylko dla historii
Wtoch., Jezeli byl rewolucjag — jaka klasa byla jej sila napedowa? Rewolucja
drobnomieszczanstwa? Sformutowanie takie mieraz padalo w publicystyce polskiej
i odcienmej. Czy faszyam tworzy nowy typ panstwa? Ze szkiou o marszu na
Rzym wynika poérednio, ze autor uwaza faszyzm za kontrrewolucje, ale kontr-
rewolucje, kiéra nie dazy do powrotu do status quo ante. Bezposrednio jednak
na tak postawione pytanie nie odpowiada.

Pokazuje nam natomiast pragmatyam faszyamu, ktory stosuje demagogie spo-
leczng i narodows, zmienia hasta z chwili na chwile, a obok tego wazmaga ter-
ror wobec przeciwnikéw. OQmawiajac wypadki na ogbét dobrze zname i wielokrot-
nie opisywane J. W. Borejsza nie podejmuje polemiki z dotychczasowymi opraco-
waniami (np. S. Sierpowskiego) lecz podaje wlasng wersj¢ i oceny. Szczegdlnie
w takich wypadkach chcialoby sie otrzymaé odpowiedZi dlaczego? Np. dlaczego
masoni zdecydowali sie poprzeé¢ Mussoliniego? Motywacja musiala byé odmienna
niz w wypadku Pilsudskiego. Znaczng ilosé miejsca po§wigcil autor krélowi, jego
wahamiom i czynnikom, ktére ostatecznie przechylily jego decyzje, bo nie sym-
patie, na rzecz faszystéw. Borejsza pisze: ,Kr6l uratowal faszystdw” (s. 24).
Takich kategorycznyoh stwierdzen mamy wiecej. Oceniajagc charakter marszu na
Rzym, ,marszu, ktéry w istocie rzeczy nigdy nie odbyt sie” (s. 25), autor stwier-
dza, ze byl to ,jnieamalie bezkrwawy zamach stanu”.

Zastanawiajac sie nad cechami wloskiego faszyzmu autor ukazuje antydemo-
kratyczna i antyhumanitarna strone tego ustroju. Jednoczesnie bardzo interesu-
jace sa konstatacje na temat dokonan w dziedzinie gospodarczej i spolecznej.
Mussolini prébowal stworzyé wrazenie, ze broni intereséw mas ludowych, podej-
mujac czastkowe kroki w tym kierunku. Borejsza na przykladzie faszystowskich
Wtloch pokazal, jak moina rzadzié ,w imieniu proletariatu” przeciwko niemu.
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Nie mmiej od spraw wloskich dowiadujemy sie nowych rzeczy o wypadkach
rodzimych. Najwiecej miejsca zajmujg oczywiscie stosunki polsko-wloskie w roz-
maitych plaszezyznach — panstwowe, kulturalne, ideowe itp. Odmienne byly pro-
blemy i cele obu panstw. Nie byly tez one dla siebie nigdy najwazniejszymi part-
nerami. Byly okresy zblizenia i Swiadczemia wzajemnych ustug. Na ogdél Italia
i Polska staraly sie wzajemnie wykorzystaé w rozgrywkach z panstwamij trzeci-
mi, Autor rozstrzyga na podstawie dokumentéw niektére watpliwosci i dyskusje
na temat postawy Wioch wobec niemieckich zadan terytorialnych w stosunku do
Polski. Nota bene w czasach kiedy zaczyna sie podawaé w watpliwosé przydatnosé
ambasadoréw w rozgrywkach dyplomatycznych Borejsza ukazuje wielkg ich role
przed womg. Czyni to przedstawiajac dzialalnoéé postéw wloskich w Polsce oraz
ukazujac szczegélmie doniosly role Attolico w Berlinie.

Autor przedstawil nam jak wygladal przewr6t majowy w oczach Wiochéw,
Francuzéw i Anglikéw, ich nadzieje i rozczarowania. Spojrzenie ludzi z zewnatrz
umozliwia dostrzeganie elementéw, ktére uchodzily uwagi politykéw polskich bez-
posrednio zaamgazowanych w rozgrywke. Przytacza wiec Borejsza na podstawie
raportéw dyplomatycznych wiele wypowiedzi Pilsudskiego o sprawach miedzyna-
rodowych i wewnetrznych oraz ocen parlamentaryzmu i faszyzmu. Znajdujemy
tu rzecz prawie nie spotykana we wspomnieniach politykéw polskich — prébe
charalsterystyki Pilsudskiego jako czlowieka i ocene osobowosci.

Podobny krag =zagadnien wystepuje przy charakterystyce inmych politykoéw
polskich j wiaskich, ktérg podejmuje sam Borejsza. Zwraca tu uwage zarys syl-
wetki Boleslawa Wieniawy-Dtugoszowskiego. Szczegélnie interesujacy jest cyto-
wany w caloéci list Dmowskiego 'do Enrica Corradiniego z 2 lipca 1926, zawiera-
jacy ocene sytuacji w Polsce i Europie. List ten trafil za posrednictwem adresata
do rgk Mussoliniego. '

Méwiac o przewrocie majowym autor pisze, ze ,wiele atak6éw kierowal Pil-
sudski przeciwko polityce zagranicznej ,rzaddw prawicy” (s. 114). Nie sposéb
2godzié sie z okredleniemn r1zadédw przedmajowych jako prawicowych. Prawice w
sejmie reprezemtowali konserwaty$ci i marodowi demokraci. Otéz konserwatysci
akurat w sprawach polityki zagranicznej byli hliscy pogladom Pilsudskiego. Po
wyborach 1922 r, bo o tym okresie mowa, jedynym rzadem, w kbérym narodowi
demokraci odgrywali powazna role, byl rzad C'hjenquiasta. Trudno mnatomiast
okresdli¢ mianem rzadéw prawicowych gabinety Wladystawa Grabskiego i Aleksand-
dra Skrzynskiego. Powyzsze okreslenie Borejszy uzasadnia stwierdzenie konczace
nastepny szkic, ze ,zamach majowy byl riposta Joézefa Pilsudskiego nie tylko
na uklady wewnetrane Polski, ale w duzej mierze i ma sytuacje miedzynarodowsa”
(s. 161). Trudno wywazyé¢ w jakim stopniu polityka miedzynarodowa odegrala role
w decyzji Pibsudskiego, tym bardziej, ze polityka zagraniczna poshuiyla mu juz
raz jako pretekst do obalenia rzgdu Ponikowskiego. Stwierdzen budzacych watpli-
woéci jest oczywiscie wiecej.

Prawie matychmiast po przewrocie majowym zaczgto pisaé o podobienistwach
z marszem na Rzym. Ze szczegblnym upodobaniem czynili to publicys$ci endeccy,
zarzucajgc Pilsudskiemnu, ze dokomal przewrotu na podobieastwo faszystowskiego,
bez jego konsekwencji. Borejsza podjat prébe usystematyzowania réznic i podo-
biefistw miedzy Pilsudskim a Mussolinimn, wracajac do tego problemu w réznych
szkicach {s. 130, 188—192). Obu cechowala: 1. przeszloéé w ruchu socjalistycznym,
2, docenianie roli hasel patriotycznych i marodowych dla zdobycia mas, 3. umie-
jetnosé pociggania za sobg thuméw, do ktérych czuli pogarde. Wplyw céznioujacy
mialo odmienme pochodzenie spoleczne. Mussolini docenial wage spraw gospodar-
czych, Pilsudski nie mia! dla nich zrozwmienia. W sprawach ogélnych podobne
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byly sposoby walki z parlamentaryzmem, metody rozbudzania niecheci ;nas prze-
ciw rzadom. Oba ,marsze” przygotowane byly zawczasu, obaj wodzowie w prze-
dedniu odméwili weijscia ido parlamentarnego mzadu. Obaj nie zamierzali sie
dzielié wladza. Jeden zdobyl wladze walozac przeciw lewicy, drugi opierajac sie ma
niej. Podobienstwa, stwierdza Borejsza, byly wynikiem zblizonych okolicznosci
i techniki zdobycia wiladzy.

Réznic, moim zdaniem, bylo znacznie wiecej. Mussolini posiadal liczng, zor-
ganizowana mna podobienstwo wojskowe mpartie, Pilsudski opierat sie na ludziach
sobie oddanych w r6znych partiach. We Wiloszech faszysci przyszli do wladzy
z zewnatrz aparatu panstwowego, ludzie Pilsudskiego byli czescia tego aparatu
poczynajac od odzyskania miepodleglosci. Faszysci wiloscy mieli sformutowany pro-
gram polityczny i spoleczny, pilsudezycy do konca mnie potrafili go sformulowad.
Mussolini prébowal stabilizowaé kapitalizm poprzez rozmaite nieraz daleko idace
reformy spolecazne i gospodarcze, sanacja przy pomocy metod liberalno-burzuazyj-
nych.

Nie mmniej ciekawa jest dokonana przez autora préba okreslenia podobienstw
miedzy faszystami i narodowymi socjalistami (s. 96 m.). Szkoda, ze nie podjal on
réwniez proéby okre§lenia rézmic . Byly one znaczne i przed wojna nieprzypadkowo
traktowano te partie czesto jako ruchy odrebne.

Faszyzmem jako ruchem i ideologig interesowaly sie u mas maréwno narodo-
wa demokracja jak i sanacja. Réwniez dla czedci konserwatystéw mial on wiele
pozytywnych. cech. Przywéddcy polskiego nacjonalizmu nawiazali kontakty ze
swymij wloskimi towarzyszami, jak podaje Borejsza, jeszcze przed I wojnag $wia-
towa. Zdobywajac wladze faszy$ci zaimponowali im. Czesto tez mawigzywali do
ich dzialalnoéci, pragnac uchodzi¢ w oczach opinii polskiej za ich odpowiednik.
Juz w pét roku po dojiciu do wladzy jednych a w chwili objecia rzadéw przez
drugich, prezes ZLN Stanistaw Kozicki méwil na wiecu w Warszawie: ,,Podobny
przewrdt [jak we Wioszech] moim zdaniem dokonal sie w Polsce, ale chciatbym
zwr6cié arwage na to, Ze przewwrdt faszystowski we Wloszech i jego znaczenie
wcale nie na tym polega, ze wobec bardzo ostrych warunkdw i pewnego skladu
okolicznodci sila musial dojéé do wladzy w Panstwie. Sila tego zjawiska polega
na iym, ze doszedl do wiadzy kierunek narodowy, majacy silne odczucie naro-
dowe i jasng mys$l marodows. JestedSmy ma drodze do tego, azeby wielki prad
narodowy zapanowal w iyciu panstwowym i w 2Zyciu naszego spoleczenstwa”.
Wiosi zreszta pilnie $ledzili za tendencjami faszystowskimi w Polsce. Zagadnieniu
temu autor poswiecil wiele stron. Po przewrocie majowym szczegdlnie pilnie szu-
kali ich w obozie rzadowym, nie zrywajac jednak kontaktéw z opozycija.

Dopiero z niniejszej pracy dowiadujemy sie, 2e cze$é prasy polskiej korzy-
stala z subwencji wloskich. Réwnieiz autorzy miektérych ksigzek slawigcych wiloski
faszyzm oplaceni zostali przez ambasade wloskg (s. 216 n, 236 nn.). Borejsza przy-
tacza niektére tytuly gazet i mazwiska autoréw. Dotacji udzielano zaréwno pismom
prorzadowym jak i opozycji prawicowej oraz prasie informacyjnej. Zdobywanie
przychylno$ci prasy zagranicznej droga subwencji finansowych mie bylo czyms
wyjatkowym. Nieobce #o bylo takie dyplomacji polskiej np. we Francji W wy-
padku Wlochéw zaskakuje szeroki zasieg zjawiska.

Autor stwierdza, ze zarzut przyjmowania obcych pienigdzy zawsze nalezal w
Polsce do majciezszych ,wydaje sig jednak, iz tego rodzaju kontakty z Wlochami
byly w oczach przedwojenych dziennikarzy bardziej dopuszczalne niz stosunki
z przedstawicielami panstw o$ciennych”. W wypadku krajoéw ofciennych zgoda,
ale w wypadku Francuzéw? Dzigki badaniom autora zostalismy poinformowani,
na razie fragmentarycznie (miejmy nadzieje, Ze opublikuje on reszt¢ tego co



154 RECENZJE

mu jest wiadome) o szerokim zakresie tego typu dzialalno$ci Wlochéw. Dzialal-
nos$é tego typu po-dljeli ma szerszg skale dopiero podczas wojny z Etiopia. Borejsza
zdaje sobie sprawe, /Ze propaganda faszyzmu ‘byla wynikiem mie tylko wloskich
subwenoji, ale autentycznego i wczesniejszego zainteresowania, przede wszystkim
ze strony prawicy. Dobrze jednak byloby te proporcje wyraZnie zaznaczyé.

W szkiou nFaszyzm wioski a Europa Wschodnia 1922—1945” gutor zajal sie
~gksportem” faszyzmu. Sazkic ten traktowaé mozna jako konspekt zapowiedzia-
nej przyszlej ksiagzki na ten temat. Zwraca sie tu uwage, ze dla prawicy Europy
Wschodniej faszyzm wloski wydawal sie szczegdlnie atrakcyjny jako ustréj, ktory
mozna bylo przeciwstawié komunizmowi i Zwigzkowi Radzieckiemu oraz ‘ustréj,
ktéry likwidowal system wielopartyjny i parlamentarny. Najwiecej miejsca autor
poswiecit krajom balktyckim, ,klasycznemu przykladowi oddzialywania faszyzmu
wloskiego, ktére nie bylo polaczone z Zadng presjg polityczna”. Na temat krajow
baltyckich dysponujemy, jak idotad, monografia Piotra Lossowskiego ,Kraje
baltyckie na drodze od demokracji parlamentarnej do dyktatury (1918—1934)” wy-
dang jedynie w 600 {szeSciuset) egzemplarzach. Szkic Borejszy porusza wiele spraw
pominietych przez Lossowskiego i siega chronologicznie az do 1945 roku.

»System Mussoliniego — pisze autor — jeden wodz — jedna partia — jedno-
lite komporacje — jeden nardd, nie zostal przemiesiony zywcem do zadnego z kra-
jow Europy srodkowej i wschodniej, ale z uwagi na podobieAstwo struktur spo-
lecanych { mniejedng zbieznos¢ tradycji marodowych byl to wzorzec dominujacy na
prawicy az pe idruga jpolowe lat trzydziestych” Dla mnie majciekawsze w tym
szkicu byly opisy sper6w i walki miedzy zwolennikami faszyzmu wioskiego a ma-
rodowego socjalizmu niemieckiego oraz rozwazania ogélne o ruchach autorytarnych.

Autor niestety nie wyjasnil, dlaczego wigkszo§¢ prawicy preferowala faszyzm
wloski. Podaje jedynie, ze w krajach katolickich w jakiej§ mierze decydowal sto-
sunek do religii, a w niektérych stosunek do monarchii. Obok powyzszych mozna
by sig¢ doszukiwaé i dalszych powoddéw. Dla starszego pokolenia marodowy socja-
lizm byt zbyt brutalny. Propaganda hitleryzmu trafiala przede wszystkim do
miodych nacjonalistéw. Poza tym mnarodowy socjalizm stal sie bardziej znany w
okresie kiedy w wiekszoSci omawianych krajéw: zostaly juz obalone systemy par-
lamentarne i wprowadzono rozmaite formy dyktatury. Mlode pokolenie rwace sie
do wiladzy toglo atakowaé jedynie zaostrzajgc hasla i metody. Siegalo wiec do
hitleryzmu.

‘Osobnym zagadnieniem jest stabos$¢ ustrojéow demokratycanych. W latach trzy-
dziestych tylko Wielka Brytania, Franocja, kraje poézniejszego Beneluxu i Skandy-
nawia (bez Finlandii) byly krajami demokracji parlamentarnej, a w czesci Europy,
ktéra zajmuje sie Borejsza, jedynie Czechostowacja. Co zloZylo sie na taki stan
obok braku tradycji demokratycznych? Slabodé kapitalizmu? Przewaga rolnictwa
w znacznej wiekszo$ci tych panstw? Sila stronnictw robotniczych i ludowych?
Poczucie zagrozenia wsr6d grup dysponujgcych wla,dza" I1o$é tych elementéow
mozna by mnozyé.

W szkicu tym opuszczona zostala Polska. Nie odbiegala ona w etapach rozwoju
od innych krajéw ftej czesci Europy zaré6wno w sprawach wstrojowych jak { zain-
teresowania faszyzmem. Szczegblnie szerokie =zainteresowanie wzbudzit faszyzm
wloski, a od polowy lat trzydziestych rozmaite grupki podejmujg proby prze-
niesienia ma grunt polski dodwiadczen niemieckich. Nie mamy ani jednej pracy
poswieconej oddzwigkom tych pradéw ma ziemiach polskich.

W 1962 r. wielkie wrazenie na czytelnikach polskich sprawila ksiazka Mala-
partego ,Kaputt”, a nastepnie wydana w 1966 r. ,Skéra” — reportaze o upadku
faszymu quxero teraz otrzymaliSmy analityczng biografie Kurta Suckerta, bo
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tak brzmi prawdziwe mazwisko Malapantego. Rozwiewa ona wiele mitéw magro-
madzonych wokol tej postaci. Jest ona takze przyczynkiem do problemu stosunku
intelektualistéw do faszyzmu oraz szerszego — ich wsp6todpowiedzialnosci w sy-
stemach totalitarnych. Malaparte — autor podrecznika potencjalnych dylktatoréw:
~Technika zamachu stanu”, byl, ijak ckre$la go Borejsza, ,zdeklarowanym i krwio-
zerczym faszysty i nacjonalisty”. PéZniej Swiadomie kreowal sie ma kryptoanty-
faszyste. Jego postawie przeciwstawia on postawe innego znanego u nas pisarza
wloskiego Ignazio Silone: ,Jedynym ratunkiem w ustroju totalitarnym jest bunt”.
OtrzymaliSmy wiec ksigzke interesujgca pod kazdym wzgledem. Przynosi ona
wiele mieznanych faktéw, porusza wiele nowych probleméw i stawia nowe pro-
pozycje badawcze. Ponadto posiadajaca niebagatelng zalete — dobrze sie jg czyta.
Powinna ona by¢ interesujgca zaréwmo dla badaczy, jak i amatoréw historii.

o

Szymon Rudnicki

Andrzej Paczkowski, Prasa i spoteczno$¢ polska we Francii
w latach 1920—1940, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnic-
two, Wroclaw—Warnszawa—Krakow—Gdansk, 1979, s, 243.

Omawiana {praca jest piata z kolei pozycja Biblioteki Polonijnej, ktéra uka-
zuje sie pod egida Komitetu Badan nad ‘Polonia PAN, Ksiazki z tej serii, pod
redakcja Hieronima Kubiaka, budza zainteresowanie unikalng i zlozong pro-
blematyka wychodicza.

A, Paczkowski jest badaczem prasy polskiej XX wieku. W pracy swej
laczy harmonijnie elementy analizy i symtezy. Zestawia i klasyfikuje tytuly pism
reprezentujgce poszczegblne ugnupowania emigracji w powigzaniu z obrazem spo-
lecznosci wychodzezej we Franci, jej stosunkiem do tego kraju jak réwnmiez .do
opuszozonej ojczyzny. Problem: prasa i jej odbiorcy, przybrat w wykonaniu autora
przyciagajaca forme mowoczesnej naukowo wypowiedzi o tej, wcigz jeszcze naj-
wazniejszej dla mas formie komunikatu. Prasa bowiem, jak sadzimy, utrzymuje
swe stanowisko pomimo rozwoju audiowizualnych sSrodkéw przekazu. Ciggle prze-
ciez wickszo§é dziennikarzy lepiej pisze niz méwi i ciagle jeszcze wolimy czy-
taé niz sluchaé, Informacja prasowa umozliwia trwalsza refleksje i zbliza proble-
my takze w znaczeniu regionalnym i Srodowiskowym.

Znaczenie prasy ‘jako mnarzedzia ksztabtujacego $wiadomosé dostrzegano juz
dawniej. Przekonanie o sile prasy zostalo jednak zweryfikowane dopiero w na-
szych czasach. Okazalo sie, po przeprowadzeniu odpowiednich badan, ze odbiorcy
maja swodj udzial w ksztaltowaniu polityki prasowej. Nadawca musi liczyé sig
z przekonaniami, oczekiwaniami i upodobaniamj odbiorcéw, ksztaltujac jednoczes-
nie ich postawy i opinie!. Praca Paczkowskiego dostarcza réwmiez tego rodzaju
refleksji, aczkolwiek skupia uwage ma innych zagadnieniach, Nie trafieniem w
gusta odbiorcéw moina tlumaczyé efemeryczno§é wielu pism polskich we Franciji.
Na zamo6wienie konkretnych $rodowisk powstawaly liczne pisma orgamizacyjne
i fachowe. Poszukiwaniem czytelnikébw mogly byé zmiany polityki redakcyjnej
niekitérych dziennikéw polonijnych w badanym okresie.

Rozdzial pierwszy pt. ,Spoleczno$¢ polska we Francji” obejmuje okres chro-
nologicznie szerszy. Autor przypomina starg emigracje polske po powstaniu listo-
padowym — mnieliczng, ale wywierajaca istotny wplyw na Zycie polskie. Nowa
emigracja okresu miedzywojennego, zawdzigczala jak sadzimy, réznorodnosé form
Zycia spoleczno-kulturalnego, bogatym tradycjom tamtego wychodzstwa.
_—

1 Por. W. Pisarek, Prasa — nasz chleb powszedni, Wroclaw 1978, s. 213 nn.



