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Liczba czytelnikéw prasy polonijnej powigkszy sie naszym zdaniem o czlonkéw
poszczegélnych rodzin badZ kregdéw towarzyskich korzystajacych ze wspblnych
egzemplarzy.

Dla opracowania recepcji prasy polskiej we Francji mozna by wykorzystaé
i inne materialy poza listami abonentéw i pamietnikami. Sa to listy czytelnikow
ukryte w niezbadanych do tej pory archiwach redakcji, a takze korespondencji
emigrantéw do kraju oraz wywiady. ‘

Tabela 3 wylicza czestotliwodé ukazywania sie pism polskich we Francji w
latach 1920—1940. Powstaly woéwcezas 143 czasopisma, zas indeks rzeczowy zestawia
148 tytuddw. Odnosma lista dalaby sie powiekszyé w oparciu o zasoby bibliotek
francuskich (jak np. Biblioteka Dokumentacji i Informacji Wspolczesnej w Nan-
terre) 5.

W Indeksie nieki6re tytuly oznaczone gwiazdka znane sg autorowi tylko
z przekazu archiwalnego, chociaz znajduja sie w polskich bibliotekach. ,Biuletyn
Towarzystw Polskich”, , Glos Kombatanta”, ,Na Tropie” i ,,Polskie Pachole” s3
w Bibliotece Narodowej w Warszawie; ,Najmita”, ,Nasz Glos” i ,Robotnik Pol-
ski” — w Centralnym Archiwum KC PZPR; ,,Szkola Polska we Francji” i ,,Ogni-
sko” (za lata 1922—1935) w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie (tutaj
gwiazdka jest zapewne bledem drukarskim). Pismo ,Wolno$é¢” znajduje sie w Bi-
bliotece UMK w Toruniu. Sadzimy, ze liste takich, niezmanych z autopsji pism,
bedzie moina w przyszlosci powigkszyé.

Praca Paczkowskiego godna jest polecenia mie tylko jako studium z zakresu
prasoznawstwa i socjologiczno-historycznym probleméw prasy polskiej we Fran-
cji. Catkowicie nowatorska pod wzgledem metodologicznym wytycza ona nowe
szlaki badawcze i mozliwoéci wykorzystania prasy polonijnej.

Barbara Topolska

Michael Salewski, Tirpitz. Aufstieg — Macht — Scheitern,
Personlichkeit und Geschichte”, Bd. 12f12a, Musterschmidt, Géttin-
gen 1979, s. 114,

W interesujacej serii biograficznej ,Personlichkeit und Geschichte” ukazuja
sie studia poswiecone gloénym postaciom historii pisane przez wybitnych specja-
listbw w sposob latwy, ale i ambitny. Kazda postaé przedstawiona jest na boga-
tym tle O6wczesnych stosunk6w, ma jej role spoglada sie z perspektywy procesu
historycznego.

Niniejsze studium poéwiecone zostalo twoércy potegi morskiej II Rzeszy. Au-
torem jest historyk niemieckiej marynarki i wojskowosci, diugoletni profesor
uniwersytetu w Bofin, Michael Salewski, znany zwlaszcza z monumentalnej pracy
,Die deutsche Seekriegsleitung 1935—1945".

Rozmiary ksigzki mieco myla czytelnika, ktéry moze sie obawia¢, ze dostaje
do reki jeszcze jedng ksiazeczke popularng bez wiekszej wartosci naukowej. To
prawda, ze Salewski mie podeimowat wieloletnich studiéw archiwalnych nad Tir-
pitzem, ¢e przed nim napisano wiele o podejmowanej przez admirala rozbudowie
niemieckiej marynarki. Jednak moze wlasnie dlatego dzielko jego budzi wielkie

& Informacje o znajdujacych sie tam czasopismach podaje Kartoteka Zakladu
Bibliografii PAN w Warszawie. W tej chwili mamy o 15 tytuléw prasy polskiej
we Francji wiecej, sposréd ktérych wymienmy mp.: ,Bialy Paw” (Paryz 1932—1337),
»Biuletyn Os$wiatowy Polskiego Uniwersytetu Robotniczego we Francji” (Lille
1926), ,,Czerwony Metalowiec’ (Francja 1931), ,Filarecja w Paryzu” (1933), ,Hasho”
(Lille 1928—1931), ,Sztuka Wspolczesna” (Paryz 1929/30) itd.
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zainteresowanie jako namietna, pelna emocji i zaangazowanmia, budzgca w wielu
wypadkach sprzeciw tpolemika, w ktérej wida¢ Iwi pazur fachowca od spraw
morskich.

Wiasciwie tylko z poczatku jest to biografia wielkiego admirata. Potem Sa-
lewski przechodzi do kluczowej kwestii Niemiec wilhelminskich, jako Ze nie da
sie oddzielié zyciorysu Tirpitza od historii tworzenia wielkiej marynarki nie-
mieckiej. Nie da sie ocemié jej twoércy bez przeanalizowania genezy budowy flo-
ty, walki o ustawy flotowe, w zmieniajacych sie warunkach wewnetrzno- i ze-
wanetrznopolitycznych. Trudno wige uznaé za przypadek, ze autor konczy nar-
racje z ichwilg dymisji admirala, paru zaledwie zdaniami zbywajac jego poédiniej-
sze Josy.

Przy lekturze odnosi si¢ wrazenie, ze autor do napisania omawianej biografii
czut sie sprowokowany mowsza Iliteraturg przedmiotu. Nie jest tajemnica, ze
zwlaszcza monografia Berghahnal o budowie floty miemieckiej jako frag-
mencie strategii kilas posiadajacych zmierzajacych do stabilizacji systemu, wywo-
lala sprzeciw licznych historykow wojskowosci, dla kiérych geneza niemieckich
zbrojen morskich lezala w zupelnie innej, gtownie militarnej sferze intereséow 2

Stad tez moze przez opis Zycia Tirpitza przewijaja sie liczne pytania doty-
kajace szczegélnie kontrowersyjnych kwestii. Czy ustawa o rozbudowie floty byla
skierowana przeciw parlamentowi? Czy Tirpitz byl ograniczonym technokratg wi-
dzacym jedynie interesy swego resortu? Czy chodzilo mu o defensywe czy o ofen-
sywe? Czy stusznie budowal tak wielkg flote? Czy przewidzial wszystkie konsek-
wencje swego postepowania? Czy moégl w ktéryms momencie zrezygnowaé z do-
prowadzenia do konca swego planu?

Pytania te i odpowiedzi wplecione s3 w opis realizacji koncepcji i wzrostu
potegi tego nieprzecietnego meza, uzupelnione licznymi komeantarzami, ktére
pozwalaja lepiej zrozumieé¢ podejmowanie w kluczowych momentach takich a nie
innych decyzji. Swietnie wydobyta zostala zdolno$é Tirpitza myslenia kategoria-
mj politycznymi (tak czadka u wojskowych!) i argumentowania nimi dla prze-
forsowania swoich koncepcji, czy wykazana przy doskonaleniu broni torpedowej
umiejetno$é dostrzegania wzajemnych zwiazkéw techniki, taktyki i organizacji
(s. 16 nn.). Podziwiamy razem z autorem zdolnosci admirala w doborze ludzi,
z ktorych wielu dojdzie pdiniej do mnajwyeszych stanowisk. Mozemy sie z nim
zgodzié, gdy przekonuje nas, ze flota Tirpitza mie miala walczyé, a tylko pozwolié
Niemcom na pokojowe zdobywanie ekonomicznej i politycanej ppozycji mocar-
stwowej {s. 55). Gotowi jesteSmy tez daé sie przekonaé, zZe dla tego wojskowego
wazniejsze byly motywy natury militarnej niz polityki wewnetrznej, tym bar-
dziej, ze zbrojenia morskie w gruncie rzeczy wcale nie stabilizowaly systemu
a wrecz cdwrotnie (s. 64—66). Przekonywujaco wykazat autor, ze po 1908 r. je-
dynym rozadnym wyjsciem z wyscigu zbrojen bylo zwalczane przez Tirpitza
porozumienie z Anglig (s. 81—84). Doskonale zaakcentowal Salewski dylemat' wo-
jennej polityki Tirpitza, kiedy to z jednej strony bal sie on wmtraty swojego dzie-
la, a z drugiej mial $wiadomo$é, e w wypadku biernosci floty nikt juz nie
da po wojnie pieniedzy na marynarke (s. 89—i101). Przy okazji przypominamy
sobie o miecheci wielkiego admirala do sprawy polskiej, gdyz poruszenie jej mo-
glo ‘jedynie utrudnié pokéj z Rosjg tak potrzebny aby wszystkie sity skierowaé

1V.Berghahn, Der Tirpitz-Plan. Genesis und Verfall einer innenpolitischen
Krisenstrategie unter Wilhelm I1I, Diisseldorf 1971.

3 Por. np. Marine und Marinepolitik in kaiserlichen Deutschland 1871—1914,
hrsg. v. H. Schottelius und W. Deist, Diisseldorf 1972,
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przeciw giéwnemu wrogowi — Anglii (s. 101). Autor nie wahal sie przyznaé, ze
Tirpitz od poczatku budowal swa flote przeciw Anglii, Ze w gruncie rzeczy da-
zyl do floty coéwnej sita flocie brytyjskiej, ze w poOzniejszym okresie nie chcial
dostrzec negatywmych dla polityki zagranicznej konsekwencji zbrojen morskich.

Mimo wszystko jednak odnosi sie wrazenie, Ze Salewski broni Timpitza i to
broni nie zawsze przekonywujgco. Tak wiec zaraz na wstepie (s. 16) podnosi on,
Ze admiral w swym planowaniu umial dostosowaé sie do aktualnych mozliwosei,
ze byl pragmatykiem. Rzeczywiscie mozna to przyzna¢ w odniesieniu do r. 1898;
lecz nawet relacja autora (nie moéwiac juz o wezesniejszych pracach Berghahna
czy Witta?) zaprzecza tym zdolmoSciom w odniesieniu do lat po 1908 r., kiedy
to Tirpitza wyraZnie opuscila Swiadomo$é realiébw zaréwno w sferze ekonomiki
jak polityki zagramicznej. Autor zrecznie prébuje wybrnaé z dylematu, czy bo-
hater jego byl egoista resortowym mySlacym wylacznie o swej flocie, czy praw-
dziwym politykiem, Twierdzi, Ze poczatkowo byl mezem stanu, a dopiero poéi-
niej myslal juz wylacznie o swoim resorcie, Nie byt w kazdym razie technokraty,
gdyz mial szerokie perspekiywy miejsca Niemiec w systemie swiatowym (s. 23,
53). Ale przeciez Salewski sam zmuszony jest przyznaé, Ze jego admiral zapa-
trzony w autonomiczng wartos$é swego dzieta mie byt w stanie dostrzec negatyw-
nych konsekwencji jakie powodowala jego polityka coraz szybszej rozbudowy
marynarki. A wiec jednak w jakim$ stopmiu Tirpitz mial ograniczony punkt wi-
dzenia i chyba zbyt pochopnie usprawiedliwia go autor, ze nie istniala inma alter-
natywa (s. 54). Jedli {jak autor przyznaje) w 1908 r. Tirpitz byl juz technokratgy
resortowym, czy przypadkiemm wrczeSniej (a wiele przemawia za tym!) jego argu-
menty polityczne nie byly wykoncypowane wylacznie z punktu widzenia planéw
resortu? Toudno tez uwierzyé, aby postawa sekretarza stanu marynarki w 1911 r.
kiedy to byl on gotdéw do wojny (gdyby Anglia przeciwstawila sie noweli flo-
towej!) pojawila si¢ zupelnie z niczego. O czym, jak mie o braku realizmu swiad-
czy wyrazone w 1914 r. przekonanmie, Ze flota niemiecka moze pobié angielska?

Salewski twierdzi, ¢e wbrew twierdzeniom mnajnowszej lteratury ustawa
z 1898 r. nie byla wymierzona przeciw parlamentowi, Jak jednak inaczej inter-
pretowaé¢ miewgtpliwy fakt, ¢e celem ustawy bylo ograniczenie swobody parla-
mentu i jego prawa dysponowania dorocznym budzetem, gdyz jak sam pisze od-
tad moina bylo odrzucaé juz tylko cale eskadry a nie pojedyncze jednostki (s. 49
n.)? Argument autora, ze w obawie o faktyczng realizacje ustawy 1898 r. Tirpitz
musial troskliwie zabiegaé o wzgledy deputowanych, nie przekonywuje, gdyz jak
Salewski slusznie zauwazyl, pierwsza ustawa byla dopiero poczatkiem calego pro-
cesu zbrojen i trzeba tbylo zapewmié grunt kolejnym nowelom.

Uproszczeniem jest twierdzenie, ze caly ,tajemnicg Tirpitza” bylo ,patrzenie
w przyszlo$é” (s .52), czego maja dowodzié jego obawy, ze Niemcy moga byé zdu-
szone przez supermocarstwa. Poglady podobne s3a bardzo rozpowszechnione
w Owczesnej niemieckiej publicystyce i nie stanowia w Zzadnym wypadku szcze-
gélnego wynalazku admirala. Mozna mieé watpliwosci co do slusznosci twierdze-
nia autora, Zze Anglicy w 1900 r. mie widzieli jeszcze niebezpieczenstwa we flocie
niemieckiej 4, choé¢ prawda jest, ze dopiero w 1904 r. zaczeli wyciggaé praktyczne
wnioski z nowego zagrozenia (s. 69). Nieco nacigganym usprawiedliwieniem admi-
rala jest zrzucanie winy za brzemienng w konsekwencje polityczne i ekonomiczne
nowele 1906 r. ma rzad Rzeszy {s. 76'm.). Inicjatywa wyszla przeciez od Tirpitza,

3V. Berghahn, op. cit, passim; H.-P. Witt, Reichsfinanzen und Riistungs-
politik 1898—1914, [w:] Marine und Marinepolitik.

4 Por. A. Marder, The Anatomy of British Sea Power. British Naval Policy
1880—1905, London 1940, s. 458 nn.



162 RECENZJE

ktérych nie chcial zrezygnowaé z szansy, jaka dawalo przejécie do budowy dredno-
t6w. Wydaje sie tez, ce Salewski zbyt laskawie obchodzi sie ze stosunkiem admi-
rala do kwestii lodzi podwodnych przed 1914 r. Moze rzeczywiscie ,zajmowal sig
t3 sprawg” (s. 105), ale prawie wszystkie kredyty szly jednak ma okrety liniowe.
Prawda, ze skonstruowanie zdolnych do nieograniczonej wojny podwodnej lodzi
wymagalo czasu, ale zbyt diugo Timpitz niszczyl zwolennik6w tej koncepcji {jak
adm. Galster), aby potem mogna bylo czas stracony nadrobié.

W sumie ksigzka Salewskiego jest miewatpliwie warta przeczytania. Dzigki
iywej narracji, pasji polemicznej na pewno nie znudzi czytelnika. A jesli wy-
wola w nim niekiedy sprzeciw, to tylko dobrze.

Marek Czapliniski

Janusz Skodlarski, Procesy intergracyjne w polsko-czechosto-
wackich stosunkach gospodarczych (1947—1949), ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, Nauki ekonomicz-
ne i socjologiczne, seria III, nr 39, £6dZ 1979, s. 181,

Nielatwe jest zadanie historyka, ktéry podejmuje badania tak niedawnych
stosunkéw dwu panstw, dzi$ blisko wspolpracujacych. Mnozg sie trudnosci z do-
stepem do archiwéw (J. Skodlarski mégt prowadzié badania jedynie w nie-
ktérych archiwach polskich, nie mial dostepu do czechostowackich), komplikujg
wzgledy na polityke biezacs, wreszcie sam badacz nieSwiadomie ulega uprzedze-
niom lub upodobaniom, od ktérych nilkt nie jest wolny.

Recenzowana praca $wiadczy, Ze sumienny badacz potrafi przezwyciezyé wiele
przeszkéd, a nawet ograniczony idostep do Zrédel nie uniemoifliwia rzeczowej ana-
lizy poznanych faktéw i formulowania hipotez.

Podstawe zrédlowsa ksiagzkj stanowia archiwalia polskie, opublikowane doku-
menty oraz prasa polska i czechostowacka. Literatura przedmiotu jest niezbyt
obfita. Skodlarski sumienmie staral sie dotrze¢ do wszelkich przekazdéw zZrédio-
wych; niestety nie szukal rozméw 2z dzialaczamij politycznymi i gospodarczymi,
ktérzy brali udzial w realizowaniu wspélpracy czechoslowacko-polskiej. Wiem,
Ze ta drogg udaloby sie wyjasnié niektére wabpliwosci, a nawet wprowadzié no-
we, wazne watki. Przykladem tego niech bedzie stosunek obu panstw do planu
Marshalla, marginesowo jedynie przedstawiony przez autora. Nie wspomina on,
ze przed podjeciem ostatecznych decyzji eksperci czechostowaccy i polscy amali-
zowali i dyskutowali propozycje Stanéw Zjednoczonych Ameryki, co prawdopo-
dobnie wplynelo na stanowiska obu rzadbéw (raczej balamutny $lad tych narad
znajdziemy we wspomnieniach E. Ldbla — réwniez niewykorzystanych w ksiazce).

Krytyczna uwaga mie zmienia fakbu, Ze baza Zrédlowa jest bliska komplet-
no$ci (jesli pominiemy materialy dzi§ jeszcze niedostepne).

Podstawowg ftre$cig ksigzki jest przebieg rokowan polsko-czechoslowackich
w sprawie uméw gospodarczych podpisanych w lipcu 1947 r. analiza ich posta-
nowien oraz wykonania do 1949 r. Sg to zagadnienia dotad nie badane przez his-
toryk6éw i malo znane, totez zebranie, uporzadkowanie i systematyczne przed-
stawienie wiadomosci o wspblpracy gospodarczej polsko-czechostowackiej ma zna-
czenie naukowe. Autor ukazuje zaréwno osiagniecia wspélpracy, jak rozmaite
przeszkody, a takie niepowodzenia. Przyznaé trzeba, ze wyniki osiggniete w oma-
wianym okresie okazaly si¢ znacznie skromniejsze od pierwotnych planéw i na-
dziei. Zbyt wiele nagromadzilo sie obiektywnych przeszkéd (do najwazmiejszych
nalezaly znaczne réanice poziomu ekonomicznego obu krajéw), zbyt czesto pcja-
wialy sie przeszkody subiektywne. Zarazem jednak Skodlarski udowodnil, Ze po-
mimo wszystkich trudno$ci osiagnieto — obiektywnie rzecz biorac — wiele. Juz



