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O WYDANIU ,,WOJOWNIKOW SARMACKICH" SZYMONA STAROWOLSKIEGO

W zeszycie 1 tomu LXXI (1980) ,Przegladu Historycznego” ukazala sie za-
piska recenzyjna MJarii] Sfierockiej] o wydaniu polskiego przekiadu ,Wojowni-
kéw sarmackich” Szymona Starowolskiego (Warszawa 1979). Recenzentka
oméwila zwiezle dzielo Starowolskiego, napisala tez krétko, iz ,tekst dziela wy-
dany zostal starannie”. Jest to swego rodzaju dobra legitymacja wystawiona
przez historyka wydawnictwu, wydawnictwu ktére nie musi — acz moze — by¢
odnotowywane w naukowym czasopi$mie historycznym. Wydanie bowiem prze-
kladu Zrb6dla adresuje ksiazke do masowego — popularnego, rzec by mozina,
czytelnika, nie za§ do profesjonalistbw. Tgq mysla powodowany, po ochlonieciu
z irytacji wywolanej lekturg ksigzki, postanowilem nie pisaé recenzji. Jednakze
pozytywna zapiska w ,,Przegladzie” zmusza do zabrania glosu.

Tlumacz i wydawca w jednej osobie zaopatrzyl edycje w obszerny wstep,
odpowiedni dla wydania naukowego: tradycje biografistyki polskiej (gléwnie in-
formacja o Krzysztofie Warszewickim i przeklad jego dzielka); Starowolski jako
biograf; koncepcja historyczna j literacka; uwagi edytorskie. Zaopatrzyl tez zy-
woty wojennych mezéw obszernymi przypisami. 1 te przypisy wilasnie staly sig
powodem mojej irytacji.

Dzielo Starowolskiego niewiele jest warte jako 2Zr6dlo informacji o opisy-
wanych przezen ludziach. Wiemy o nich dzi§ i lepiej, i wiecej. ,Wojownicy sar-
maccy” obrazuja przede wszystkim mentalnosé, pisarstwo, zaséb wiadomosci his-
torycznych ludzi wieku Baroku, obrazujg te¢, jakie wzorce zachowan politycznych
i wojennych funkcjonowaly w tym czasie. W tym znaczenie dzieta Starowolskie-
go dla historii, dla kultury i literatury polskiej. Nie mozna traktowaé skon-
struowanych przez Starowolskiego biograméw Mieszka I, Krzestawa Kurozwec-
kiego czy Sedziwoja z Ostroroga za irbédlo informacji o ich Zyciu i czynach —
to tylko swiadectwo — jakZze cenne zreszta — wiedzy i pogladow Starowol-
skiego i jego epoki. To rzecz ogb6lnie znana; wydawca rozumie to doskonale.
,Postacie przedstawione w poszczegblnych biogramach — pisze we wstiepie
(s. 36) — o ile tylko nie sa bardzo znane (przede wszystkim wladcy), otrzymaly
krétkie wyjasnienie typu encyklopedycznego. Fakty historyczne objasnia sie nie
tylko encyklopedycznie, ale dochodzgc Zrédel, z kt6rych autor korzystal”, Owo
»objagnianie encyklopedyczne” i owo ,dochodzenie Zrédel” realizuje wydawca
w jednym ciggu przypiséw. Daje to w sumie przedziwne pomieszanie informacji,
pomieszanie trzech warstw: dane Starowolskiego, dane jego poprzednikéw, fakty
historyczne ustalone przez wspélczesng mam historiografie mieszaja sie w sposéb
zdumiewajacy, stawiajgc przed nie lada problemem czytelnika, ktéry chce pod-
czas lektury Starowolskiego wiedzie¢ ,jak to bylo naprawde”. Nie spos6b obejs¢
sie bez przykladéw. Zacznijmy od opublikowanego we wstepie dzietka Warsze-
wickiego: ,Henryk Probus byl krélem Polski w 1259 roku” pisze Warszewicki,
a wydawca objasnia: ,Wedlug Dlugosza w 1258 roku krélowal juz Przemyst”.
Czytelnik musi sie sam domys$lié, ze: 1. w dacie 1259 tkwi blad drukarski, 2. ze
Probus nie byt nigdy krélem, a tylko ksieciem, 3. ze kr6lowanie Przemysla II
to nie tylko informacja Zréodlowa Dlugosza, ale i fakt historyczny. Warszewicki:
~Koécielecki dowodzit w wojnie 1204 roku”, wydawca: ,,0 Koscieleckich w dru-
giej polowie XIII wieku i w wieku XIV juz co nieco wiadomo, ale o wodzu
tego nazwiska w wojnie 1204 roku nie wiemy”. Tajemnicg wydawcy (nie do
ujawnienia) pozostang wiadomos$ci o Koscieleckich w XIII w., podobnie wyjas-
nienie, o jaka wojne tu chodzi. Dalej Warszewicki: ,,Ostrorég dowodzit w woj-
nie 1236 roku”, wydawca: ,,O0 Ostrorogu wojewodzie poznahskim za Leszka Bia-
lego, ktéry polegl pod Ujéciem pisza Kromer i Bielski” — tu odsylacz do Nie-
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sieckiego. W samo istnienie Ostroroga nikt tu nie watpi. Te same dziwolagi —
i to na wiekszg skale — spotykamy przy objasnianiu Starowolskiego. Warto za-
trzymaé sie diuzej przy pierwszym 2z ,sarmackich wojowniké6w” Mieszku I.
Wedle Starowolskiego chrzest Mieszka mial miejsce w 965 r. Wydawca wyjas-
nia: ,,Z roku 966 mamy jedynie zapisek: Dobrawka przybywa do Mieszka, zas
z roku 967: Mieszko ksiagze polski chrzci sie (por. Mon. Pol. Hist. t. 3, s. 773).
Historycy nowoizytni przyjeli daty poSwiadczone u Dlugosza”, Pomijam juz tu
fakt, ze Rocznik (swietokrzyski) dawny (MPH tom 2, nie 3) pisze o ksigciu, nie
za$§ o ksieciu polskim. Czytelnik jednak nie wie, jakie to daty ,poswiadczyl
Dlugosz”. Wyjasnienie znajdujemy kilka przypisbw mnizej: ,,Wedlug Jana Diu-
gosza (Roczniki etc) i zaslubiny z Dobrawka, i chrzest Mieszka odbyly sie
~w 965 roku”. Teraz juz wiemy, co ,przyjeli historycy nowozyini”.

Mieszko I jako ,,0soba dobrze znana” nie otrzymal ,objasnienia encyklope-
dycznego”. Mniej znane — dostaly. Czasem wydawca wie o tych osobach wigcej
niz Starowolski i koryguje jego wiadomosci, czasem jednak — wie mniej. Za-
czyna sie juz przy Warszewickim. ,,Glowacz wojewoda mazowiecki, dowodzil
w wojnie przeciw Tamerlanowi”, pisze Warszewicki mys§lac o Janie Glowaczu
z mazowieckiego Nowego Dworu i Lezenic w bitwie nad Worsklag w 1399 r. Wy-
dawca objasnia: ,Moze.idzie o Jana z Olesnicy zwanego Glowaczem”, To samo
u Starowolskiego. Jego biogram Jaska z Oleénicy {nr XXXV), starosty wilen- -
skiego w 1390 r., zostal odestany przez wydawce do jego syna Jana Glowacza
z Oleénicy. Biogram kasztelana miedzyrzeckiego Wincentego Szamotulskiego, cal-
kiemm udatnie wulozony przez Starowolskiego, zostal w przypisach wydawcy za-
gmatwany informacjami, ze Dlugosz pisze o ,zdrajcy Wincentym z Szamotul
wojewodzie poznanskim z czas6w Lokietka”, a potem dopiero wspomina o kaszte-
lanie miedzyrzeckim (dodajmy, ze o dacie $mierci Wincentego — podobnie jak
i wielu innych bohaterébw Starowolskiego — pisalem w spisach urzednikéw
wielkopolskich przed 12 laty, a epitafium, lacinskie, wierszowane, Wincentego
oglosil przed blisko 90 laty Aleksander Briickner). O bracie Wincentego, Dobro-
goscie z Szamotul (biogram XXXVIII) wydawca stusznie pisze, Ze Starowolski
pomieszal Dobrogosta z czaséw Lokietka z péinieiszym, z czaséw Jagielly (kibrego
reszta wydawca jest sklonny ,dzieli€” na dwie osoby — Dobrogosta Drugiego
i Trzeciego). Starowolski nie tylko jednak skonstruowal ,syntetycznego” Dobro-
gosta, ale ulozyl mu epitafium. Owo epitafium meza, ktéry ,za trzech kré6léw pol-
skich: za Wladystawa Lokietka, za Kazimierza Wielkiego i za Wladyslawa Ja-
gielly bral udzial we wszystkich wyprawach wojennych” wydawca nazywa jed-
nak ,nagrobkiem autentycznym”.

Tego typu dezinformacje sa w wydaniu bardzo liczne. Wystepuja i inne.
W katedrze poznanskiej — wbrew wydawcy — nie bylo nigdy nagrobka wspom-
nianego juz Dobrogosta z Szamotul, nie istnieje za$ juz obecnie ,wierszowany
nagrobek Boleslawa Chrobrego” (s. 61). Dlgosz nie wspomina rzeczywiscie, ze
Sedziwéj z Ostroroga walczyl po Grunwaldzie pod ,Nowym Miasteczkiem”, ale
pisze o0 wyprawie Ostroroga pod Nowe. Literatura, na kt6éra powoluje sie wy-
dawca, nie datuje narodzin Bolestawa Chrobrego rokiem 968 (s. 58). Zwigzek
nazwy Polakdw z polem to wedle wydawcy ,poglad wyznawany dawniej przez
wielu historykéw” (s. 51) — wypadaloby dodaé, ze w wpelni aktualny do dzis
(pole, Polanie, Polska). Miedzyrzecz nie lezy mad Odra (s. 67), Skarbimir nie
wystepowal do 1118 r. w Zrdédlach (s. 83) itd., itd.

Przypisy sa raz lakoniczne, raz bardzo obszerne, raz wreszcie ich w ogéle
brakuje. O Leszku Bialym dowiadujemy sie od wydawcy (s. 63), ze wyruszy}
na wyprawe wojenng (nb. w 1198, nie 1148 r.) ,,wyblagawszy u matki pozwole-
nie”, a wielu mylnych informacji Starowolskiego w ogble nie sprostowano (np.
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usmiercenie Sedziwoja z Szubina, jednego z gléwnych architektéw unii polsko-
-litewskiej, zmarlego ok. 1405 r., juz za Zycia Ludwika wegierskiego).

Nie mnézmy przykladéow., Wydaje sie nie ulegaé watpliwosci, Ze ocena wy-
dania ,Wojownikéw sarmackich” przez historyka nie moze by¢é pozytywna. Cie-
kawy wstep, zastugi wydawcy przy wustalaniu przejatkoéw Starowolskiego z dziet
obcych (szczeg6lnie cenne dane o znajomosci autoréw staroiytnych), ida w parze
ze zlym aparatem krytycznym do tekstéw, ze zlym objasnianiem biografii bo-
hateréw i faktéw opisywanych przez Starowolskiego. Temu zadaniu wydawca
nie sprostal. Wydaje sie zas, ze w wydawnictwie popularnym, adresowanym
z natury rzeczy do szerokiego czytelnika, dobra informacja o bohaterach i fak-
tach historycznych jest zadaniem podstawowym. Mniej przygotowany czytelnik
po lekturze objasnien do Starowolskiego odczuwaé musi prawdziwy zamet: zdo-
bywa z przypisbw bagaz nieprawdziwych informacji, watpi¢ zaczyna juz w fakty,
zda sie bezsporne — np. kiedy mial miejsce chrzest Polski. Dlatego wlasnie oce-
na wydania przekladu w ustach historyka nie moze wypasé pozytywniel,

Antoni Gqgsiorowski

1 Przeklad i wstep do dziela S. Starowolskiegs opracowal Jerzy Starnaw-
ski — przyp. Redakcji.



