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MAREK J. KARP

Wigz ogolnopolska i regionalna w Sredniowiecznych mitach
poczatku

Sredniowieczne przekazy o poczatku panstwa i ludu polskiego byly
wielokrotnie rozwazane 1. Mniej uwagi zwracano dotad na wymowe ideo-
ologiczng obecnych w tych opowiesciach watkéw regionalnych.

Odnosne mity i erudycyine konstrukcje wyjete zostaly z utworow
dziejopisarskich o zréznicowanej przynaleznosci formalnej, lecz owe
dziela literacko-narracyjne maja tyle wspélnego, ze latwo daja sie po-
rownywaé ze sobg. Zreszta kronikarze z reguly korzystali z pracy po-
przednikow. Historia Kadiubka oparta jest na informacjach Galla Ano-
nima. ,Kroniki” Dzierzwy i Wielkopolska w =zasadzie s wyciggami
z Kadlubka. Dlugosz znal je wszystkie. Najbardziej obiecujace daje
sie przesledzenie zapozyczen i kolejnych przemian danego watku. Zrodla
te obejmuja duzy zakres chronologiczny (od poczatku XII w. do dru-
giej polowy XV w.), pozwala to zbada¢ dynamike zjawiska. Metoda mo-
ja polega wiec na konfrontowaniu wybranych watkéw, alegorii i topo-
sOw (skladajacych sie na 'mity genetyczne) oraz wykazywaniu zmian,
ktérym. ulegaly one w ciggu trzech stuleci. Pominglem przekazy za-
warte w kronikach $lagskich, tamtejszg $wiadomoséé regionalng traktuje
bowiem jako zagadnienie odrebne.

Dotychezasowe badania nad $wiadomoscia spoleczng sSredniowiecznej
Polski cechuje nieréwnomierno$¢ w rozlozeniu wysitkow i zaintereso- -
wan. Poczucie narodowe (przy niedocenianiu swiadomosci wiezi regio-
nalnych) rozpoznane zostato nieco lepiej?. JesteSmy juz w stanie wska-

1J Banaszkiewicz Kronika Dzierzwy XIV-wieczne kompendium his-
torii ojczystej, Wroclaw 1979, s. 32—51; Cz. Deptuta, Sredniowieczne mity ge-
nezy Polski, ,Znak” t. XXV, 1973, nr 11—12, s. 1365—1403; tenze, Problem mitu
monarchy — dawcy zywnosci w Polsce sSredniowiecznej. Na przyktadzie podania
o Piascie, ,,Zeszyty Naukowe KUL” t. XVIII, 1975, nr 3 (71), s. 41—55. Analiza
socjologiczna por. S. Ossowski, WieZ spoleczna i dziedzictwo krwi, Warsza-
wa 1966,

t Miedzy innymi pisali o tym: O. Balzer, Polonia, Poloni, gens Polonica w
$wietle #rédet drugiej polowy wieku XIII, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Bo-
lestawa Orzechowicza t. I, Lwéw 1916, s. 71—93; R. Grodecki, Powstanie pol-
skiej $wiadomofci narodowej na przetomie XIII i XIV wieku, ,Przeglad Wspél-
czesny” t. XIV, 1935, nr 1, s. 3—35; S. Kot, Swiadomoéé narodowa w Polsce XV—
XVII wieku, KH r. LII, 1938, 5. 15—33; J. Baszkiewicz Powstanie zjednoczo-
nego panstwa polskiego (na przelomie XIII i XIV w.), Warszawa 1954, s. 435—
461; A. F. Grabski, Z zagadnien genezy polskiej wspélnoty mnarodowosciowej,
.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eddzkiego” seria I, mr 12, 1939, s. 38—60; tenze,
Zwiqzek polskiej tradycii dziejowej z uniwersalnq w historiografii polskiej do
kotca XIII w. tamze, nr 21, 1961; R. Heck, Uwagi o rozwoju polskiej i czeskiej
fwiadomosci narodowej w féredniowieczu, [w:] Studia nad rozwojem narodowym
Polakéw, Czech6éw i Slowakdw, Wroclaw 1976, s. 5—24; B. Zientara, Konflikty
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zaé formy, w ktorych zwykla sie byla przejawia¢ swiadomo$¢ narodowa
dostrzegalna w drugiej polowie XIII w.3. Zaszeregowanie tzw. objawéw
patriotyzmu z lat wczesniejszych jest jeszcze sprawg dyskusyjng. Z gru-
py wiezi uniwersalnych jedynie badania nad poczuciem wspolnoty sto-
wianskiej mozna okreslié jako zaawansowane* O wadze regionalizmow
dla pelnego poznania polskiej Swiadomosci Sredniowiecznej pisano dotad
niewiele 5 poza odnowiona w latach pietdziesiatych przez Zajgczkow-
skiego dyskusja nad genezg nazw Wielko- ; Malopolski 6.

»Kronike” Anonima tzw. Galla otwiera kroétki mit o Piascie i oko-
licznosciach przejecia wiladzy przez jego syna — Siemowita. Te poswie-
cong genezie dynastii legende mozna odnie$¢ do panstwa. Potomkowie
Piasta przedstawieni sa tu jako jego wilasciwi twoércy: nondum enim
ducatus Polonie erat tantus, neque princeps urbis fastu superbie tu-
mescebat nec tot cuneis clientele stipatus?. Wypowiedz te mozna inter-
pretowaé jako celowe podkreslenie kreatywnej roli rodu Krzywoustego
w stosunku do panstwa polskiego. Laczy sie to mysSiowo z nieco dalej
sformulowanymi pochwalami Siemowita za to, Ze granice swego ksie-
stwa rozszerzy! dalej niz jego poprzednicy. Te same elementy widoczne
s przy charakterystyce innych czlonkéw dynastii — szczegélnie obu
Bolestawow.

Gallowy mit poczatku operuje kategoriami dynastyczno-terytorialny-
mi, przy czym dynastia zdaje si¢ by¢ czynnikiem pierwotniejszym,
a panstwo rozumiane jako zbidr okreSlonych ziem wtérnym. Trudno
z tego wycigga¢ wniosek, ze Anonim nie dostrzega ludnosci zamieszku-
jacej te tereny. Na dalszych kartach kroniki niejednokrotnie jeszcze po-
jawia sie Poloni, a samo panstwo okreSla niekiedy jako regio Polonorum.
Co prawda trzeba przyzna¢, iz u Galla spotykamy o wiele czedciej naz-
we kraju niz jego mieszkancéw. By¢ moze wynika to z pisarskiego celu
Anonima: upamietnienie przede wszystkim ksiecia Bolestawa, a tylko

narodowosciowe na pograniczu niemiecko-taciniskim w XIII—XIV w. i ich 2asieg
spoteczny, PH t. LIX, 1968, nr 2, s. 197—212; tenze, Struktury narodowe §$red-
niowiecza. Préba analizy terminologii przedkapitalistycznych form $wiadomosci
narodowej, KH r. LXXXIV, 1977, nr 2, s. 287—309.

3 Duio bardziej sceptycznie patrzy na to S. Gawlas, Polska $wiadomosé
narodowa w XIV—XV w. Problemy teoretyczne i metodyczne, Warszawa 1979,
maszynopis pracy doktorskiej w Bibliotece IH UW, Swiadomo$é narodows skion-
ny jgs:c on przyzna¢ jedynie nielicznej wybitnie elitarnej grupie intelektualistow
1 mezdw stanu.

4 B. Kiirbis, Ksztaltowanie sie poje¢ geograficznych o Stowianszczyinie
w polskich kronikach przeddiugoszowych, ,Slavia Antiqua” ft. 1V, 1953, s. 252—280;
A F. G'ra‘b ski, Poczucie jednodci stowianiskiej a $wiadomosé narodowosciowa w
Polsce $redniowiecznej, fw:] Z polskich studiow slawistycznych, seria 3, Warsza-
wa 1968, s. 79—89; R. Heck, Poczucie wspélnoty stowianskiej w czesko-polskich
stosunkach politycznych w $redniowieczu, tamze, s. 67—78.

* B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie XII i XIV w., Warszawa 1959;
S. Herbst, Swiadomosé narodowa na ziemiach pruskich w XV—XIV w., ,Ko-
munikaty Mazgrsko-Warmiﬁﬁie” t. XX, 1962, s. 3—10; A. Gieysztor. Wies
narodowa i regionalna w polskim $redniowieczu, [w:] Polska dzielnicowa i zjedno-
czon:z,SW;rszawa 1972, 5. 936,

- Zajaczkowski, Nezwa Wielkopolski w swietle 3rodet historycznych
wPrzeglad Zachodni” t. VII, 1951, nr 910, 5. 1-31; G. Labuda, W yspraywié
pochodzenia nazw: Wielkopolska i Matopolska, tamie t. X, 1955, nr 5—8. s. 112—

118; dyskusje podsumowal J i§mi ski . s ; -
nan 1969, s. 39 x:ln. - Wisniewski [w?] Dzieje Wielkopolski t. 1. Poz-

" MPH, seria IJ, t. I, s. 11.



SREDNIOWIECZNE MITY POCZATKU 213

gwoli uswietnienia te] biografii opisane zostaly quedam gesta predeceso-
rum digna memoria ®

W oczach Anomma Polska jest krajem wyidealizowanym, bogatym
i urodzajnym, ozdobionym odwieczng wolnoscia i mestwem mieszkan-
cow. Poczucie wiezi ogblnopolskiej wigze Gall z przekonaniem o naszej
wyzszo$ci nad niektérymi przynajmniej sasiadami. Odnosi sie to nie
tylko do barbarzynskich Pomorzan, ale i do Czechow. Gall nie neguje
prymatu cesarza, jednak stale przypomina, ze Polska chociaz wielo-
krotnie napadana nigdy jednak nie zostala ujarzmiona. Grabski
wskazal na czeste u Anonima okreflenia laus i honor patrize. Wszyst-
ko to — jego zdaniem — upowaznia, by moment wyksztalcenia sie
SwiadomoSci ,,wsp6lnoty ziemi, terytorium narodowego i panstwowego
a takze wspolnoty ogarma]qce] wszystkich jej mleszkancow datowaé
na przetom X i XI w.

W gallowym przekazxe poczatku nie ma — jak sadze — niczego co
mogloby wskazywaé na poczucie wiezi wezszych od ogdlnopanstwowej.
Mitu dynastycznego, ktory niewatpliwie zawiera lokalng gniezniensko-
-wielkopolska tradycje, nie mozna interpretowaé¢ jako $Swiadectwa sSwia-
domosci regionalnej. Fakt, ze panstwo rostlo w miare zbierania oko-
licznych ziem, w przekonaniu Galla (i chyba dworu) w zaden sposéb
nie oslabia 1ntegralnosc1 Polski.

Mistrz Wincenty piszacy kilkadziesiagt lat pozme] powtorzyt za Ano-
nimem i znacznie rozszerzy! tradycje gnieZnienska, ale poprzedzil ja
dluga i chwalebng historig ludu Lechitow. Jeszcze przed ukonstytuowa-
niem sie panstwa i wladzy monarszej nasi cnotliwi przodkowie odnosili
spektakularne wiktorie nad Dunczykami i Gallami. Pierwszym krélem
i organizatorem panstwa byl Krak. Nastepnie panowal — niegodny ojca —
bratobojca Krak II. Po jego wygnaniu korona ofiarowana zostala corce
Kraka 1 Wandzie. Jej to dzielem bylo raczej moralne niz orezne od-
parcie agresji jakiego$ tyrana lemanskiego. Owa pradawna i nieudana
wyprawa niemiecka pelni w ,Kronice” wazng funkcje propagandowa i pu-
blicystyczna. Kadlubek — jak sie wydaje — zwalcza w ten sposob cesar-
skie roszczenia dla zwierzchnictwa nad Polskg. W mysl wywodow mi-
strza Wincentego nasi przodkowie obronili sie takze przed najazdem
Aleksandra Wielkiego. Lestko — wiladca z kolejnej dynastii — pobil
Krassusa i pokonawszy trzykrotnie Juliusza Cezara otrzymal jego sio-
stre za zone. Ona to powila mu syna Pompiliusza, lecz odestana zostala
do domu rodzicielskiego, gdyz brat zapragnal odebra¢ jej posag — Ba-
warie. Opowie$§¢ ta to jeszcze jeden przyklad polemiki z imperialng
ideologia Cesarstwa. Polska nie bedzie podlegala cesarzowi, skoro od
najdawniejszych czaséw potrafila obroni¢ swg wolnosc.

Mistrz Wincenty podkresla tez rownorzednos¢ Polski z Cesarstwem
w sferze prawa miedzynarodowego !%, tworzac wizje wspanialego, pra-
dawnego imperium-monarchii slomanskle], zlozonej (tak jak Rzesza nie-
miecka) z wielu krélestw, ksiestw i hrabstw uznajacych jednego wiad-
ce M. Taka antyniemiecka imperialna ideologia byla nierzadkim zjawis-

& Tamze, s. 12.

* A_F. Grabski, Z zagadniefr genezy, s. 45 nn; ze starszej literatury F. Bu-
jak, Panstwo i narod polski w XI wieku, [w:] Studia z dziejéw kultury polskiej.
Ksiega zbiorowa, Warszawa 1949, s. 21—26.

19 Cz Deptutla, Sredmowteczne mity, s. 1387.

1 A F. Grabski, Zwiqzek polskiej tradyc:l, 5. 42
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kiem w Sredniowieczu 12 | wszedzie tam gdzie nie mozna bylo skorzystaé
z pomocy teorii translatio imperii wysuwano sil¢ militarng jako naj-
wazniejszy argument wywodu.

Przy okazji probowal zasugerowa¢ uniwersalny charakter panstwa
Pompiliusza, cuius notu non Slaviee duntaxrat monarchia sed etiam fini-
timorum gubernata sunt imperia 13. Pompiliusz to przeciez siostrzeniec
Cezara 14, 3 imie jego mialo wywolywac skojarzenie z postacig wielkiego
Pompejusza 15, Temuz celowi shuzylo zlatynizowanie imienia eponima
Krakowa — Grakcha. Wyglada na to, ze w przekazie Kadlubka obok
gléwnego, oryginalnego watku, kreujacego wlasne lechickie imperium,
mozna réwniez znalez¢ Slady dokirymy translatio imperii. Te kadtubkowsy
megalomanie wolno chyba laczyé z sytuacja polityczna, chociazby z hot-
dem zlozonym Fryderykowi II i rozciagnieciem dunskiej zwierzchnosci
nad Pomorzem Zachodnim.

Opisujgc liczne zwyciestwa starozytnych Lechitow Kaditubek zilu-
strowal stwierdzenie Anonima, ze wielokrotnie napadana Polska nigdy
wszak nie zostala ujarzmiona. Skadingd mistrz Wincenty (podobnie
zresztg jak jego poprzednik) uznawat prymat cesarza!®, ksiege I jego
traktatu trzeba interpretowaé bardziej jako probe dowartosciowania
przeszlosci wlasnego panstwa, niz jako antyniemiecki manifest progra-
mowy. O imperialnych ambicjach kadtubkowego przekazu dyskutujemy
zresztg nie na podstawie terminologii , Kroniki”, ale jej tresci politycz-
nych. Co prawda mistrz Wincenty raz uzyl zwrotu rex imperatrix Po-
lonia, a przy innnej okazji wymknela mu sie spod piéra podobnie wie-
loznaczna — monarchia slowianska 7. Trzykrotnie postuzyt sie tez poje-
ciem ,imperium” w sensie wladzy panujacegol®. Z tego wzgledu nie
moge zgodzié sie z Grabskim, ze nastepstwem zbrodni Pompiliusza bylo
przerwanie imperialnego dziedzictwa Lechitéw. Niediugo p6Zniej Piasto-
wie ponownie wzmocnili panstwo polskie, jednak mialo to byé¢ odrodze-
nie nie imperii lecz jedynie regni®, Nie jestem przekonany; iz tekst
Kadtubka daje podstawy do takiej interpretacji. Rzeczywiscie nigdy nie
okreslit on panstwa Piastow mianem imperium, ale nie nazywal tak
i Polski przedpiastowskiej.

Mit poczatku w ,Kronice Polskiej” kladzie nacisk na optymalne
stosunki miedzy poddanymi a monarchg.. Jest to ideologia poczatkowego
okresu rozbicia dzielnicowego. Dla Galla idealem byli Chrobry i Krzy-
wousty dzierzacy wladze silng reka. Wincentemu bardziej odpowiada
wzor Kraka, ktéry otrzymal wladze od przekonanego ludu i ma wobec
niego okreSlone obowiazki, a zwlaszcza przestrzeganie prawa. Krak II

12 J Baszkiewicz Panstwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej
do poczqtkéw XIV w., Warszawa 1946, s. 92 nn.

¥ MPH t. II, s. 266.

U A F. Grabski, Zwiqzek polskiej tradycji, s. 41—42,

135 Z Sultowski, Nad pierwszq ksiegq Kromiki Mistrza Wincentego, [w:] Eu-
ropa, Stowianszczyzna, Polska. Studia ku uczczeniu prof. K. Tymienieckiego, Poz-
znan 1970, s. 377—379.

¥ A Vetulani, Prawo kanoniczne i rzymskie w Kronice mistrza Wincen-
tego, ,,Studia Zrédtoznawcze” t{. XX, 1976, 5. 4.

17 MPH t. 11, s. 259, 266.

18 Tamde, s. 351, 397, 403; O. Balzer, Studium o Kadtubku. Pisma pofmiert-
ne 1. I, Lwéw 1934, s. 440; A. Bogucki, Terminologia polityczna w Kronice mi-
strza Wincentego, ,Studia Zrédloznawcze” t. XX, 1976, s. 58—60.

B A F. Grabski, Zwiqzek polskiej tradycji, s. 42.
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utracit tron i zostal skazany na banicje, gdy dowiedziano sie o jego
zbrodni bratobéjstwa.

Dramatyczna przypowies¢ o otfuciu popielowych stryjow zainspiro-
wana zostala lakoniczng wzmianksg gallowa o zagryzieniu Popiela przez
myszy. Do glosu doszla tu wlasciwa Wincentemu tendencja moraliza-
torska. Autor, ideolog malopolskiego moznowladztwa 2, jest zwolenni-
kiem struktury politycznej zainicjowanej sukcesyjnym postanowieniem
Krzywoustego. Nie kléci mu sie to ze Swiadomoscig wiezi og6lnopol-
skiej i ze szczerym patriotyzmem. Po prostu jest przeciwnikiem silnej
(w jego oczach ,tyranskiej”) wladzy.

Okrutny koniec Pompiliusza, mordercy krewnych i zaborcy ich ziem
nalezaloby chyba odczytaé jefli nie jako ostrzezenie, to na pewno jako
afirmacje wielosci osrodkéw politycznych 2!, Rzesza stala sie prototy-
pem monarchii slowianskiej nie tylko dlatego, ze byla Kadiubkowi le-
piej znana od Imperium Rzymskiego, ale rowniez dlatego, ze odpowia-
dala mu jej pluralistyczna struktura polityczno-ustrojowa.

W przeciwienstwie do Anonima Kadlubek nie poskapil nam swiadectw
wiezi i rywalizacji regionalnych. Odebral zatem Gnieznu i Wielkopolsce
nie tylko prymat, ale w ogoéle jakakolwiek role w dziele tworzenia pan-
stwa polskiego. Pierwszg i najwazniejsza stolica Polski jest Krakow.
Nawet przy opowiadaniu gallowych watkow o Popielu, Piascie i Sie-
mowicie nazwa Gniezna nie pojawia sie ani razu. Opisujac wizyte ce-
sarza Ottona III mimochodem tylko Kadlubek nadmienia, iz jej pre-
tekstem byla pielgrzymka do grobu $w. Wojciecha. Podobnie konsek-
wentna eliminacja nazwy Gniezna wiele méwi o kadlubkowej niecheci
do Wielkopolan %2

Sadze, ze waznym elementem s$wiatopogolagdu mistrza Wincentego
bylo przyjmowanie ,jednoéci w wielosci”. Wydawaé by sie moglo, ze
kilkakrotnie zmienia podmiot opowiadania. Rozpoczyna od dziejow Slo-
wian, w miare rozwoju akeji pisze juz tylko o monarchii Mieszka i Bo-
lestawow. W ostatniej ksiedze najwiecej uwagi poswieca ziemi Krako-
wian. Takie rozdzielanie ,Kroniki”’ Kadiubka jest niewagtpliwie zabie-
giem sztucznym, bo sam autor zmian tych nie podkresla, raczej wychodza
mu one mimo woli. Zapewne sadzil, ze przedstawia historie stale tego
samego ludu. Polska dawniej byla osrodkiem Slowianszezyzny, z ktoéra
stanowila jedno$¢. W czasach mu wspélczesnych analogicznie traktuje
zwigzek Krakowa i ziemi krakowskiej z resztg kraju. O tym, ze Kadhlu-
bek nie chcial akcentowac wspomnianych tu réznic, Swiadezy¢ moze jego
termmoldgm Na poczatku z reguly nie operuje on rzeczownikami, ktore
by wyraznie wskazywaly na przednuot narracji; czeSciej postuguje sie
okre¢leniami zaimkowymi.

® Por. J. Bieniak, glos w dyskusji po drugim dniu obrad mncentynstkwgo
sympozjum w Poznaniu, ' Studia Zs6dloznawcze” t. XX, 1976, s. 123—125; B, Kir-
bls,, Wstep, [w:] Mistrza Wincentego Kronika Polska, Warszawa 1974, s, "20.

t Por, B. Kiirbis, Mistrza Wincentego Kronika, s. 90, przyp. 96.

22 Por. tez w dalsze; czesci ,,Kroniki” zmiane znaczenia kobleceJ alegorii kra-
ju. U Galla byla to personifikacja calego panstwa (Polska — wdowa po Chro-
brym, Polska — kr6lowa, Polska — oplakujaca syna matka). W dziele Kadlubka
~zalobnie okryta” i zasmucona bezwzglednoscig syna (Mieszka Starego) matrona
symbolizuje juz tylko prowincje krakowska.
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Trudno tez zarzuci¢ Kadlubkowi $wiadome, chociaz w s$wietej, bo
patriotycznej sprawie dokonane falszerstwo 2. PrzeszloSci bada¢ nie mogl
bo wowezas nie podlegala ona badaniu, nie mogt wiec do swych Zrédet
ustosunkowaé sie krytycznie. Brak danych zniewalal go do czerpania
z kazdego 2zrodla, do wykorzystywania wszelkich przypadkowych ety-
mologii i analogii 2. Zdobyte informacje wigzal w jakieS — jego zda-
niem — najprawdopodobniejsze ciggi. Mistrz Wincenty nie zdawal sobie
sprawy, ze Polakéw moglo jeszcze nie byé¢, gdy Gallowie najechali
Pannonie. Mimo tych wszystkich staran I ksiega ,Kroniki” jest ra-
czej zbiorem epizodéw, niz zwartym logicznie i narracyjnie ciagiem
dziejowym.

Dla Wincentego poczatkiem Polski jest moment ukonstytuowania sie
panstwa. Tkwi w tym analogia z wywodami Galla, jest to zapewne
jedyna istotna zbiezno$¢ miedzy owymi dwoma historykami. Tworcg
panstwa nje jest u Kadlubka rod piastowski, tylko Krak. Nie dziala on
samodzielnie, ani tez moze legitymowa¢ sie boskim postannictwem. Pod-
stawa jego sukcesu jest zgoda ludu i w tym kontekscie lud Lechitow
jest wspoltwéreg panstwa.

W ogéle u Kadlubka podmiotem opowieéci jest lud Polakoéw-Lechi-
téw-Wandali. Lud 6w dawal dowody swoich cnét rycerskich, zanim Krak
ustanowit Rzeczpospolite. ,Kronika” méwi de huius reipublicae ori-
gine %5, ale nic nie wie o poczatku ludu. Byl on na tej ziemi zawsze, w
kazdym razie od tak dawna, iz dziejopis nic juz na ten temat powiedzieé¢
nie byl w stanie. Bodajze najistotniejsza roznica miedzy kronikami tkwi
w tym, ze Gall przedstawia dzieje ksiecia Boleslawa, jego przodkéw
i tylko dzieki temu rzadzonego przez nich panstwa; Kadlubek zas pre-
zentuje historie panstwa stworzonego przez lud Lechitéw. Mistrz Win-
centy w micie poczatku gloryfikowal caly lud Lechitéw. W takim kon-
tekscie przejawy refleksyjnego partykularyzmu chyba nie moga byé
traktowane jako przypadek.

Autorzy pokadlubkowych kronik utwory swoje rozpoczynaja wywo-
dami, ktére jakkolwiek rézne, zbudowane sa jednak w oparciu o jedno
wspolne zalozenie. Opowiesci o przeszlo$ci nie chea juz oni ograniczaé
do odpowiedzi na pytanie: quomodo regnum Poloniae primo sit ortum 2.
Absorbuje ich problematyka zwigzana z ortum sive originem polonicae
gentis ab initio mundi?. Nawiazuja wiec do dziejéw biblijnych i do-
szukuja sie dalekich przodkow pod wieza Babel. Ten popularny w
Europie schemat do polskiego dziejopisarstwa wprowadzit tzw. Dzierz-
wa: Sciendum est autem ante omnia, quod Poloni ex stirpe sunt Japhet,
qui filius Noe fuit. Jafet splodzil syna cuius nomen erat lavan, quem
Polo'n'i vocant Iwan. Kolejni potomkowie Jafeta nosza znane z historii
trojanskiej i rzymskiej imiona: Anchizesa, Eneasza, Askaniusza, Pompi-
liusza i Rei Sylvii. Wiasciwym eponimem Polakéw jest pierworodny
syn Nehnona Wandalus, a. quo Wandalitde, qui Poloni nunc dicuntur,
orti sunt®, Dalej przytacza zaczerpnietgy z Kadlubka etymologie wy-

B K. Pomian, Przeszto§¢ jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w my-
$li $redniowiecza, Warszawa 1968, s. 77, 146,
# Tamze, s. 83,
2% MPH t. II, 5. 251.
* Tamze, s. 166.
¥ Tamze, s. 163, )
% Tamze, -
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wodzacg nazwe rzeki Wisly od imienia Wandala. Wanda za$ wziela imie¢
a Wandalo Wandalorum id est Polonorum sive Lechitarum progenitore 22,

Genealogii Dzierzwy pozbawionej elementdw narracyjnych nie na-
lezy traktowaé jako mitu w potocznym slowa znaczeniu. Jest to krociut-
ki, erudyecyiny wstep przypisujacy Polakom slawnych antenatow.

Inna — réwniez czternastowieczna proba ,Kroniki Wielkopolskiej”
takze powoluje sie na jafetowe ojcostwo, nadto jednak obdarza czytel-
nikOw wieloma szczegélami o obyczajach, wedréwkach itp. Genealogia
ta nie jest wiec spOjna, ani wyraZnie zarysowana; widzimy co najmniej
dwoch protoplastow Sltowian: Janusa i Slawa. Nie ma tu tez uporzad-
kowanej jak u Dzierzwy listy genealogicznej, wymienieni sa tylko nie- °
ktorzy, przynoszacy najwiecej zaszczytu przodkowie ludu stowianskiego,
np. Nemrod i Pan. W dalszej czesci swoich wywodow autor ,,Kroniki
Wielkopolskiej” wymienia sporo plemion, ludéw lub panstw slowian-
skich i charakteryzuje je w oparciu o informacje rzekomo zakodowane
w ich nazwach: Diciturque regnum Dalmacie dala macz quasi dedit
mater 3% Nam huba in Slawonice eplica seu regu vestium dicitur, unde
Casshubii id est plica rugas interpretatur 3. Nazwy niektérych plemion
pochodza od ich przodkéw: Sicuti @ Juda Judei, a Lech Lechite et ceteri
nominantur 32,

Tutaj to po raz pierwszy pojawia sie posta¢ narodowego eponima
Lecha. Imie to wystepuje takze w czternastowiecznych kronikach czes-
kich. Lech z ,Kroniki Wielkopolskiej”” mégt byé od nich przejety, ale
mogl tez pojawié sie niezaleznie, urobiony na wzér europejskich eponi-
moéow (np. pater Bohemus Kosmasa), od kadlubkowych Lechitow. Do
chwili obecnej nie udalo sie jednoznacznie wyjasni¢é pochodzenia tej
nazwy.

Lech Kronikarza Wielkopolskiego jest synem Pana, wladcy Panon-
czykow i starszym bratem Czecha i Rusa. On to przyby! wraz ze swym
potomstwem ad quendam locum amenissimum agris fertilissimum pis-
cium et ferarum habundancia repletum tentoria sua firit in eodem ibi-
que primam habitacionem pro aui et suorum conservacione edificare cu-
piens dixit: Nidificemus! Unde et locus ille ad presens Gnezna, id est
nidificacio, appellantur 33,

Kronikarz Wielkopolski prawdopodobnie znal utwor Dzierzwy ¥, ale
genealogie réznig sie zar6wno pod wzgledem formalnym (sucha lista
genealogiczna i rozbudowany dygresjami katalog ludéw stowianskich)
jak merytorycznym (Wandal i Lech). Istota obu wywodéw sprowadza sie
jednak do znalezienia eponima. Nawiazujg do réinych nazw, a tych
mistrz Wincenty nie poskapil swym przodkom. Jeden uwage swa skie-
rowal na czeste w kadtubkowym traktacie miano Lechici, drugi na raz
tylko w matej dygresji wspomnianych Wandali. Wydaje mi sig, ze wy-
bér, jakiego dokonali, nie jest przypadkowy.

Wsp6lnym celem czternastowiecznych kronikarzy bylo uzupeinienie
mistrza Wincentego, wykazanie najwczesniejszej, siegajacej biblijnego

® Tamie, s. 170.

® MPH, seria II, t. VII, s. 5.

1 Tamze.

® Tamaze.

8 Tanve, s. T.

M Por. J. Banaszkiewicz Kronika Dzierzwy, s. 87 nn.
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poczatku historii swego ludu. Nastepnie obaj szybko wracaja do jego
tekstu w dalszej czeSci mniej lub wiecej dokladnie powtarzajgc kadtub-
kowa faktografie.

Obu dziejopisarzom chodzilo o udokumentowanie szczegdlnej god-
noSci narodu polskiego. Zdajac sobie sprawe z etnicznych zwigzkéw
z reszta Slowianszczyzny, czulj sie zobligowani do dowiedzenia szlachet-
no$ci wszystkich ludéw i panstw slowianskich. O tym, ze na poczatku
Stowianie, a nie wylacznie Polacy sa przedmiotem ich zainteresowan,
$wiadczy obecny u obu wykaz ziem, ktore zajeli potomkowie Wandala,
Janusa, Pana badz jakiegokolwiek innego eponima.

Siegajaca do,,Ksiegi Rodzaju” genealogia podkresla miejsce Stowian w
najstarszej tworzonej bezposrednio przez Boga historii3%. W my$l tam-
tych pogladéw mnacje europejskie wywodzono od szlachetnego Jafeta,
mieszkancow Azji od Sema, Afryki od niegodziwego Chama. Niemcy
chamicki rodowdd niekiedy przypisywali Slowianom . Przypominajac
o jafetowym pochodzeniu kronikarze ci umiejscawiajg Slowian w lep-
szej, dziedzicznie szlachetniejszej czesci ludzkosci.

Takze wérod Jafetydéw Slowianie nie moga okazaé sie grupa naj-
poSledniejsza. Kierujgc sie tym aksjomatem Dzierzwa do swego drzewa
genealogicznego wplata wielkie imiona heroséw trojanskich i krolow
rzymskich. Z punktu Owczesnego stanu wiedzy nie mialy znaczenia
dzi$ tak bardzo razgce bledy tej zbitki imion zaczerpnietych to z ,,Bi-
blii”, to z mitologii i literatury klasycznej, to z historiografii weczesnego
$redniowiecza. Lista ta pobudzala skojarzenia z odpowiednimi wyda-
rzeniami i mocarstwami. Nieco inaczej rozwiazywal ten problem Kro-
nikarz Wielkopolski. Wilaczajac Chamite Nemaroda, ,ktory byl pierw-
szym mocarzem na ziemi” (Gen. 10,8) w ciggu potomkéw Jafeta i Sla-
wa decydowal sie¢ nawet na ,poprawienie” Pisma $w. — wszystko dla
podniesienia rangi swego ludu. Nemrod byl mu potrzebny aby zaakcen-
towaé uczestnictwo Slowian i Polakéw we wczedniejszym od rzymskie-
go imperium . Nemroch enim in Slavonice dicitur Nemerza quod in
Slavonice interpretatur mon paX Seu mon mensurans pacem 3 uydawad-
nia nie tylko iz takowe cesarstwo rzeczywiscie istnialo, ale jednoczes-
nie podnosi jego chronologiczne pierwszenstwo. Slowianie mogg sie wiee
legitymowaé¢ i wlasnym, odwiecznym cesarstwem oraz tym, ze wszelka
wiadza tez od nich pochodzi.

Piszagc o slowianskim mocarstwie Kadlubek raczej unikal terminu
imperium. Kronikarz Wielkopolski wolny jest od tych skrupuiéw . Je-
go ogblnostowianskie cesarstwo przetrwalo bardzo dlugo, bo az do cza-
sow Kazimierza Odnowiciela. Wtedy to plures naciones obediencie Le-
chitarum recedentes tributa Lechitis consueta dare demegarunt 4. Bylo
za$ owe imperium panstwem ogé6lnostowianskim, a jego struktura wzo-
rowala sie na ustroju Rzeszy Niemieckiej. Dwudziestu bezimiennym
dotychezas kadlubkowym synom Lestka nadal on imiona kojarzace sie
z przeszloécig Polabia i Pomorza quibus pater iuxta Mare Septentrionale
et usque ad Westwalim, Saxoniam, Bawariam et Duringiam singulis

8 Cz. Deptutla, Sredniowieczne mily, s. 1394—1395,

® Liczne przyklady A. F. Grabski, Zwigzek polskiej tradycji, s. 48.

3 Cz. Deptutla, Sredniowieczne mity, s. 1395.

8 MPH, seria 1I, t. VI, s. 5. <
»® Tameze, s. 4.

# Tamze, s. 6.
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singulos principatus assignavit4!. Niestety panstwo to uleglo rozprze-
zeniu skutkiem zbrodni Pompilusza II. Nie zostalo jednak zupelnie za-
tracone; Boleslaw Chrobry otrzymanym z nieba mieczem odzyskal utra-
cone woOwczas ziemie.

Doszlismy tutaj do problemu okreslenia wlasciwego miejsca Polski
i Polakébw w owej wielkiej i wspaniatej wspélnocie slowianskiej. Kro-
nikarze zgodnie twierdza, Ze nam wlasdnie przypadl prymat i zastuzone
zwierzchnictwo. Motywuje sie to nie tylko wspomniang podlegloscia
polityczng wyrazona daninami i niebianskim mieczem Chrobrego, ale
takze — i to ma znaczenie zasadnicze — starszenstwem Lecha nad
braémi 42, Dzierzwa przypomina, ze Polska stanowila oérodek owego im-
perium slowianskiego, wsrod krain zasiedlonych przez potomkéw Wan-
dala widzi Poloniam maximam terrarum et materam 43,

Czternastowieczne mity poczatku opisuja wiec narodziny nie dy-
nastii — jak u Galla, nie panstwa — jak u Kadlubka, ale calego na-
rodu. Ujmowanie wiezi spotecznych w kategoriach wspélnoty krwi i po-
chodzenia jest objawem wysokiej temperatury uczué¢ patriotycznych
i $wiadomosci wspolnoty narodowej. Nowy program kronik odpowiada
tez nowej sytuacji spoleczno-politycznej. Jest to okres walki o zjedno-
czenie kraju, odzyskanie strat terytorialnych oraz bezwzglednej kon-
kurencji miedzy elementem naplywowym — gléwnie niemieckim —
"a mMmiejscowymi warstwami wyzszymi — duchowiefstwem, rycerstwem.
Na takim tle wzrost licznych emocji narodowych jest zupelnie zrozu-
miaty 4. Akcentowanie wspoOlnego pochodzenia, jezyka i jednosci pan-
stwowej wszystkich Stowian musialo brzmie¢ jako program rewindyka-
cji utraconych przez ksiazat polskich ziem zachodnich i péinocnych 43,

Banaszkiewicz wykazal, ze Dzierzwa byl zdecydowanym prze-
ciwnikiem rozbicia dzielnicowego 46, Byl on prawdopodobnie krakowskim
franciszkaninem ¥, za§ naszego praojca dostrzegl w osobie Jafetydy
Wandala i w ten spos6b nawigzal do kadlubkowych Wandalitow. Mistrz
Wincenty nazwg tg postuzyt sie tylko raz i to w niewielkim, luZno 13-
czagcym sie z zasadnicza narracjg fragmencie 8. Nie przeszkodzilo to
Dzierzwie w potraktowaniu tegoz unikalnego okreflenia narodu jako
fundamentu nowego wywodu genealogicznego; mamy prawo sgdzi¢, ze
takiego wyboru eponima dokonat giéwnie z powodu wyrainych zwigz-
kow miedzy Wandalitami, a wiec i Wandg i jej ojcem Krakiem, a Kra-
kowem. O tych relacjach Dzierzwa przypominal: ¢ nomine Gracci dicta
Craccovia 4%, Powtarzajagc za Kadlubkiem Gallowsa jeszcze informacje
o zalozeniu przez Chrobrego dwoéch metropolii koscielnych Dzierzwa
uzupelnil ja nazwami Krakowa i Gniezna 9.

Pézniej piszacy Kronikarz Wielkopolski postuzyl sie konstrukcja
o podobnym schemacie, ale wyraznie podkreslit narodotworczy prymat
Wielkopolski. Znecony piekmem okolicy praojciec Lech tu przeciez zato-

1 Tamge, s. 11.

“ Cz. Deptula, Sredniowieczne mity, s. 1396.

4 MPH t. 11, s. 164,

4 B. Zientara, Konflikty narodowosciowe, s. 205.
4 B. Kiirbis, Dziejopisarstwo Wiellkcopolskie, s. 99.
4 J Bamaszkiewicz Kronikgq Dzierzwy, s. 28 nn.
47 Tamie, s. 119 nn.

4 MPH t. II, s. 258.

¥ Tamsze, s. 168.

% Tamze, s. 189.
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zyl Gniezno. Dziejopis ten swego eponima urobil od Lechitéow. Po raz
pierwszy nazwy tej uzyl Kadlubek przy opisie wojny z Aleksandrem
Macedonskim, nie kojarzac jej z zadna miejscowoscia. Tym Iatwiej
bylo powiazaé¢ ja z Gnieznem.

Autor Kroniki Wielkopolskiej ,prawdziwe” gnieznienskie, Gallowe
jeszcze watki przeniést do niedalej Kruszwicy. W ramach tego przekazu
nie umiejscowiono w Kruszwicy poczatku Polski, skoro epizod ten po-
przedzala historia zalozenia Gniezna przez Lecha oraz krakowskie dzieje
przepisane z Kadlubka. Mozna natomiast dostrzec w tej translacji wat-
kow piastowych przejaw przerwania miejscowej gnieznienskiej tradycji.
»Kronika” Anonima wyparta z czytelniczego obiegu przez traktat Win-
centego, nie mogla animowaé gnieznienskiej tradycji historycznej. W
Swietle tego przekladu obecnosé zrodel pisanych jawi sie jako niezbedny
warunek dhizszego trwania tradycji lokalnej, w kaidym razie w nie-
zmaconej postaci. ‘

Obie czternastowieczne genealogie mimo wielu podobienstw i wspol-
nej podstawy faktéw (Kadiubek) prezentuja wiec zupelnie inng lokali-
zacje poczatku narodu. Swiadeczy to o udowodnionej jeszcze przez Bal-
zera wiezi ogdlnopolskiej, ale takze o silnej rywalizacji miedzydzielni-
cowe]j.

Kwestia lokalizacji poczatku nie wyczerpuje regionalnych aspektéw
prezentowanych Kronik. Warto np. przytoczyé (chociaz egzemplifikacja ta
wychodzi poza mity genetyczne) dostrzezone przez Banaszkiewicza proby
lagodzenia - przez Kronikarza Wielkopolskiego kadlubkowych ocen po-
stepowania Mieszka Starego 5.

Najpelniejsza ze wszystkich Sredniowiecznych prob wykazania nasze-
go miejsca wsréd nacii Europy jest genealogiczne kompendium otwiera-
jace ,,Annales” Jana Dlugosza. Pieradzka i Strzelecka zesta-
wily niemalsa liste kronik, z ktérych korzystal Dlugosz, z kazdej biorgc
przydatne mu, a tak dobrane informacje, aby ,,w ostatniej instancji do-
prowadzi¢ do uzgodnienia pochodzenia poprzez Slowian, Wandali-Pola-
kow”. Calos¢ dlugoszowego mitu genetycznego ,nie jest bezposrednio
wzicta z Zadnej kroniki”, stanowi nowg konstrukcje %2, ktéra swa eru-
dycja i problematyka zdecydowanie przerasta poprzednie opracowania.

Wywody swoje Dlugosz rozpoczal literackim streszczeniem poczatko-
wych rozdzialow biblijnej ,Ksiegi Rodzaju”. Czytamy wiec w ,,Annales”
o_stworzeniu czlowieka, grzechu pierworodnym, wygnaniu z raju, poto-
pie i zuchwalym pomys$le wzniesienia wiezy Babel. Karg za to bylo
pomieszanie jezykoéw. Dlugosz idzie sladem popularnego w $redniowieczu
przekonania, iz liczba narodéw = jezykéw, jako dana przez Boga pod
wiezg Babel, jest stala i wynosi 72.

Nastepnie Dlugosz wylicza genealogie narodéw europejskich. Ten
fragment jego wywodu — jak wykazala to Pieradzka — jest wyciagiem
z Qwoch od;-ebnych list; totez niejednej nacji przypisane zostaly pod-
wolne, a wigc i wykluczajace sie genealogie. Miedzy innymi Dlugosz
hie .uzgodml takze pochodzenia Czechéw. Jednak sprzeczno§é ta ma je-
g}(:il;g Z?Y‘(’:netljzny charakter, doty‘czy tylko imion. W obu przypadkach

y 1 Lzesi wywodza sie od braci; my oczywiscie od pierworodnego

51 J. Banaszkiewic z, Kronika Dzierzwy, s. 96 nn.

52 K. Pieradzka, Genealogi iblij i ‘ i i j ksi
, ogia biblijna i rodowdd Stowian w pierwszej ksie-
dze Annales Jang Diugosza, ,Nasza Przeszlo$é” t. VIII, 1958, s. 91, 114, ! ¢
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(Wandala lub Lecha), a oni od mlodszego; wymowa ideologiczna tych
schematéw jest wiec taka sama.

Powracajac do przerwanego toku narracji Dlugosz opowiada o we-
drowce naszych protoplastow z mitycznego stepu Sennar do Europy. Po-
czatkowo Slowianie zaludnili Balkany i Panonie, a gdy zrobilo sie tam
za ciasno, dwaj ksigzeta, Lech i Czech, synowie Jana, porzuciwszy swéj
rodowy zamek Psary, z calym dobytkiem, rodzinami i poddanymi wy-
ruszyli na zachéd w poszukiwaniu mowych ziem. Wbrew przekazowi
»Kroniki Wielkopolskiej” zabraklo ws$réd nich Rusa, ktéry — zdaniem
Dlugosza — nie byl bratem, ale raczej jednym z potomkéw Lecha. Za-
poczatkowana przez niegq Rus uniezaleznila sie, gdy Polacy z powodu
braku sprawnej wladzy toczyli wojny miedzy sobg. Dlugoszowa genealo-
gia dalej toczy sie zgodnie z koncepcja Kronikarza Wielkopolskiego:
iunior natu Czech eam sibi germane Lech natu maiore multiphariis pre-
cibut obtinuit in perpetuam et hereditariam possesionem sortemque re-
linqui %3, Lecz ze swoim orszakiem ruszy! dalej by objaé w posiadanie
piekna, ale bezludnag Polske. Zalozyl tu miasto Gniezno, wznidst sobie
zamek, a nowe ziemie rozdzielit miedzy poddanych lokujac ich w pow-
stajacych wlasnie wsiach i osadach. Gnieznieniskg legende Dtugosz ubar-
wil epizodem o znalezieniu orlego gniazda, wigzac poczatki panstwa
z narodzinami herbu polskiego. Zapewne konstrukcja taka musiala byé
mila heraldykowi Dlugoszowi.

Pod rzgdami Lecha i jego potomkéw lud polski przezywal zloty
wiek. Mimo rozprzestrzenienia sie dzierzaw naszych przodkéw w dal-
szym ciggu uznawali oni wiernie i postusznie wladze lechowych dziedzi-
cOw i wysylali nalezne im daniny. Konczgca zloty wiek anarchia przy-
szla wraz ze $miercig ostatniego przedstawiciela dynastii zalozonej przez
Lecha. Dopiero grozba najazdu Gallow zmusila Lechitéw do odnowie-
nia monarchii. Dokonat tego Krak, ktory jak przypuszcza Dlugosz, mogt
byé emigrantem z Rzymu. On tez zalozyl nowa stolice — Krakéw. Pan-
stwo polskie jeszeze niejednokrotnie przezywalo okresy recesji i wzrostu.
Ostatnim odnowicielm ogoélnolechickiego mocarstwa byl Bolestaw Chro-
bry, ktory odzyskal i Wschéd i Zachad.

Mit genealogiczny Dlugosza pierwszy siegnal az do Adama. Poprzed-
nicy jego akcentowali postaé¢ bezposredniego przodka Stowian -— Pola-
kow: Wandala, Janusa lub Pana, ale tylko pobieznie wspominali ich
zwigzki ze szlachetnym rodem Jafeta, syna Noego.

Budujac swa koncepcje Dlugosz polaczyl oba czternastowieczne wat-
ki: krakowski Dzierzwy — lechowy z Kroniki Wielkopolskiej. Kadlubek
widzial lud Polakéw-Lechitéw na tej ziemi od poczatku, a w kazdym
razie od niepgmietnych czaséw; pisarze czternastowieczni méowili o przy-
byciu naszych przodkéw (raczej przodka) nad Wiste. Dlugosz przyjmujac
teorie wedréwek jednoczesnie akcentuje nasze odwieczne pierwszenstwo
na tej ziemi dotychczas bezludnej.

Przodek wszystkich Lechitéw stracit w ,Annales” swoje biologiczne
ojcostwo. Widzimy go w roli normalnego wodza wedrownej druzyny
skladajgcej sie z poddanych i krewnych. Przypadl mu za to zaszczyt
zorganizowania polskiej panstwowosci. Diugosz nie zwraca na wiez krwi
tak wielkiej uwagi jak kronikarze XIV w. Chyba nie jest mu to potrzeb-

8 Joannis Dilugossii Annales seu cronicae incliti Regnj, Poloniae t. 1, Var-
saviae 1964, s. T1.
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ne. Polska Jagiellonéw od dawna nie walczy o zmartwychwstanie z roz-
bicia dzielnicowego, ale oreznie odzyskuje Pomorze, kupuje skrawki Sla-
ska i ujawnia ambicje trwalego zwigzania ze sobg ziem litewsko-rus-
kich . Moze dlatego w ,Annales” znowu pojawia sie, widoczny juz
u Kadlubka, watek rozumowania kategoriami panstwa. .

Nie chcialbym, aby wywody te zrozumiano jako calkowita negacje
pogladu o biologicznym pokrewienstwie u Dlugosza. Jest ono jednak
odsuniete daleko w glgb dziejow — stad raczej laczy nas z sasiadami
niz im przeciwstawia. Takze wyklad historyczny Dlugosza przyznaje
Polakom prymat wsréd Slowian; argumenty genealogiczne wspiera cy-
towana za ,,Kronikg Wielkopolska” darowizna ziem, ktoére tworza obec-
nie panstwo czeskie. Podobng wymowe ma informacja méwiaca o miod-
szoSci Rusi j specyficznych okolicznosciach jej wzrostu, ktéry w ogole
nie bylby mozliwy, gdyby nie wewnetrzne rozterki wsrod Polakow.

Niniejszy przekaz ,,Annales” nie ma wymowy regionalnej. Dlugosz
z pochodzenia Malopolanin i sam sci§le zwigzany z Krakowem, umiej-
scowil siedzibe Lecha w Gnieznie za ,, Kronikag Wielkopolskg”. Wyzszosci
Matopolski dowodzil w inny sposdb .

Juz przed dwudziestu laty Klirbis 6 wna zauwazyla, ze prace Sre-
dniowiecznych historykow wspieraly polityezna rywalizacje miedzydziel-
nicowa %, Regionalizmoéw nie znajdziemy u Galla, bo po $mierci Zbig-
niewa nie bylo juz osrodka, ktéremu mogiby on oddaé swe umiejetnosci
pisarskie. Kadtubka nieraz inspirowala walka Mieszka Starego z Kazi-
mierzem Sprawiedliwym o pryncypat i ziemie krakowskg. Czternasto-
wieczni kronikarze potykali sie o prymat swych dzielnic w zrastajgecym
sie panstwie.

Rola odegrana rzekomo przez dang dzielnice przy narodzinach Polski
dawala legitymacje do aktualnego praywédziwa, a moze tylko pierw-
szenstwa. O politycznym charakterze regionalizméw $wiadczy znamien-
ny fragment z ,Kroniki” Kadilubka. Nazwy Gniezna uzyl on dopiero
wtedy, gdy opisywal, jak teren ten przeszed?! we wladanie Kazimierza
Sprawiedliwego. A nawet przyznal wéwczas, ze prowincja gnieznienska
jest metropolia wszystkich Lechitéw 57. A przeciez informacja ta w
bewien sposéb podwazala historyezny prymat Krakowa.

Nijeco inny wywoéd genealogiczny znamy z czternastowiecznego me-
moriatu zachodniopomorskiego augustianina — brata Angelusa 5. Zakon-
nik 6w dowodzil, ze wlasciwg kolebka Stowian jest Pomorze. Czes¢ Po-
morzan pod wodza Attyli wlasnie stad wyruszyla na podb6j swiata.
,,Ws_mwi” (rustici) Polacy sg mlodszym odlamem narodu. Gubigc tra-
dycje i zmieniajac nazwe udowodnili, ze nie posiadaja zadnych praw
do przewodzenia Pomorzanom. Traktat 6w powstat z inspiracji walczg-
cego o utrzymanie egzempcji diecezji kamienskiej biskupa Jana z ksia-
23t Sas?ko-lﬁmeburskich. Dedykowany za$ zostal popierajgcemu woéwczas
te polityke ksieciu Barnimowi III. Zdaniem Kiirbisbwny przeniesinie

5 -?rawdopodabn:ie z takimi wilaénie ambicjami wiazaé mozina zmiane statusu
Rusa, jego degradacje¢ z pozycji brata na jednego z potomkéw Lecha. Czyz w tym
kom‘e;-ksme p‘rzylz'iczeme Rusi nie jest jakas forma naprawienia bledu pradziadoéw?

ot gwg(;‘lﬂrgn nazto uwage dr S. Gawlas. -

) bis K . A . .
Zrodlomamers t.’ e ’s't-lld;sg’ws:nagjl 'kulturq historyczna wiekéw $rednich, ,Studia
5 MPH t, I1, s. 397.

% Por. B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie, s. 203—214.
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do tzw. ,Interpolacji” ,Kroniki Wielkopolskiej” elementow tradycji za-
' chodniopomorskiej jest dzielem tego Srodowiska, ktére popieralo suk-
cesje Kazka Stupskiego 5.

Poszukujac regionalnych aspekiéw w sredniowiecznych przekazach
poczatku Polski warto zatrzymaé sie nad zagadnieniem ich Zrodet. Zwla-
szcza chodzi mi o to, czy poczucie wiezi regionalnych wspieralo sie
¢ siegajaca doby plemiennej $wiadomosé¢ historyczng. Swiadomosé tego
rodzaju przekazal nam Gall, ale plemienno-dynastyczna dzialalnosé Sie-
mowita, Lestka, Siemomysla i Mieszka awansowala u niego do rangi
ideologii calego panstwa.

Czy swiadomo$¢ ta jednoczesnie zyla w opowiesciach lokalnej (lub
szerszej) spolecznosci? Nie latwo to udowodni¢. Najpierw wskazaé by
trzeba na Srodowisko, ktére niezaleznie od centralizujgcego dworu by-
loby zdolne do kultywowania tych wspommniei. O kruchosci tego ro-
dzaju samowiedzy spolecznej wyraZnie Swiadczy przeniesienie tych wat-
kow do Kruszwicy. Stalo sie tak mimo, ze dzielnicowy dwér Mieszka
Starego i jego nastepcé6w mogl by¢ zainteresowany w rozwijaniu miej-
scowych tradyciji.

Czy inni kronikarze odwolywali sie do tradyciji przedmieszkowej lub
w ogoéle przedpiastowskiej®? L.owmianski w kadilubkowych poda-
niach dostrzegl dalekie echa dziejow Wislan i walk z Morawianami.
Pod uczonymi, literackimi nazwami Vanda, Vandelus (rzeka) i Vandali
(ludzie) ukrywalyby si¢ rodzime imiona Wistawa, Wisla, a wiec i Wis-
lanie 8, Nawet gdyby te teze przyjaé¢ za udowodniona, to i tak stwierdzi-
my zaledwie, ze Kadlubek przechowal w bardzo zmienionej postaci
nazwe¢ plemiennego panstewka Wislan. Z terenéw Polski znamy jeszcze
kilka nazw plemiennych, ktére dotrwaly do chwili obecnej (Mazowsze,
Slask, Wielkopolska = Polska). Samo przetrwanie nazwy nie musi i nie
moze $wiadezyé o ciaglej Swiadomo$ci wiezi i odrebmosci regionalnych.
Klasycznym przykladem jest nazwa Prusy, ktéra przetrwala (i ulegla
rozszerzeniu) mimo fizycznej wymiany podstawowej masy ludnosci
i catkowitej zmiany jezyka.

Panstwo Wislan nie zostawilo nawet Sladu w toponomastyce regio-
nalnej. Zanik nazwy plemienia, ktére zdazylo wytworzy¢ elite wladzy,
to charakterystyczny przyklad, jak brak cigglosci lokalnego os$rodka
wladzy skutecznie uniemozliwia przetrwanie miejscowych tradycji.

Chociaz w epoce Kadlubka krakowianie bardzo potrzebowali histo-
rycznej sankcji, nie siegneli przeciez do ,wielkiej potegi ksiecia Wis-
lan”, Na podstawie emigmatycznego zapisu Kadlubka w zaden sposéb
nie mozna budowaé hipotez o przechowaniu sie tych faktow w zbio-
rowej pamieci miejscowej elity. Nawet gdyby tak bylo, I ksiega ,,Kro-
niki” mistrza Wincentego moéwilaby o tym w inny sposoéb.

Geografia podzialéw Polski pradziejowej, a nawet sama lista ple-
mion wciaz znajduje sie w stadium dyskusji. Trudno wiec bada¢ relacje

5% Tamze, s. 223—224. .

% Najbardziej ufng wzgledem tego typu Zrédel postawe zajmuje K. Slas.kl,
Watki historyczne w podaniach o poczqtkach Polski, Poznan 1968; inni natomiast
sa niepor6wnanie bardziej sceptyczni: np, K. Kumaniecki, Podanie o0 Wan-
dzie w S$wietle 2rédet starozytnych, [w:] Scripta minora, Wroclaw 1967, Z. S u-
towski, op. cit; H. Lowmianski, Poczqtki Polski t. V, Warszawa 1973; G.
L abuda, Dynastia ksiqzeca w Polsce, SSS t. I, s. 414

4 H Lowmianski, op. cit, s. 323 nn.
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miedzy tradycja plemienng a regionalizmami $redniowiecznymi; wszel-
kie wnioski beda hipotezami zbudowanymi na hipotezach. Buczek
wykazal, ze zadomowione w historiografii przekonanie o kontynuacji
granic plemiennych w terytorialnej strukturze ksiestw dzielnicowych,
jednostek administracyjnych i koscielnych, nie jest oparte na wystar-
czajacych podstawach 62,

Rekapitulujgc przypomnie, ze najwazniejszg przyczyne uswiadomie-
nia sobie wiezi regionalnych widze w czynnikach natury politycznej.
Konkurencja (a zwlaszcza wojny miedzy ksigzetami piastowskimi) pogle-
biala odrebnosci intereséw lokalnych elit feudalnych. Powstawalo wow-
czas zapotrzebowanie na motywacje ideologiczno-propagandowe.

Trzeba tu jednak przyznaé, ze tworczosé historiograficzna nie wspie-
rala wiezi regionalnych ani tak gromko, ani tak zdecydowanie jak wiez
narodowa. Ani jeden z prezentowanych tu autor6w nie negowal Scis-
tych zwigzkéw z calg Polska. Chodzilo im tylko o wykazanie pierw-
szehstwa reprezentowanego przez siebie oSrodka lub Srodowiska we
wspolnym panstwie 8. Polskie odrebnosci regionalne ocenil Bieniak
jako partykularyzmy, ale nie separatyzmy ®. Zaden z naszych kroni-
karzy nie postgpil tak jak brat Angelus ze Stargardu dystansujacy sie
wobec Polski i Polakéw.

Z dotychczasowych wywodow zdaja sie wynika¢ nastepujace wnioski.
Swiadomo$é wiezi ogdlnopolskiej istniala juz w czasach Galla. By¢
moze wyksztalcila sie ona o cale stulecie wczesSniej, tylko ze za Krzy-
woustego obejmowala jeszcze znikomo waskie, skupione woko6t wiadcy,
kregi spoleczne. Jednak dzieki aktywnosci tej grupy idee panstwo-
wo-narodowe zdobywaly coraz wiecej zwolennikéw. Rozbicie dzielnicowe
nie spowodowalo tez zatraty idei jedno$ci Polski. Trzynastowieczna me-
tryka polskiej $wiadomosci narodowej jawi sie wiec jako ukoronowanie
o wiele dluzszego proceu.

Rozwoj ten widaé wyraznie, gdy zestawimy kolejne redakcje polskie-
go mitu genezy. Obaj pierwsi kronikarze tworzac koncepcje poczatku
Polski pisali o narodzinach panstwa. I tak przedmiotem opowiesci Galla
jest dynastia, ktéra dzieki szczegdlnej woli Boga stworzyla Polske. Ka-
c_ihrbek w swym micie poczatku réwniez na czolo wysuwa panstwo, ale
jego tworcg jest caly lud Lechitow-Polakow, obywateli wolnej Rzeczy-
pospolitej. Mistrz Wincenty zadnej z kilku opisywanych przez siebie dy-
nastii nie przyznaje roli tworcéw panstwa. Owszem, mieliSmy wybitnych
wladcow, ale ich sukcesy w wiekszym stopniu wyplywaja z poparcia
obywaieli, niz nadprzyrodzonych zdolnoéci odziedziczonych po przodkach.
Dz.xerzwa zmienia rozlozenie akcentéw. Jego i Kronikarza Wielkopol-
skiego panstwo intersuje juz o wiele mniej. Obaj szukaja poczatku
ludu-narodu stowiansko-polskiego, potaczonego wiezig krwi. W , Annales”
Dlugosza problemy pafstwa ponownie nabieraja wiekszego znaczenia. W
przekazach Dzierzwy, Kronikarza Wielkopolskiego i Jana Dlugosza zna-
lazta odzwierciedlenie $wiadomo$é solidarnosci narodowej.

wiecoinlgj Bou czek, hZ bada® nad strukturq terytorialng Polsk; wczesnosrednio- -

X zzemuach czyli rzekomych terytoriach plemien i isto-

ryezne” t. XI1I 4970, nr 1. v yiom plemiennych, ,Studia Histo
- Por. B K_ur bis, .Dziejopisarstwo wielkopolskie, s. 272,

robl J. Bx_en1ak,.erU’copolska, Kujawy, ziemia leczycka i sieradzkq wobec

probiemu zjednoczenia panstwowego w latach 1300—1306, Torun 1969, s. 282.
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Jakkolwiek wszystkie przekazy poczatku Polski zawieraja $wiado-
moé¢ wiezi ogoélnopanstwowej, dajg one takze Swiadectwo rywalizacji
miedzydzielnicowej. Jedynie przekaz poczatku w ,Kronice” Galla Ano-
nima wolny jest od tych konfliktéw i sprzecznoéci. Dziejopis-cudzozie-
miec przebywajgc w Srodowisku dworskim moégl ich nie dostrzegaé. Za-
do$¢ czynige centralizacyjnym tendencjom swych mocodawcéw mogl je
tez celowo przemilczaé.

Rywalizacja dzielnicowa, podobnie jak i solidarno§¢ narodowa, roz-
budzona zostala warunkami politycznymi. Jej przyczyny mozna by spro-
wadzi¢ do konkurencji o udzial w aparacie wladzy (wplywy na monar-
che, stanowiska, beneficja). Biezace interesy zaczely pokrywaé sie z zy-
wiotows, spontaniczng niechecia do obcych. Obeym byl nie tylko nie-
zrozumiale méwigcy Niemiec i jasno pojmowany Czech, ale takze Wiel-
kopolanin w Krakowie i odwrotnie. Na pewno wojny miedzy ksiazetami
dzielnicowymi niecheci owe propagowaly i poglebialy.

Nie stwierdzilem, aby ktorykolwiek z kronikarzy siegal do przed-
piastowskiej tradycji panstewek plemiennych. Gdyby taka tradycja zyla,
nieraz by z niej skorzystano w trakcie ostrej przeciez ,,polemiki histo-
riograﬁk:znej” By¢ moze tradycja plemienna zamarla wtedy, gdy rodzila
si¢ Swiadomos¢ ogolnopolska. Prawdopodobnie zjawiska te sa ze soba
SciSle zwigzane. Byé moze $wiadomosé wspélnoty ogélnopolskiej nie
wytrzymalaby proby w okresie rozbicia dzielnicowego, gdyby jednoczes-
nie . zyly wspomnienia z dme]ow niezaleznych i odrebnych jeszcze
plemion.

Mapex HO. Kapn

OBIMETIONIbCKASA 1 PETMOHAJIBHAS CBS3b B CPEI[HEBEKOBBIX] MHPAX
HAYAJIA

TIpoBellCHHbIH B CTaThe AHAJIM3 IBOMIOUMH CPEIHEBEKOBLIX CBHAETELCTB XaCaIOIMIMXCH 33-
waTKOB MONBCKOH TOCYJaPCTBERHOCTH M HAPOIA, SBASETCA HCXOMHOH TOYXKOM A/ BHIBOJIOB O H3—
MEHERHAX B OCO3HABAHMH TEPPHMTOPHAIBHLIX Y30B. B KadecTBe HCTOYHHKOB ObLTH MCOOIB3OBAHGI
OpeACTaBIEHAR Ha4ana, 3aIHCaHHbie AHOHAMOM TaK Ha3. I'ayuioM, MacrepoM BmmuenrsiM Kan-
nybxom, N3zexsoii, JleromwcueM u3 Benuxoit INospmm u oM Jlmyromem.

3amacE 060MX HEPBHIX JIETONMCIIEB OXBATHIBAIA 33¥aTKH TOCYIaPCTBEHHOCTH; MTaK, AHOHHM
paccka3biBal 0 AHHACTHM, co3gapiueit TTomwmy nmo ocobomy BeneHmto 6ora. KamnyGex He mpm-
AA€T HU OAHOH M3 BBIOYMAHHLIX MM JHHACTHH CO3HAATE/IbHOH DOJIM O OTHONIERHIO K roCyAap-
c1By. TlouTHHKEIM CO3LaTeeM roCyJapcTpa SBISCTCA, IO €r0 MHEHHIO, BECh HApOJ, JIEXHTQB-NO-
JIEKOB IOJI PYKOBOACTBOM IIepBOro M3bpanxoro MoHapxa — Kpaka. /I3exBa MeHAeT /Mib pa3-
Melnerde aknenroB. Fro, xak u Jleromncua u3 Bemmkoit IMonsliy, rocyjapcTBo HETEpECYeT ke
B 3HAYHTEIbHO MeHblUEH cremeri. O0a HILYT Hayana HapoJa, MilM K€ OOHOrO BEJIHKOICUHOro,
CABKHCKO-TIONMLCKOro poza. TTodromy neromucub! XIV Beka H IMOAYEPKMBAHA KPOBHYIO CBA3b
obbeqHHAIOLLYIO BCEX 4neHOB oblecTsa. B Axxanax SlHa J/Inyrowa Bompocy rocyaapcrsa BHOBb
IpHAZETCA 3HaueHHE, XOTA M ¢ (abyTbHOH TOYKH 3DEHHS Kap1MHa Havyania He oT/Myaerca ocobo
oT XIV-BexoBbIX CBHAETENLCTR; Jinyrown nuuma Boé-taxu Jlexa OHOIOrHYecKOro OTIOBCTBA HAa-
PONy H Bejlel eMy CTath (mofo6Ho xaLiybkoBoMy Kpaky) Bcero JIHIIL OPraHu3aToOpoM rocy-

[apcTea.
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Bce CpegHeBEKOBble CBHICTENLCTBA Hayana ITOJbIM OTHET/IMBO TOBOPAT O WyBCTBE OOILe-
nobCKOR cBA3M. MoOXHO monarath, 1o B 3amucsax [d3exsw, Jleromwucua u3 Bemukoit Tomsom
 Sfaa myroma 370 YyBCTBO HALLIO OTPaXEHHE.

HecMOTpS HA 3TO, CBHAETEJLCTBA Hayala IOKA3bIBAIOT CHIBHOE CONEPHUMECTBO MEXIY pa- '
foHamu crpael. HaGmoaeHus IDOATBEPRIAIOT NOMATHYECKHH XapaKrep 3TOro COUCPHAYECTBA.
Mbi He HAXOAMM PerHOHATBHBIX CEOAPATH3MOB y I'aina, Tak Xak Iocie KOHWHMBI 36HTHEBA Yike
He GBUIO LIEKTpa, KOTOPOMY OH GBI CMOT J0BEPHTH CBO¢ yMeHue mucatens. Kamty6ka Bioxyosmnsna
6opuba Meimxa Craporo ¢ Kasmmexem CopapemmasniM. Jleromucust XIV pexa mobaeamich nep-
BEHCTBA U CBOMX PalioROB B 06pa3yroeMcs rOCy1apCTBe. BepoATHO Pofib ChirPAaHHAA KOIAA-TO
TpH poxaeraH TToMbILH YIIOTHOMAYMBANA K PYKOBOACTBY, HIIH )K€ TONBKO K IepBeHCTBY. nyrous,
AAYHO 1ecHO cBszaH ¢ KpakoBoM u Maoit Tlo/bimeif, ompeaenMia MeCTOIpeOLIBaHHE JMOKAMA
B ropoge I'nesno. TIpepocxoacrsa Maoit TTonbmm 3TOT HCTOPHK JOKA3LIBATT APYTHM 00pa3om,
HE CChUTAACh HA TEHEATOrHIO.

Hazio Opu3sHaTh, 9TO PETHOHAJBHBIC CBA3Y He IIOJACPKUBAHCH HH C TAKHM YIIOPOM, HH TaK
pPELIMTEbRO KaKk HAUMOHAJbHbIE. PerMoHanbHast CBA3b, XOTH M OPHCYLUAS OPOH3BECACHAAM Cpe-
JTHEBEKOBBIX JIETOMHCLEB, HUKOTAA He NpobAIack CKBOCH CO3HaHMe BCeNOAsCKoH obumocTy. Hu o-
JMH 13 JCTOMACLEB HEe OTPHLAI TECHBIX CBs3eil ¢ TTombileil B 1ienoM. MIM X0TeI0Ch JMIUL J0KA3aTh
OEepPBEH-UPACYILAACTBA HPEACTABAAEMOro coGOI0 HEATPa HM CPeAbl B COBMECTHOM FOCYAAPCTBE.

Her noka3ate/bCTB, YTo6bl KOTOPHIR- 60 3 neTomucLeB obpauiancs K JOMAACTOBCKOH Tpa-
JEUMH ITeMeHHbIX rocyaapcrs. Naxe Bumuenromy KazmyOxy, A3MbIIGOLIEMy MRHMBIC JIHY-
HOCTH BIACTETHHOB, HMMEr0 HE M3BECTHO OTHOCHTEILHO MOTy4ero ks Buchisav. BoaMoxwo,
970 IUTeMEHHAX TPRAMIHMS 3aMepila TOrAa, KOrfa POXAANach OOLICHOMbCKAS COTMAAPHOCTD.

Marek J. Karp

LIENS POLONAIS ET REGIONAUX DANS LES MYTHES MEDIEVAUX
DE L’ORIGINE

Une analyse de l'évolution des temoignages médiévaux sur 1s débuts de
PEtat et du peuple polonais aide a établir les changements de la conscience des
liens territoriaux. Leg sources utilisées relévent des images de lorigine enregi-
strées olt compilées par I'Anonyme dit Gall, maitre Wincenty appelé Kadlubek.
Dzierzwa, le Chroniqueur de la Grande ‘Pologne et Jan Dlugosz

Créant les conceptions de lorigine de la Pologne, les deux premiers chroni-
queurs ont décrit la naissance de I'Etat polonais de la fagon suivante: I’Anonyme
raconte que c'est la dynastie qui a établi la Pologne grice A une volonté parti-
culiére de Dieu. Kadlubek, lui, n'accorde a aucune des dynasties qu'il a imaginées
le rdle créateur envers I'Etat. I1 affirme que le vrai créateur de VIEtat est le
Krak. Dzierzwa de son ¢0té change la configuration des accents. Lui-méme ainsi
que le Chroniqueur de la Grande Pologne sont moins interessés par la question
de T'Etat. Tous les deux cherchent l'origine du peuple — de la nation, ol bien
d’une seule magnifique famille slave-polonaise. Voila pourquoi les historiens du
XIV siécle soulignent les liens du sang qui unissent tous les membres de la
société. Dans les Annales de Dlugosz les problémes de I'Etat reprennent de 1'im-
portance bien que I'image de Torigine qu’il présente ne différe pas du point de
vue ’de son contenu -de lhistoire écrite du XIV siécle; Dlugosz a seulemeant
retiré & Lech la paternité biologique de 1a nation en le ramenant (comme Kadiu-
bek l'a fait & I'égard de Krak) au rdle d’organisateur de I'Etat.
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Toutes les relations médiévales de lorigine de la Pologne parlent clairement
de la conscience d’un lien polonais. Cela nous permet de croire que dans les
inscriptions de Dzierzwa, du Chroniqueur de la Grande Pologne et de Jan Dtu-
gosz le sentiment de la solidarité mationale a trouvé son plein reflet.

Néanmoins les relations sur Vorigine témoignent d’une certaine rivalité inter-
-régionale. Les observations confirment la nature politique de cette rivalité. Nous
ne trouvons pas de régionalismes chez Gall car aprés la mort de Zbigniew il
n'existait plus de centre auquel il pouvait offrir ses hahiletés d’écrivain. Kadiubek
s’inspirait de la lutte entre Mieszko le Vieux et Kazimierz le Juste. Les chroni-
queurs de XIV siécle se disputaient sur le sujet de la primauté de leurs régions
dans le pays en voie de consolidation. I1 est probable que l'importance du réle
joué a la naissance de la Pologne autorisait & diriger, ou bien seulement donnait
une préference a telle ou telle région. Cependant, l'inscription de Diugosz.con-
tenue dans ses Annales n'a pas de caractére régional. Dlugosz, lui-méme lié a
Cracovie et la Petite Pologne, a situé la résidence de 'éponyme Lech & Gniezno.
Cet historien a démontré la préponderance de la Petite Pologne d'une maniére
différente sans se référer 4 la généalogie.

Cependant les liens régionaux m'étaient pas soutenus d’une fagon aussi forte
et avec une telle détermination que les liens nationaux. Le lien régional bien
que présent dans les oeuvres médiévales, n'a jamais dépassé la conscience de la
communauté polonaise. Aucun chroniqueur n’a nié la liaison €étroite avec la Po-
logne toute entiére. Ils se contentaient de prouver la primauté du centre ot du
milieu qu'ils réprésentaient dans 1’Etat commun.

Il n’existe pas de preuves ‘que l'un deux ai remonté jusqu'a la tradition
des états tribaux d'avant les Piast. Méme Wincenty Kadlubek qui a inventé tan:
de fictifs monarques ne savait rien du tout du prince puissant des Wislanie. 11
est peut que la tradition tribale s'est éteinte au moment ol séveillait l'instinct
de solidarité de la nation toute entiére.



