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A R TYK UUL Y R E'C E N Z Y J N E

WEADYSEAW SOBOCINSKI

O wladzy naczelnej w powstaniu styczniowym

(w zwiazku z praca Franciszki Ramotowskiej, Rzqd Narodowy Polski w
latach 1863—1864 (skial, organizacja, kancelaria), Wydawnictwa Naczelnej Dyrekciji
Archiwow Panstwowych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa — LROdZ
1978, s. 423, 24 nlb,, 61 ilustr.).

1. Nowa ksigzka Franciszki Ramotowskiej poSwiecona jest tematowi
dotad prawie nietknietemu w historiografii. Monografia powstanczego Rzadu Na-
rodowego nalezy do problematyki ustrojowej i — w pewnym stopniu oraz w
pewnym znaczeniu — takie prawniczej. Mimo zwiazku z prawem, zwlaszcza po-
litycznym (trudno go tu nazywaé panstwowym czy konstytucyjnym) i admini-
stracyjnym, a takie miedzynarodowym — nie podjal tej tematyki nikt z prawni-
koéw, zajmujgcych sie historia. Wyjatkiem sg drobne partie w pracach, o duzo
szerszym zakroju, S. Huberta i B. Lesnodorskiego!; moina by jeszcze
przytoczyé pobiezna rzecz T. Kedzierskiego o prawnikach w powstaniu
styczniowym 2.

Przyjmujgc, ze problematyka powstancza nalezy przede wszystkim do dziejow
polityki, ideologii i walkj zbrojnej, nalezy wyjsé od ogolnego rpojecia ruchu (naro-
dowowyzwolenczego, oporu)? podczas gdy panstwo i zwiazane z nim prawo
moga, lecz nie musza by¢ produktamj tego ruchu. Autorka w przedmowie prze- '
ciwstawia sobie chociaz niezbyt wyraznie, réiznice miedzy organizacja spiskowa
czy powstancza a panstwem, piszac o kierowanym przez Rzad Narodowy (RN)
podziemnym panstwie, ktére prowadzilo walke o niepodlegtosé (s. 5), tj. (wyjasnil-
bym) o przywrdcenie swej egzystencji. Organizacje i dzialalnos¢ Rzadu Narodo-
wego opracowala w Scistym powigzaniu z sytuacja ‘polityczn'a i wojskowa powsta-
nia z ideologia grup stanowigcych oparcie Rzadu lub przeciwnych mu; nalezna
uwage poswiecila charakterystyce oséb wchodzgcych w sklad ekip rzadowych,
jej zwolennikéw i przeciwnikéw.

Tytul ksiazki nie jest jednoznaczny i na pierwszy rzut oka prowadzi do
niewlasciwego zrozumienia. Autorka wyjasnia (s. 6), ze przydawka ,Polski” w

1S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej, Lwoéw 1937, s. 155—
158 (rozdz. XV, p. I, 1: ,[Powstanie styczniowe”); J. Bardach, B. Les§nodor-
ski, M. Pietrzak, Historia pafistwa ¢ prawa polskiego, Warszawa 1976, s. 380—
393 (cz. II, piéra B. Le$nodorskiego, rozdz. I, p. IX: ,,Akty prawne powstania
styczniowego 1863—64 r.”). Pomijam tu kilka publikacji skryptowych =z historii
pahstwa i prawa Polski XIX w.

2T Kedzierski, Prawnicy w powstaniu styczniowym, ,Glos Sadownic-
twa” 1933, nr 2 oraz toz osobno w postaci nieco rozszerzonej pt. Powstanie stycz-
niowe, geneza, przebieg, udziat prawnikéw, Warszawa 1936.

? Inne nieco znaczenie tego pojecia u S. Kieniewicza, Powstanie stycz-
niowe, Warszawa 1972, gdzie cze$¢ I, obejmujaca okolo polowe ksigzki, pt. ,,Ruch”
oznacza okres poprzedzajacy powstanie, do jego wybuchu. Z tresci tej fundamen-
talnej monografii wynika znaczenie tematu, podjetego przez Ramotowsks. Autor
pisze tam na wstepie m.in., ze wszystkie inne sprawy grupowal ,dookola historii
zwigzk6w tajnych, Komitetu Centralnego Narodowego i Rzadu Narodowego”.
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razwie Rzadu Narodowego byla, chociaz nie zawsze, uZyWana na jego blankietach
i dokumentach. Mnie wydawalo sie poczatkowo, ze w nazwie Rzadu wystepowaly
dwa przymiotniki: ,Narodowy” i ,Polski”. W istocie chodzi o dopelniacz od
rzeczownika ,Polska”, co wynika z uZycia tej nazrwy dopiero na s. 3264 Nie
byloby tego ,niedorozumienia”, gdyby — czego unikano s$wiadomie — podano w
nazwie, ze to byl Rzad ,;Rzeczypospolitej Polskiej”., Taka jak w tytule ksigzki
posta¢ jego nazwy wskazywala, ze byl to rzad powstaniczy, nie za$ panstwa,
majacego ustalone formy. !

Whplatajac w tres¢ rozprawy sporo elementéw poréwnawczych Ramotowska
stwierdza jednak stusznie, ze organizatorzy i dzialacze Rzadu Narodowego nie
mogli dopasowaé do warunkéw naszego powstania zadnych wzorcéw obcych: mo-
dele tworzenia i sprawowania wladzy zalezaty od zmieniajacej sie sytuacji oraz
zadan i warunkéw pracy konspiracyjnej (s. 355). To samo wyrazil dobitnie Oskar
Awejde, zeznajac w Sledztwie, ze dla czlonkéw Rzadu Narodowego nie przedsta-
wiala odpowiedniego wzoru ,zadna nauka, zadna historia”, ,stabosé¢ powstania
Kkazala dziala¢ tajemnie, by¢ niejako spiskiem” (s. 96). W istocie trudno znalei¢ ana-
logie (oprocz sytuacji w krajach podbitych podczas II wojny swiatowej przez Niem-
cow — dla organizacji powstanczej, prowadzacej jawna wojne partyzancka z wia-
dzg zaborcza, a podleglej wiadzom Konspiracyjnym, ktére dzialaly sprawnie na
terytorium calego kraju (i poza nim, bioragc pod uwage pozostale zabory) nie zas
na opanowanej czesci terytorium. Powstania ludéw balkanskich — udane serbskie
i greckie w poczatku XIX w., czy na razie przegrame bulgarskie z 1876 r., mialy
oparcie w wiejskich orgamizacjach samorzadowych, dopuszczanych przez Turkoéw.
Nowe panstwo narodowe tworzylo sie tam na gruzach obcej panstwowosci najez-
dniczej, ale w nawigzaniu do odwiecznej organizacji samorzadowej ludnosci pod-
bitej przez Turcje’. Nieco inaczej bylo w Czarnogbrze gdzie kolektywy spoleczne
(plemiona, bractwa, wsie) byly faktycznie niezalezne od wladz tureckich ze wzgle-
du na niedostepno$é gorzystego kraju. W tworzeniu panstwa czarnogérskiego,
procesie diugotrwalej walki z najeZdica, duza rola przypadla prawostawnemu
metropolicie Cetyni, sprawujacemu faktycznie r6wniez wladze $wiecka (formalnie
od 1852 r.). O panstwowym statusie Czamog6ry zadecydowal zaznaczajacy sie od
kofica XVIII w. powolny wzrost gospodarki towarowo-pienieznej. Dawne kolelcty-
wy nie staly si¢ tu nizszymi ogniwami aparatu panstwowego (jak np. w Serbii),
gdyz w Czarnogérze od polowy XIX w. tworzono nowe jednostki administracji
terenowej. Plemiona itp. pozostawaly jako podmioty zbiorowe o funkcjach czy-
sto majatkowych (uzytkowanie wiasnosci komunalnej, obok ktérej istniala drobna
wlasno$é indywidualna)® Sytuacja batkanskich bojownikéw o niepodlegloéé byla,

4 Inaczej zapewne w odezwie z 5 stycznia 1863, gdy pisano, ze ,,Rzad polski”
chce przywrécié wolnosé narodowi itp. (por. Dokumenty Komitetu Centralnego
N.arodowego i Rzqdu Narodowego 1862—64 (cyt. dalej: Dokumenty), red. E. Ha-
licz, S, Kieniewicz, I. Miller, Wroclaw 1968, s. 30 n. (wystepuje tu w
dalszym ciagu odezwy i nazwa Narodowy Rzad Polski).

) 5 Kwestie te przedstawilem w obszernym opracowaniu historii praw stowiaf-
skxf:h od kofica XIVIL w. do I wojny S$wiatowej, w czeéci poswieconej rozwojowi
panstwowo-prawnemu krajéw uwalnianych spod panowania tureckiego. Maszyno-
pis tej pracy z 1968 r. nie doczekal sie dotad druku, ze wzgledéw ,technicznych”.
Por, W. Sobocifiski, Problematyke historii praw slowianskich XIX w., {w:]
Z polskich studiéw slawistycznych, Seria 3, Historia, yWarszawq 1968, s. 217219,

$W. Sobocinski, Wiasnosé rodzinna a wspSlnota plemion, bractw i wsi
w Czarnogérze w XIX i XX w., KH r. LXXVI, 1969, nr 1, s. 164—177; tenze w
~Pamietniku Stowianskim” 4 XIX, 1969, s. 184—188; J. Skowronek {i inni]
Historia Slowian poludniowych § zachodnich, Warszawa 1977, s. 181 n. 389—394

_(.igs;p btu) m.in. niezbyt S$ciste por6wnanie rozwoju kolektywéw w Czarnogérze
i ii).
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[
zwlaszcza w Czarnogérze akurat odwrotna niZ w powstaniu styczniowym (tam

wlasnie zaborca nie mial stalego oparcia terytorialnego w podbitym niegdys
kraju).

Nasza organizacja powstancza byla konspiracja, tym r6zna od tajnych ru-
chow i zwiazkoéw, ktbre tworzyly sie we wszystkich czasach w Polsce i na po-
zostalym $wiecie, Ze korzystala w duiym stopniu z powiazan z administracja
oficjalng Krolestwa Polskiego, jak wiadomo, niemal wylacznie polska i niechetna
nadrzednej zwierzchnos$ci zaborczej. Dzieki temu konspiracyjne wladze wykony-
waly dos$¢ skutecznie swoje funkcje na calym terytorium Polski (zwlaszcza, ale
nie tylko w Krolestwie); stworzona przez nie Organizacja Narodowa pozostawala
do konca Kkonspiracja, chociaz jej czlonkowie byli czesto znani, przynajmniej w
otoczeniu najblizszym, niekoniecznie konspiracyjnym. Wzoru dla niej nie mogtly
dawaé poprzednie powstania, sprawujace jawna wladze na duzej czesci terytorium
Polski.

Niezwykto§é sytuacji wytworzonej przez powstanie styczniowe rozumiano do-
brze i po stronie rosyjskiej. ,Moskowskije Wiedomosti” pisaly w nrze 113 z 1863 r.:
»Czy bywalo kiedy$ co$ podobnego na swiecie? W pamigci dziejowej wiele bylo
narodowych powstan, posréd ktérych wobec prawnego rzadu utwierdzal si¢ nowy
rzad, lecz to bylo zupelnie przy innych warunkach, bylo to wowecezas, kiedy
cala masa narodu stawala przeciwko prawnemu rzadowi, kiedy ten mogl opie-
raé = sie tylko mna wojsku, kiedy cala administracja sie¢ rozprzegla,
kiedy strona przeciwna mogla wystawi¢ przeciwko wojsku rownie silne armie
i otwarcie wyprzeé go z miast i catych prowincji {podkreslenie
moje — W.S.). Lecz takiej podwodjnej wiladzy, jaka istnieje obecnie w Polsce,
nigdy nigdzie nie bylo?”.

Ksigzka Ramotowskiej wzorowo wykorzystala literature i #rddla. Autorka
wykazuje zdumiewajaca orientacje w zasobach archiwalnych, z ktérych czerpie
od dawna material do swoich prac poswieconych gidwnie, chociaz nie wylgcanie
powstaniu styczniowemu. Kilka nowych przyczynkéw zZrédtowych umiescila w
aneksach. Mozna by sobie tylko Zyczyé, by wykorzystala w nieco wiekszym stop-
niu réwniez publikacje ukazujace sie w czasach powstania w formie broszur
i ksiazek lub artykuldw dziennikarskich, m.in. w prasie rosyjskiej. W niniejszych
uwagach wskaze kilka takich pozyciji®.

2. Autorka omawia kolejne rzady powstancze (tj. sktady RN) w liczbie aZ
dziesieciu. Rozdzial I obejnuje 6 rzadéw do czerwca 1863 r., zas rozdzial II dwa
pozniejsze do pazdziernika t.r. Dwom ostatnim rzadom poswigcono osobne roz-
dzialy, rozbite na podrozdzialy wedlug probleméow. Nie ma potrzeby podawaé tu
w streszczeniu bogatej zawartosci tak obszernego dziela. Wystarczy wskazaé na
niektére zagadnienia nowe, wydobyte przez autorke ze zrédel, i na kwestie wat-
pliwe lub dyskusyjne. Uderza przede wszystkim ustalenie tak dugej liczby rzaddéw.
Marian Dubiecki, czynny niemal przez rok w naczelnym kierownictwie powsta-
nia, wymienil sze$¢ rzadéw (wliczajac dyktature Langiewicza) — przyjal bowiem,
Ze przed zamachem majowym (,czerwonych prawnikéw”) nie bylo zmiany rzadu®.
Wedlug Edwarda Maliszewskiego bylo siedem rzadéw powstanczych, gdy2

7 Cytuje wedlug niezbyt starannego przekladu (ktéry poprawiam w jednym
miejscu) w: K. Widmann, Nowe podstawy praw narodowych, studium politycz-
ne, odzial I: Narodowosé i rewolucja, Lwéw 1864, s. 106 w przypisie.

$ M.in. wskazana powyZej pozycja K. Widmanna, pisana przed powstaniem,
oddana do druku w czasie, gdy jeszcze ludzono sie nadzieja zwycigstwa.

* M. Dubiecki, Lista czlonkéw Rzqdu Narodowego (powstaiiczego) w T.
J863—64, KH r. XXDCVuI 1922, s. 114—116, Uzywam tu zamiast pelnych nazw czgsto
skrotéw: KCN i RN, jak w publikacji Zrodlowej Dokumenty.
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dyktature Mieroslawskiego tylko wspomnial jako ,dopiero zamierzona”, za$§ Brze-
zinskiemu {z Waszkowskim) przypisat jedynie ,nieudane préby wytworzenia na
nowo organizacji powstanczej”®, Z przedmowy do wydawnictwa dokumentow
KCN i RN wynikalaby liczba oSmiu rzadéw (w tym obydwie dyktatury z poczatku
1863 r.); o rzadzie Brzezitiskiego jest tam tylko krétka wzmianka w punkcie obej-
mujaeym ,rzady Traugutta”. W ksigzce Ramctowskiej wlasnie rzadowi Broni-
stawa Brzezinskiego, zwykle pomijanemu, ,,przydzielono” najwigcej miejsca (stron
85); mniej zajmuje tu rzad Romualda Tragutta (stron 72), w istocie niece diuz-
szy od faktycznego trwania rzadu Brzezinskiego (liczac do jego ucieczki na je-
sieni 1864 r.), a przede wszystkim bardziej sprezysty i zarazem w dzialaniu rady-
kalny. W stosunku do czasu trwania (okolo 3 miesigey) autorka zajela sie najdo-
kiadniej rzadem Karola Majewskiego (stron 54), zapewne dlatego, Zze chociaz ,ko-
alicyjny” i skrajnie umiarkowany rozporzadzat organizacja najbardziej rozbudo-
wana i czynna, co wynika m.in. z orientacyjnych lczb (s. 376) korespondencji:
na okolo 6400 numeréw rzad Majewskiego wymienil pism okolo 3075 (Traugutta
okolo 1070, Brzezinskiego okolo 150). Nie moze to dziwié, gdyz rzad Majewskiego
funkcjonowal w szezytowym rozwoju dzialan powstafnczych, gdy aparat carskich
represji i terroru nie byl jeszcze zbytnio ,rozkrecony”.

‘Wyodrebnienie tych trzech rzadow, podobnie jak trzech innych krécej trwaja-
cych, poczynajac od ,kwietniowego” Agatona Gillera nie nastrecza watpliwosci.
Sa natomiast trudno$ci z poczatkowymi czterema rzadami, ktére oméwiono w
punktach 1 i 2 rozdzialu I. Nalezy dobrze wczytal sie w tresé obu tych podroz-
dzialow, gdyz w tytulikach wymieniono nie cztery, lecz az siedem organdéw o cha-
rakterze centralnym. Odpada z nich Komisja Wykonawecza, sprawujaca (z Bobrow-
skim na czele) kierownictwo dziatan powstaficzych zaraz po 22 stycznia 1863,
wedlug autorki, ,zupelnie samodzielnie” (s. 34), jednak — co wynika z tekstu —
tylko w zastepstwie nieobecnego Tymczasowego Rzadu Narodowego. Wyodrebniony
w tytuliku podrozdzialu 2 Krakowski Wydziat Wojny byl w Rzadzie Narodowym
Cywilnym przy Langiewiczu jedynym z wydzialow, ktory zdazy! sie ukonstytuo-
waé i utrzymaé przez pewien czas po aresztowaniu dyktatora. Poza tym byla
jeszcze Komisja Wykonawcza Dyktatora (16—27 marca t.r.) zlozona z czlonkow
Tymczasowego BN oraz jego Komisji Wykonawczej; jednakie podobny organ
istnial tez do czasu ogloszenia dyktatury Langiewicza (11 marca tr) od 24
lutego. Mozna sie w tym zgubié, gdy weimie sie tez pod uwage wspomniany
juz RN Cywilny, powolany przez Langiewicza (12 marca); wypadloby do 27 marca
az pigé¢ centralnych organéw, nie liczac r06inych dyktatur. Dezorientuje tez
wyliczenie rzadéw (s. 365) w zwiazku z treScia punktu 2 ,Poslowia” ¢ dokumen-
tacji kancelaryjnej RN — w liczbie pieciu podczas pierwszego p6lrocza powstania,
a nie szeSciu (jak podano w tytule rozdzialu I), chyba Zze za rzad uazna sie
wspomniang i tu Komisje Wykonawcza Bobrowskiego. Jest tu jednak wskazdéwka
pozwalajaca pojaé, w jaki sposob doszia autorka do liczby czterech poczatkowyceh
rzadéw. Otéz wymienila wsrdd nich oprocz KCN jako Tymeczasowego RN obydwie
dyktatury, chociaz L. Mieroslawskiego byla tylko ,faktyczna” (17—23 lutego).
Co sie tyczy Komisji Wykonawczej, to wchodzila ona zaréwno w sklad RN Tym-
czasowego (od 24 lutego do 12 marca), jak i pdZniej jako Komisja Wykonawcza
Dyktatora, gdy rzad funkcjonowal w miejsce powolanego przez Langiewicza, lecz
jeszcze nieukonstytuowanego RN Cywilnego. Tylko w ten sposbéb da sie przyjaé¢,
ze do utworzenia w koficu marca ,rzadu kwietniowego” (Gillera) byly cztery
inne rzady narodowe. Autorka nie postawila tej kwestii wyraznie, chcac zapew-

3“’ E. Maliszewski, Organizacja powstania styczniowego, Warszawa 1922,
5. 38—48.

1 Dokumenty, s. XV—XXVIIL
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ne unaoczni¢ zagmatwang sytuacje, w jakiej rzady te powstawaly i przestawaly
istnieé. °

Przy poszczegblnych rzadach (z wyjatkiem dyktatury Mierostawskiego) Ra-
motowska omawia podlegle im organy resortowe, zwane komisjami, potem wy-
dzialami, a odpowiadajace minigterstwom w rzgdach normalnych. Nastawienie
archiwistyczne rozprawy powoduje, Ze duzo miejsca zajmuje w niej nie tylko
Sekretariat Stanu (zorganizowany za rzadu Majewskiego, s. 136 n.) o randze
rownej wydzialom rzadowym, ale takze Ekspedytura, organ pomocniczy, stano-
wigcy poczatkowo jedna z agend urzedu naczelnika m. Warszawy. Osobno, przed
innymi wladzami (resortami) rzadowymi, omawia sie sekretarza stanu, jako organ
utrzymujacy kontakty miedzy nimi a Rzadem i biorgcy udzial w jego posiedze-
niach; drugi raz jest o nim mowa po opisie wszystkich wydzialdw, jako naczel-
niku Sekretariatu Stanu. W istocie byla to kancelaria Rzadu, za$ sekretarz stanu
jego sekretarzem (s. 139 n.); tak tez na jego pieczatce byl napis ,sekretarz RN” 12
Glos sekretarza stanu na posiedzeniach RN byl doradczy de iure, de facto liczono
sie z nim (s. 137).

Osobne omawianie funkcji sekretarza stanu jako poired-m’ka miedzy resor-
tami a Rzadem (i organami teremowymi) moZna usprawiedliwi¢ geneza tego urzedu
w monarchii absolutnej XIVI—XIVIII w. gdzie sekretarze stanu byli posrednikami
miedzy monarchg a jego Rada, w sklad ktérej jednak nie wchodzili®®, Podobng
role mial sekretarz stanu we Francji napoleonskiej, gdzie jako pierwszy wsrod
ministréw byl kierownikiem kancelarii cesarskiej. W Ksiestwie Warszawskim, a je-
szcze bardziej w Kroélestwie Polskim organ ten, wzorowany na francuskim, przy-
bral nieco inny charakier, gdyz cbok monarchy z Sekretariatem Stanu byl rzad
krajowy z wlasng kancelarig. Autorka widzi réznice miedzy Sekretariatem Stanu
Krélestwa, a tak samo nazwanym organem Rzadu Narodowego (s. 168 n.), bierze
jednak pod uwage gloéwnie wage zalatwianych spraw (przesadna charakterystyka
Sekretariatu Krélestwa jako ,,skrzynki do listéw”). Jest trafne poréwnanie sekre-
tarza RN 1863/64 r. z radcy sekretarzem generalnym z 1831 r., gdyz byly to
stanowiska analogiczne, bardziej przy tym zblizone do napoleonskiego ministra-
-sekretarza sfanu, niz do tegoz przy kro6lu saskim lub cesarzu rosyjskim, Nato-
miast radca sekretarz stanu w Radzie Stanu XKrélestwa przypominal powstan-
czego sekretarza stanu tylko w jego funkcji kierownika kancelarii.

Szczegdélowe opracowanie Ekspedytury, zwlaszcza w rzadzie Traugutta moze
wydaé sie zbedme, gdyz mnie byl to organ o charakterze rzadowym, lecz funkcje
jego byly glownie techniczne, czeSciowo tylkg biurowe, za$§ podlegal nie bez-
poSrednio Rzgdowi, lecz Sekretariatowi Stanu. Autorka usprawiedliwia to znacze-
niem Ekspedytury, od ktérej zalezal ,zasieg oddzialywania Rzadu”, a nawet w
0g6le mozliwosé jego dzialania (s. 234 n.). Jednakze rola organdéw pomocniczych
tego typu, umozliwiajacych funkcjonowanie wladz kazdego stopnia, takze naczel-
nych, nie nalezy wprost do tematu poswigconego tym wiladzom. Nxe ulega watpli-
woscl, ze w.pracy o haczelnej wladzy panstwowej nie byloby miejsca na opis
funkeji jego najnizszych komoérek pomocniczych. Jednak w wypadku rzadu pow-
stanczego, te komérki pomocnicze mialy duzo wiekszg role, niz w rzadach mnor-
malnych. Rozbudowa tekstu o Ekspedyturze tlumaczy sie ‘takze archiwistycznym
nastawieniem ksiazki, przy ktérym funkcje kancelaryjne przyslaniajg strone me-
rytoryczng zalatwianych spraw (Autorka stwierdza, Ze nie zajmuje sie dzialal-
noScia, a tylko organizacjg i mechanizmem funkcjonowania RN, s. 360). Zajmujac

12 Por. jlustracje nr 55: pismo sekretarza RN z 15 lipca 1864.
18 H Izdebski, Kolegialno§é i jednoosobowos$¢ w zarzqdzie centralnym pan-
stwa nowoziytnego, Warszawa 1975, s. 24 n.
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sie tak szeroko funkcjonowaniem Ekspedytury autorka sSwiadomie wyszla poza
granice wlasciwego tematu, m.in. tez celem wskazania udzialu w pracach tego
organu roéznych warstw spolecznych (s. 235 m.), od bogatych i wyksztalconych do
najubozszych. Daje 1o wglad, bynajmniej nie waski, do skladu Organizacji Naro-
dowej i calego Owczesnego ruchu oporu. .
Skupiajac temat na zagadnieniu wiadzy naczelnej powstania autorka dochodzi
do nowych wynikéw w kilku kwestiach o charakterze zasadniczym. Nalezy tu
ustalenie charakteru tej wladzy w okresie rzadu Traugutta, czemu autorka po-
$wiecita w rozdziale III osobny punkt 1 pt. ,,Czy formalna dyktatura?” Whbrew
stanowisku panujgcemu w historiografii, czasem nawet wbrew Zrédiom, Ramo-
towska ustala kolegialno$é tego rzadu, przyjmujac ze mozna by méwié naj-
wyzej o dyktaturze faktycznej, mie opartej na zadnym akcie (jak co do Mierostaw-
skiego i Langiewicza). By nie popasé¢ w otwartg sprzecznosé ze zdaniem przeciw-
nym, utrwalonym tez w fundamentalnym dziele S. Kieniewicza, Ramotow-
gka w spos6b nieco rozbrajajacy stawia teze o dyktatorskim charakterze rzadéw
Traugutta jakby wlasng — obok innej, réwnoleglej tezy o ich kolegialnosci (s.
203). W istocie, wbrew twierdzeniom mnajblizszych wspolpracownikow Traugutta #
autorka zestawila wiele przekonywujacych Zrddel, ktore wskazujg na kolegialnosé
jego rzadu. Wymowny jest zwlaszcza dokument, odnaleziony w Moskwie o skla-
dzie RN w grudniu 1863 r., zlozonym z prezesa (kierujacego bezposrednio spra-
wami zagranicznymi) i dyrektoréw pieciu wydzialdow (s. 202). Dokument ten uza-
sadnia teze autorki, ze rzadem (,kolem rzgdzgcym”) przy Traugucie byli dyrek-
torzy wydzialéw. Wediug mnie wszystko przemawia za tym, Ze — wyrazajac sig
terminologia dokitryny prawno-panstwowej — rzad dyrekborialny, ustalony od
kwietnia 1863 r. zwlaszcza za Majewskiego, w ktOrym administracja nalezala do
szeféw resortowych, podleglych kolegium rzadowemu, zastgpiono teraz przez sy-
stem koncyliarny, ze stanowiskiem prezesa wspolpracujacego na zasadzie nad-
rzednoséci z szefami resortéw (ministrami, w organizacji 1863/64 r. dyrektorami) 15,
W praktyce powstanczej, wobec tajnosci wladz i coraz wiekszych trudnosci zbie-
rania sie cial kolegialnych, przybieralo to zapewne na og6! forme rzadéw oso-
bistych, w ktérych glowa (prezes) rzadu uzgadnial sprawy osobno z kierowni-
kiem kazdego resortu. Forma taka, wlasciwa rzadom absolutnym, byla w okre-
sie powstania styczniowego juz przestarzala i nie mogla stanowié wzoru, Swia-
domie wybranego przez RN, ktérego akt organizacyjny (dzisiaj mieznany) stawial -
na czele resortéw osoby spoza kolegium rzadowego. Jak pisze Ramotowska, ,,ze
wzgledow bezpieczenstwa obrady kolegialne ograniczano teraz do minimum” (s.
204, 357 n.). Autorka wyszukuje s$lady, e do rzadu Trauguita wchodzily tez inne
osoby, oprécz dyrektor6w, stanowiac jego wilasciwe ,kolo rzadzjce”, ponadresor-
towe (s. 201 n.) — opiera jednak ma tych danych zbyt kruche hipotezy. W dai-
szym ciggu rozprawy pisze o Traugucie jako o prezesie Rzadu (s. 206, 263 n.),
zas nazwy ,dyktatura” w stosunku do niego uiywa w cudzystowie (s. 262). Gdy
za$ wspomina, ze Traugutt ,zastrzegl sobie obsade” Wydzialu Wojny, nasuwa sie
wniosek, ze byloby to niepotrzebne, gdyby sprawowal on sam wtadze rzadows
jako dyktator i mégl podejmowaé bez narady z innymi czlonkami wladzy na-

M Zwlaszeza dobitnie, z objasnieniem “~pozornej” kolegialnosc: rzaiu Traugutita,
stwierdzit to M. Dubiecki, op. cit.,, s. 116 (tekst zacytowany przez autorke
na s. 199 n.).

'“ H Izdebski, op. cit., s. 80, 85, 89, 124 n.; tenze, Rada Administracyjna
Krilestwa Polskiego w latach 1815—1830, Warszawa 1978, Postawienie takiej hipo-
tezy nie mogloby w kaidym razie oznaczaé, by Traugutt sam jeden wystepowat
na zewnatrz (Dokumenty, s. XXVI), gdyz ,na zewnatrz”, tj. wobec innych wiadz,
ludnoéci itp. akty wychodzily nie od dyktatora, ale wlasnie od RN.
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czelmej decyzje o obsadzie wszystkich wydzialow. Nie ulega watpliwosci, ze for-
ma rzadu Traugutta byla kolegialna, co wyrazalo sie m.in. w nagléwkach pism
i w tytule jego szefa. Realizacja tej formy byla jednak utrudniona i zalezala
od okolicznosei. Za dowod kolegialnosei rzadu Traugutta uwazalbym tez =zdanie
Zygmunta Kaczkowskiego, ktory jako agent obcego wywiadu znat doskonale sto-
sunki w organizacji powstanczej, gdy po otrzymaniu dekretu kasujacego wyrok
wydany na niego przez tajny sad we Lwowie, pisal 4 lutego 1864 w odwolaniu:
,~Jeszcze podéwczas byl Traugutt w Rzadzie, czlowiek powainy, sumienny i pelen
zacnosci, i tacy byli wszyscy, kiérzy z nim wiladze dzielili” . Podobna sytuacja
byla w rzadzie Brzezinskiego, gdzie kolegialnos$¢ (ograniczona do trzech oséb)
wystepowala wyrazniej, przy czym czlonkowie byli dyrektorami wydzialéow, zas
Brzezinski, zajmujgcy w Rzadzie gléwne stanowisko, jego prezesem (s. 274) lub
naczelnikiem {s. 334). O dyktaturze nie moglo #u byé mowy juz ze wzgledu na
brak czlowieka takiej miary, jakim byt Traugutt.

Moga tez dziwi¢ w ksigzce Ramotowskiej nadmierne rozmiary rozdzialu o rza-
dzie Brzezinskiego, chociaz po aresztowaniu Traugutta powstanie wygaslo, zas jego
organizacja cywilna znajdowala sie w upadku. W historii powstania stycznio-
wego pomija sie zwykle rzady Brzezinskiego traktujac je jako fikcje. Ramotow-
ska zajmuje sie dokladnie tymi rzadami, nawet po ucieczce Brzezifskiego za
granice. Przyjecie koncowej daty kwietnia 1865 r. {(s. 350) 17, mogloby oznaczaé, ze
powstanie 4rwalo nie rok i kilka miesiecy, ale przeszio dwa lata, Wedlug Ramo-
towskiej koniec ostatniego RN wyznacza nie data wyjazdu Brzezinskiego z War-
szawy, ale zniszczenie autentycznych pieczeci (co do tego sa watpliwosci, ktérych
autorka nie podziela), gdy Brzezinski powrdciwszy chwilowo do kraju wreczyt je
Stanislawowi Krzeminskiemu. Jest to kwestia dyskusyjna, chociaz do takiego jej
postawienia upowaznia znaczenie pieczeci rzadowych w organizacji powstanczej.
Nalezy zreszty przyznaé, ze rozdzial IV rozprawy stanowi nowy i cenny wklad
jo dziejéw koncowego stadium i upadku powstania, zwlaszcza stosunkéw z orga-
nami dzialajagcymi za granica. Pod tym wzgledem autorka uzupelnia prace J. Bo-
rejszy o emigracji postyczniowej, gdzie kwestie te nie znalazly naleznego osSwie-
tlenia. W tym rozdziale Ramotowska jest chyba najbardziej samodzielna, nie tylko
ze wzgledu na koncepcje organizacyjno-powstancze, ale i nagromadzenie faktow
malo znanych lub catkiem nowych.

Zastrzezenia 'budzi komncepcja ,dwuwladzy”, na ktérg Ramotowska kladzie du-
zy macisk powolujac sie na akt pelnomocnictwa z 5 lipca 1864, udzielonego przez
RN Janowi Kurzynie (s. 316). Do pojecia ,,dwuwladzy” nalezy niezaleznosé¢ od
siebie obu wladz; wzorem dla autorki jest tu chyba dwojewlastije Rzadu Tym-
czasowego i Piotrogrodzkiej Rady Delegatéw Robotniczych i Zolierskich po zwy-
cigstwie rewolucji lutowej w Rosji. Tymczasemm Kurzyna byl pelnomocnikiem i to
z moca ograniczona w art. 3 aktu ustanowienia. Witadza Kurzyny byla pochodna,
chociaz szersza od zakresu przyznawanego innym osobom, ktére w réinym cza-
sie RN upowaznial do dzialania za granica. Stusznie tez autorka stwierdzila, Ze
w istocie wladze zwierzchnig zachowal dla siebie RN, udzielajac Kurzynie in-

Is Z Kaczkowski, Rewolucyjne sady i wyroki, Paryz — Wieden 1866,
s. 74

17 W innym miejscu (s. 334) autorka uznaje moment wyjazdu Brzezifiskiego
z Warszawy za koniec istnienia RN; mialo to nastapié, wedlug ustalen w przyp.
175, w koncu paZdziernika (sqdze ze raczej w polowie listopada, zgodnie z przyto-
czonymj materialami $ledczymi rosyjskimi, jezeli przyjaé, ze dane zawarte w
nich sg wedlug kalendarza julianskiego). Nalezaloby wyraZnie uzgodnié te twier-
dzenia. Na og6l przyjmuje sie, ze Organizacja Narodowa przestala istnie¢ z chwilg
aresztowania Waszkowskiego 19 grudnia 1864 (por. Dokumenty, Przedmowa, s.
XXVIII; H, Jablonski, Aleksander Waszkowski, Warszawa 1963, s. 124 n.).
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strukeji i kontrolujge jego dzialalno$é (s. 328 m.); nie bylo to przeciez ,wbrew
normatywom”, gdyz akt z 5 lipca oznaczal wyzszos¢é RN jako mocodawcy, zastrze-
gajacemu sobie zreszta w art. 5 skladanie przez pelnomocnika (Kurzyne) sprawo-
zdant i rachunkéw. Sam Kurzyna uwazal sie za urzednika RN (s. 337). Ograniczenie
pelnomocnictw Kurzyny szlo nawet dalej niz wedlug litery aktu z 5 lipca. Kurzy-
na nie czut sie upowazniony do sprawowania nadzorczej wladzy sadowej, ktora
wykonywal RN takze poza granicami zaboru rosyjskiego, m.in. kasujac dekretem
r 29 lutego 1864 wspomniany wyrok sadu lwowskiego i zlecajac powolanie nowego
sagdu w Paryzu ‘W. Przybylskiemu. Po jego zwolnieniu ze stanowiska sprawe prze-
kazano Adamowi Sapieze, a po dymisji tegoz zajal sie nig Kurzyna, ktoéry jednak
uznal stusznie, zdaniem Z. Kaczkowskiego, Ze ,jego stanowisko.. nie bylo po te-
mu”, Widocznie Kurzyna uwazal, ze jego ogllne pelnomocnictwo nie obejmuje
spraw sadowych, do ktorych musiatby mieé osobny mandat RN 18,

Piszac o ,,dwuwladzy” Ramotowska byla zapewne pod wrazeniem diugotrwa-
tych staran Brzezinskiego i innych dzialaczy o przeniesienie RN za granica
{s. 290 n., 304 n,, 308, 330 m., 344 n.), albo teZ o przystanie sposréd emigracji od-
powiedniego nastepcy do Warszawy (s. 318 n., 324 n.). Duzo tez uwagi w rozdziale
IV poswiecila planom nowej organizacji powstanczej o zadaniach glownie wojsko-
wych. Wynikalo przeciez z tych planéw, ze chodzi o przygotowania obliczone na
odlegla przyszlosé, Zdanieen Ramotowskiej byly one jakby ,przeslaniem ideowym
odchodzacej wraz z upadkiem powstania styczniowego epoki polskiego romantyz-
mu” (s. 345), a udaremnila je tzw. wielka prowokacja (s. 346). Autorka pisze z wi-
doczng aprobata zwlaszcza o planie z poczatku 1865 r.. ma jednak na wzgledzie
gldwnie jego podstawowe zasady, zwlaszcza oparcie sie na ludzie wiejskim. Gdy
chodzi o taktyke powstancza, zauwazylbym, ze plan ten stanowi jakby nawrot do
pierwotnego (z 1862 r.) programu Organizacji Narodowej, polegajacego na stopnio-
wym przejmowaniu wiladzy nad krajem i przygotowywaniu powstania, ktérego
termin mial byé 6znaczony po zakonczeniu dzialan Organizacji Narodowej (s. 8—
10, '351 n.).

W réznych miejscach rozprawy Ramotowska zajmuje sie pieczeciami RN i jego
organdéw, co ma $cisty zwiazek z tematem, gdyz sfragistyka powstancza odzwier-
ciedla w sobie zasady jego organizacji — obejmujac tez soba pierwiastki jego
koncepcji ideologicznych. Ustalenia autorki dotycza rodzaju godla, umieszczanego
na pieczeciach (poczynajac od KICN) i przepiséw o postugiwaniu sie pieczeciami.
Znaczenie ustrojowe miala symbolika godla napieczetnego, umiészczenie w nim
korony oraz liczba herbéw na tarczy. Pieczeé¢ glowna KCN miala tarcze dwu-
dzielng (jak na godle z czaséw powstania listopadowego) z Orlem i Pogonia, a po-
dobnie na pieczeci dyktatora Langiewicza — co odpowiadalo strukturze pafhstwo-
wej Rzeczypospolitej, ktéra polegala na unii dwodch panstw: Polski (Korony)
i W. Ks. Litewskiego. JuZz jednak uchwala KCN ustanawiala pieczeé¢ z Orlem,
Pogonia i Archaniolem polgczonymi (co bylo przedmiotem dyskusji) nie korona,lecz
krzyzem. Dekret z 10 maja wprowadzal w miejsce krzyza korone jagiellonska, kté-
ra miala oznaczaé wedlug autorki ,jednosé panstwowa 3 prowincji sktadajgcych
dawna Rzeczpospolita” (s. 20, 103, 185). Nie jest to $cisle, gdyz Rus$ nie stanowila
wyodrebnionej jednostki w ustroju Polski przedrozbicrowej. Oparto sie tu raczej
na zasadzie narodowosci, ktdrym rzekomo odpowiadaly trzy czesci skladowe daw-
nej i nowej Polski, majgce — jak podkre$lono w uchwale z 10 maja — stanowié
~jedna panstwowg cato$é”. Nie bylo tu konsekwencji, gdyz mieszano kryteria
terytorialno-historyczne, z aktualnymi pojeciami o narodach (w dekrecie z 10 ma-
ja jest zreszta mowa tylko o ludach i mieszkancach) istniejacych na terytorium

18Z. Kaczkowski, op. cit, s. 74—78.
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Rzeczypospolitej sprzed rozbiorow., Z licznych aktéw RN wynikalo, Ze przez
Litwe rozumiano i Bialoru$, czego jednak zwykle nie zaznaczano, zwracajac sie
ogodlnie do ,,Prowincji Litewskich”, Tak pojeta Litwa nie pokrywala sie z daw-
nym Wielkim Ksiestwem Litewskim jako czescia Rzeczypospolitej, gdyz czesé
jego terytorium weszla w sklad Ksiestwa Warszawskiego, potem Kroélestwa Pol-
skiego, lecz obejmowala tzw. Kraj PoOlnocno-Zachodni (szeS¢ guberni rosyjskich).
Bardziej zawile przedstawiala sie nazwa Rusi, czy Prowincji Ruskich, do ktérych
zaliczang Wolyn, Podole i Ukraine (czasem tylko Wolyn i Ukraine) wiec trzy
gubernie Kraju Poludniowo-Zachodniego, ale bynajmniej nie Biatorus. Byly to
wiec ziemie czy wojewodztwa ruskie, ktére przed rozbiorami nalezaly do Korony;
pomijano tu jednak teraz wschodnig czes¢ Galicji. Jak widaé, wystepowalo duze
pomieszanie w okresleniach ,ludow” <¢zy ,krajé6w” pod panowaniem rosyjskim.
Pomieszanie to odbilo si¢ tez w publikacjach poézniejszych o powstaniu stycznio-
wym, gdzie nazwy Litwy i Rusi, w znaczeniu niezbyt aktualnym juz w polowie
XIX w., placza sie z tworzaca sie juz witedy terminologia odnosSnych ziem, jako
obejmujacych Litwe, Bialorus i Ukraine (przynajmniej prawobrzezna). Wskazal
na to W. Djakow w recenzji dzaiela S. Kieniewicza (KH r. LXXX, 1973, nr 4,
s. 957) przytoczywszy min. tekst francuski porozumienia rewolucjonistéw polskich,
rosyjskich i ukrainskich, gdzie nazwe ,la Russie” oznaczajaca Rosje zastegpowano,
gdy chodzilo o Komitet dla Ukrainy, roznymi okresleniami;, wynika z tego jed-
nak, na co Djakow nie zwrécil uwagi, ze odnos$na terminologia byla wtedy jeszcze
chwiejna i niezupelnie wustalona. Nic dziwnego, ze i Ramotowska pisze o Litwie
i Rusi, o uSwiadomionych politycznie Rusinach (s. 20), jezyku ruskim (s. 148), a kla-
dac czesto obok siebie, zgodnie z aktami powstanczymi, Litwe obok Rusi, wspomi-
na tez o Bialorusi i Ukrainie jako znajdujgcych sie na terytorium przedrozbio-
rowej Rzeczypospolitej.

Podzial na ,,prowincje” miat odbicie w strukturze Organizacji Narodowej —
przy czym zaliczano do nich nie tylko Litwe i Rus, ale takie Galicje i Poznan-
skie (lub Scislej: zabory austriacki j pruski). W programie powstanczym z 1862 r.
byly dla nich wszystkich komitety prowincjonalne, podlegie KCN, potem RN
(s. 10 n.) zamienione potem na wydzialy prowincjonalne (s. 102). Mialy one
wedlug autorki, przynajmniej na Litwie i Rusi ,szeroka autonomie” (s. 157),
co kloéci sie z poprzednim jej twierdzeniem, o pozbawieniu tych prowincji ,,praw
autonomicznych” w dekrecie z 10 maja 1863 (to samo moina powiedzie¢ o ,,pelnej
wladzy” wydzialéw w zaborach austriackim j pruskim, ktéra — jak wyjasnia sie
dalej — polegala na wykonywaniu aktéw RN, s. 226).

Korona jagiellonska wienczyla wszystkie herby umieszczone na tréjdzielnej
tarczy; wobec tego Orzet — herb Polskj wlasciwej — byl juz bez korony; za to
wlozono mu w szpony nowe symbole, nie przewidziane w dekrecie z 10 maja:
miecz i krzyz Dochodzily do tego napisy w otoku ,Rzad Narodowy”, i — wyra-
zajacy demokratyczna ideologie — ,Wolno$¢é, Réwnosé, Niepodleglosé”, Znaczenie
korony w gcdle nie wywolywalo poczatkowo sprzeciwéw f(dodalbym: zwlaszcza,
gdy nie bylo jej na glowie Orla). Uchwala z 20 stycznia usuwala na krétko ko-
rone, gdyz — wychodzac z 'pozycji republikanskich — nie chciano przesadzaé
ustroju przyszlej Polski '(s. 21). Zupelnie bez korony byla dwuherbowa pieczgé
Komisji Wykonawczej Dyktatora (s. 76), a potem projekiowane (za rzadu Majew-
skiego) godlo na banknotach (tylko z Orlem, za %o z napisem tréjjezycznym,
s 148). Na zdjecie korony z pieczeci nie zdecydowal sie¢ nawet ,czerwony” rzad
F. Dobrowolskiego, mimo nacisku I Chmielenskiego (s. 185). Autorka od siebie
jakby popierala jego stanowisko, przyjmujac ze korona byla wprawdzie symbolem
jednosci Polski w granicach przedrozbiorowych, jednak brak jej ,o0znaczal przy-
jecie idei republikanizmu, a w owym czasie i rewolucjonizmu” (loc. cit) Trzeba
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przyznaé, ze godlo z koroma w czasach powstania styczniowego, chociaz w inten-
cjach nawet radykalnych dzialaczy nie oznaczalo monarchizmu, w istocie lgczylo
sie z jego idea, ktéra byla zywa i groina dla rozwoju spoleczno-narodowego je-
szcze wtedy i duzo péiniej nawet w Polsce miedzywojennej: inaczej w Polsce
Ludowej, gdzie brak korony jest glownie nawiazaniem do tradycji rewolucyijno-
-demokratycznych z XIX w. Symbolike pieczeci RN autorka uznala w tezach kon-
cowych (s. 353 n.) za demokratyczng; wyrazala ona nie ty¥ko zasieg terytorialny
wladzy RN, ale tez jedno$é narodu, mimg réznej przynaleznosci prowincjonainej
1 réznic spoleczno-politycznych. To ostatnie, warto objasnié, bylo w zasadzie
dodatnie podczas walki o niepodleglo$é, chociaz w praktyce czesto ja hamowalo
i ostabialo. O znaczeniu pieczeci wladz narodowych 1863 r. nie wahalbym sie
przytoczyé dobitnych siow Jocefa Pilsudskiego, Pi=czeé powstania styczniowegn
o ktbrej wyrazal sie tak entuzjastycznie oznaczala, i to przede wszystkim, walke
z wladzamij i prawami wymierzonymi przeciwko Polakom.

Ramotowska zaliczyla w przedmowie do gléwnych probleméw pracy spra-
wy organizacyjno-ustrojowe (z kancelaryjnymi wilagcznie, s. 6). Problem ten na-
. zwala inaczej ,poszukiwaniem modelu wladzy”. Momenty poréwnawcze w ksigzice
s rozproszone | raczej powierzchowne; ich szersze uwzglednienie wymagaltoby
znacznego powigkszenia rozmiaréw pracy. Z zagadnien zasadniczych pordéwnania
dotycza jednoosobowosci lub kolegialnosci rzadu (tj. naczelnego organu wtadzy).
Uproszczeniem jest traktowanie jednoosobowosci jako roéwnoznacznej z pojeciem
dyktatury, gdyz dyktatura moze tez byé¢ kolegialna. W uchwaie oddajgcej wladze
dyktatora Mierostawskiemu powolano sie na wzér powstama listopadowego, miano
Jednak na wzgledzie niedopuszczenie do niej osoby meodpow1edme1 jaka byt
Joézef Chlopicki (s. 24). Podsumowujac wyniki rozdziatu I o szesciu poczatkowych
rzgdach (s. 128) autorka od siebie przyjmuje dla modelu dyktatury woiskowej
z pomocniczym organem cywilnym — podobienstwo z wladza Koéciuszki w 1794 r.
(na s. 354 tez z dyktatura Tyssowskiego). Co do RN kolegialnego (nota bene, w
powstaniu bedacego tez dyktatura) — wskazuje w tym miejscu tylko model z aktu
organizacyjnego KCN z r. 1862. Dopiero w zakoficzeniu rozprawy (s. 354) stwierdza
sie ,,powielanie rzadéw narodowych z okresu wojny polsko-rosyjskiej r. 1831 i re-
wolucji krakowskiej r. 1846” (ten drugi rzad nie objal przeciez wladzy, ustepujac
jednoosobowej dyktaturze). Przyjecie wplywu na rzad Traugutta wzoru z 1831 r.
(s. 202) wymaga objasnienia, ze chodzi o rzad wedlug uchwaly z 17 sierpnia t.r.

Autorka pominela wlasciwie okreslenie modelu centralnych organéw zarzadu
resortowego, moéwiac ogdlnie o ,komérkach” (raczej: wladzach lub organach)
resortowych. Byly to poczatkowo wydzialy (wg aktu z 1862 r.), nazywane potem
komisjami (s. 41, 88 n.), przy czym autorka wywodzi je z komisji rzadowych
Krélestwa (a posrednio z ,Jkomisji wielkich” okresu stanislawowskiego). Za rzadu
Gillera dokonano. definitywnej juz zmiany nazwy na wydzialy. Z opisu tych orga-
néw przy kolejnych rzadach (zwlaszcza Gillera, Majewskiego j Traugutta) nie
mozna zorientowaé sie, czy opieraly na zasadzie kolegialnosci pelnej, jak w Rze-
czypospolitej przedrozbiorowej, czy tez pod kolegialng nazwa nie kryla sie je-
dnoosobowosé, lub jak kto woli tzw. biuralizm, jak (wbrew konstytucji z 1815 r)
w komisjach rzadowych Krolestwa, gdzie nawiazano do ,ministeriéw” Ksiestwa
Warszawskiego, ktére ewoluowaly wprawdzie w kierunku kolegialnosci, jednak
w sposOb raczej ukryty i niezupeiny . Autorka miesza zreszia zarzad ogbélny
z resortowym, gdy poréwnuje komisje i wydzialy RN z 1863/64 r. do wydzialow
Rzadu Narodowego wedlug uchwaly z 28 stycznia 1831 i komisiji rzadowych Kré-
lestwa (tym ostatnim w powstaniu listopadowym odpowiadaly organa jednoosobowe

W H Izdebski, Kolegialno$é, s. 151—154, 173—186.
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juz z nazwy, a to ministrowie, podlegli wedlug powolanej uchwaly Rzadowi) 2.

Z instytucji opartych na obcych wzorach Ramotowska zajmuje sie zwlaszcza
Komitetem Ocalenia (Bezpieczenstwa) Publicznego, utworzonym przy rzadzie ,czer-
wonych prawnikow” {(s. 119 mn., 354), jako instytucja nadzorczo-kontrolna stojaca
ponad rzadem, ktéra 'doprowadzila tez do szybkiego jego obalenia (s. 120). Nazwa
wskazuje na wzbr w jakobinskim Comité de Salut Public. Byl to w powstaniu
styczniowym organ wyloniony przez Organizacje Miejskg m. Warszawy i charak-
terystyczny dla jej roli, poniekad polegajacej na zastepstwie Reprezentacji Naro-
dowej, ktorej nie powolano w powstaniu, a nawet — o czym wspomne dalej —
wyrazajacej idee demokracji bezposredniej: wladzy pierwiastkowej ogélu oby-
wateli nad wszystkimi wylonionymi z niej organami.

Autorka zdaje sobie sprawe, z tego, Ze na strukture wladzy powstanczej wply-
waly przede wszystkim zmiany sytuacji polityczno-spolecznej i warunkéw pracy
konspiracyjnej (s. 355). Slusznie ‘tez wskazuje, Ze analogii (i ewentualnych wply-
wOw) nalezy dopatrywaé sie i odwroinie — w stosunku powstania 1863/64 r. do
pbZniejszych ruchéw wolnosciowych w Polsce i u innych narodéw ujarzmionych.
Przykladowo, stwierdza wplyw organizacji powstania styczniowego na kierow-
nictwo powstancze w Bulgarii z lat siedemdziesigtych XIX w., co wyrazalo sie
takze w nazwach organéw wiladzy (s. 362)®, W jednym miejscu daje poréwnanie
z Komung Paryska, widzac w niej odsi¢pstwo od jakobinskiej zasady _centrali-
7acji (raczej: koncentracji) wiladzy, czego uniknelo kierownictwo powstania stycz-
niowego, gdyz RN skupial najwyisze atrybucje wojskowe i cywilne (s. 356). Do-
kKladniejszg probe komparatystyczna polskich ruchéw narodowo-wyzwoleniczych
XIX w. z Komung Paryska podjal S. Kieniewicz dochodzge do wniosku, Ze mimo
cdmiennej jakosSciowo sytuacji naszych powstan w poréwnaniu z wojng domowa
we Francji, prowadzona przez Komune, tj. klase robotnicza Paryza z burzuazja,
usilujqca utrzymaé swoje panowanie — studia nad Komunag Paryska pozwalaja
lepiej zrozumie¢ historie powstania styczniowego, a moina tez przypuszczaé, ze
istnieje relacja odwrotna®., Mogna by przyjaé istotna r6inice, zdawaloby sie,
miedzy takimi zrywami wolnosciowymi jak povsiéttanie styczniowe, a réznymi eta-
pami tzw. odrodzenia narodowego w Wwielu mniejszych krajach Europy, ktore nie
mialy wecale tradycji panstwowych lub bardzo odlegle i skupialy swe wysitki
patriotyczne glownie na wzmocnieniu odrebnosci jezykowo-kulturalnej2, I tu

2% Ta zmiana organizacji centralnych wladz administracji kolegialnych (for-
malnie) na jednoosobowe wynika juz z por6wnania art. 76 konstytucji 1815 r.
z art. 14 uchwaly o rzadzie z 29 stycznia 1831 r., gdzie jest mowa ¢ ministrach.
Nazwa ,,wydzial” w terminologii z czaséw Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa
Polskiego miala przede wszystkim znaczenie rodzajowe (tyle, co resort wraz z pod-
leglymi mu organami terenowymi).

21 W Bulgarii juz oswobodzonej w 1878 r., zarzadzanej tymczasowo przez ko-
misarza rosyjskiego, zwraca uwage powolanie przy nim Rady Administracyjnej
(Sawiet na uprawlenijeto), skopiowanej z organu istniejacego poprzednio w Kro-
lestwie Polskim. Zob. M. Andrejew. Istorija na balgarskata burzoezna darzawa
i prawo, Sofija 1960, s. 16.

2 S Kieniewicz Komuna Paryska i polskie ruchy narodowo-wyzwoleficze
(refleksje poréwnawcze), .Nowe Drogi” 1971, nr 3, s. 3—8. Przyjmujac przewage
roznic nad podobienstwami (co nie wykluczalo dzialania tych samych praw dzie-
jowych i mechanizméw dzialalnosci politycznej) za jedng z gléwnych réznic Kie-
niewicz uznal, ze w Polsce istnialo przede wszystkim zagrozenie obce, ktore
scalalo naréd, chociaz obdz postepu nie potrafil tego w pelni wykorzystaé (s. 9).

23 Zob. M. Hroch, Die Vorkimpfer der nationalen Bewegung bei den klei-
nen Voilkern Europas. Eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schich-
tung der patriotischen Gruppen, Praha 1968. Glebsze ujgcie zob. J. Bardach,
O powstaniu nowoczesnego narodu litewskiego, KH r. LXXIII, 1966 nr 2, s. 382
n., 385 n. 388 n.
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jednak, jak sadze, moglo chodzi¢ o poczatkowe etapy ruchu, ktére nie wykluczaly
dazen niepodleglosciowych, zwlaszcza w miare opanowywania przez dany nar6d
aparatu wladzy miejscowej. :

Wypada jeszcze mocniej podkreslié, ze w organizacji i przebiegu powstania
1863/64 dzialaly prawidlowosci, tak samo lub bardziej widoczne w niektérych ob-
cych ruchach rewolucyjnych i narodowowyzwolenczych. Wykrycie tych glebszych
analogii wymagaloby specjalnego studium, uwzgledniajacego m.in. enuncjacje dzia-
laczy i publicystow takze z okresu przed powstaniem styczniowym. Ksigzka Ra-
motowskiej daje nieco wskazébwek | materialow do takiego studium; piynace
z nich dalsze ustalenia j wnioski warto zasygnalizowaéd. I tak mozna wskaza¢ i u nas
na proby tworzenia warunkéw, ktére wplywaly decydujaco na ruchy powstancze
antytureckie — przez opanowanie najnizszych ogniw administracji krajowej. Wi-
daé to juz w ulozonym na Krotko przed wybuchem powstania programie ,,Gille-
rowskim” #, Przewidywano w nim uprzednie dzialanie organizadji, prowadzacej
przeciwko zaborcy ,opozycje jawna i skryta”, ktéra by ,podkopywala wszedzie
jego sily”, opanowywala wszystkie wrogie pozycje, ,czy to przez opOr czy przez
agitacje” stosownie do okolicznosci (p. 6). Przygotowania te mialy by¢é prowa-
dzone dotad, az postawia ,kraj w polozeniu, ktore mu dozwoli jak najspieszniej wy-
stapié dzielnie i z pomySlnym skutkiem przez powszechne powstanie” (p. 7), ktérego
termin mial wyznaczyé KCN (p. 27). Autorka komentujac ten program (s. 351 n.)
przyjmuje, Ze planowana organizacja miala doprowadzi¢ do ,przejecia pelnego
zarzadu nad krajem” i uniemozliwi¢ ,funkcjonowanie administracji obcej”. Nie
sa to slowa wyjete z samego tekstu. lecz odpowiadajg jego intencjom; wynika
to juz z zakonczenia, wedlug ktérego po ustaleniu terminu powstania KCN i Or-
ganizacja Narodowa ,rozwiazuja sie”, a w ich miejsce maja wstapi¢ ,naczelnik
wojskowy Polski i Rzad Tymczasowy”, oczywiscie jako organy jawne i rozpo- -
rzadzajace panujaca nad Kkrajem administracja 'terenowa. Na taka wlasnie mozli-
wosé wskazywaly juz podczas powstania ,,Moskowskije Wiedomosti” przewidujace
.pokonanie armii moskiewskiej, nawe{ bez operacji wojskowej, wskutek samego
zbezwladnienia administracji i niecheci ludnoseci calego kraju” 2 Zdaniem Wid-
manmna, streszczajacego Ow tekst, .gdyby jeszcze kilka lat potrwata owa — —
opozycja, jakg Polska zdumiewala caly $§wiat od r. 1861 do 1863, bylby w koncu
rzad moskiewski upadl sam z siebie — — bylby musial zostawié¢ wtadze naro-
dowi polskiemu, ktory ja zdobywal cichym dzialaniem” 2. W tym celu tuz za
zbrojna walka nalezalo, jak pisat Widmann. ,natychmiast organizowaé¢ samorzad
narodowy od gminy zaczawszy, na powiaty i cale krainy go rozciagajac”, ,w
miejscach przylaczajacych sie bez oporu [nieprzyjacielskiego — WJS.] do sprawy
powstania” nie tylko ,oglasza¢ Rzad Narodowy i zaprowadzaé jego witadze, ale
powolaé malezy natychmiast gminy [i jednostki wyzszorzedne — W.S.] do auto-
nomicznego wladania soba. — — Tym sposobem — konkludowal Widmann —
dojdzie powstanie bezsprzecznie do tego, co sam rzad moskiewski przewiduje,
ti. do =zbezwladnienia zupelnego nie tylko rzadu moskiewskiego, ale i armii
jego przez sama organizacje narodowa?’.

Jakby w tym wiasnie kierunku starano si¢ w wojewodztwie krakowskim, ma-
jacym bliskie zwiazki z ‘Galicja, stworzyé jednostki administracji terenowej z sa-

# Zob. wyzej, Tekst w: Dokumenty, s. 3—17, nr 1, punkty 1—27. Cudzyslow
pochodzi ode mnie, gdyz wiem o nowych wynikach pracy autorki nad tym do-
kumentem.

% K. Widmann, op. cit., s. 108, przypis.

% Tamie, s. 164 n.

# Tamze, s. 109 n. (por. tez s. 164—166), Ogbélne pojecie samorzadu u tego
autora oznaczalo tyle, co rzad demokratyczny (op. cit., s. 36—56).
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morzadem ‘mieszkancéw, poczynajac od gminy i parafii, w tzw. ,Rysie ustawy
gminnej i parafialnej” (s. 118), ulozonym w okoliczno$ciach blizej nieznanych wios-
na lub na poczatku lata 1863 r. (gdy RN zajmowal sie dla prowincji na razie
tylko jednostkami wyzszego rzedu, wojewddztwami i powiatami) a wprowadzonym
w zycie juz po dojSciu do wladzy rzadu Majewskiego. Rzad ten byl przeciwny
wszelkiej decenztralizac}i wladzy jako niebezpiecznej dla siebie ze wrgledéw poli-
tycznych. W zwiazku z tym dazyl! do ograniczenia organizacji m. Warszawy ujmu-
jac ja w Scisle ramy hierarchii urzedniczej z organem doradczym <tzw. Radjg
Miejska) o tymze charakterze i z osobna komenda wojenng. W nieco pdiniejszych
przepisach o terenowych wtadzach narodowych cywilnych z 6 sierpnia 1863, ma-
jacych charakter ustawy (wedlug ich nazwy autentycznej), nie bylo juz mowy
o zadnych radach, a jedynie o komitetach pomocniczych, zlozonych z urzednikéw,
przy zarzadach powiatéw | wiekszych miast 2,

Kilka razy wspominala Ramotowska (na co wskazano juz wyzej) o tworze-
niu lub projektowaniu podczas powstania styczniowego organdw nadrzednych
ngd RN. Nie spojrzala jednak na Ornganizacje Miejska jako na element wladzy
narodowe]j, ktory zastepowal poniekad nieistniejacy organ najwyzszy. Nie podjeta
tez kwestii braku w powstaniu wladzy o charakterze reprezentacyjnym, jakiejs
Rady Narodowej, ktora by stanowila oparcie polityczne dla Komitetu lub Rzadu
Narodowego. Tylko Langiewic. zapowiadal wyraznie zlozenie swei wladzy ,,po
zrzuceniu jarzma moskiewskiego — — w rece narodu w osobie jego reprezentan-
tow” (s. 54, 69) — za$ dekret z 10 maja 1863, zmieniajacy nazwe zastrzegal obrone
zasad i tradycji narodowych ,,bez przesadzania tej lub innej formy rzadu na przy-
szlo$€”, gdyz naleiy to do decyzji narodu po odzyskaniu niepodleglosci (s. 112).
Natomiast w artykule, okreslajacym program rzadu Majewskiego wypowiedziano
poglad, Ze nawet po oczyszczeniu od nieprzyjaciela czesSci kraju wladza RN ,musi
pozosta¢ absolutng, tj. jedyna w narodzie” i ,nie moze byé ograniczong zadng
wola spolecznoSci obywatelskiej”; powolywano sie przy tym na zdanie Mochnac-
kiego, ktGry opowiadal sie, zrazony nieudolno$cia Sejmu w toku wojny 1831 r.,
za wiladzg dyktatorska, ,abolutyzmem rzadowym” (s. 132). Bylo widoczne, ze
warunkj powstania styczniowego nie sprzyjaly funkcjonowaniu takiej zbiorowej
wladzy narodowej, nawet w okresie, gdy kolegialnos¢ RN byla najbardziej ugrun-
towana (tj. whasnie za rzadu Majewskeigo) ®. Ta kolegialno$é ,,zarzadu ogélnego”
(termin wziety z doktryny panstwowoprawnej), przy istnieniu wiladz resortowych
z szefami nie nalezgcymi do skladu RN, przypominala w pewnym stopniu organ
taki, jak — powstala w mysl koncepcji Adama J. Czartoryskiego serbska Rada
Rzadzgca (Pravitelstvujusé&j Sovijet) z 1808 r. 3,

W zwiazku z tym nalezaloby wlasnie wskazaé na role Organizacji Miejskiej
Warszawy, ktéra stanowila najwcze$niejsza i najbardziej rozbudowang cze$é (Or-
ganizacji Narodowej, ,gbérowala nad nig, narzucala jej swe formy i zalozenia” —
stanowigc od poczatku powstania ,,0stoje obozu czerwonych, ostone RN i politycz-

% Dokumenty, s. 220 n., nr 209 (o tresci i dacie tego aktu pisze nizej). Por.
takze s. 197—204, nr 193 (§ 19, 62, 63); s. 154157 (punkty 17—I19 o Radzie
Miejskiej).

¥ Autorka nie wspomiala o sugestii Majewskiego, w zwiazku z propozycja
mocarstw zachodnich o zawieszenie broni, aby jego warunkiem bylo m.in. zebra-
nie sig¢ ,delegatéw narodu polskiego” jako organu legalnego, wybranego w wol-
aych wyborach pod nadzorem panstw mediatorskich (por. W. Rudzka, Karol
Majewski w latach 1859—1864, Warszawa 1937, s. 112).

® D Jankovié, Istorija driave i prava Srbije XIX veka, Beograd 1960
755;7—19; V. Cubrilovié, Istorija politicke misli u Srbije XIX v. Beograd

, §. B67T—11T.
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ny czynnik wywierajacy silny wplyw na tenze Rzad”#. Kierowana przez grupe
inteligencka o roinych odcieniach ,czerwonosci”, z duiym udzialem elementéw
rzemiedlniczo-proletariackich, wywodzila sie¢ Organizacja Miejska z najczynniej-
szych zawiazk6éw Kkonspiracji przedpowstaniowej, kitdra rozszerzala si¢ z Warsza-
wy na caly kraj. Biorac pod uwage aspekt polityczny Organizacja Miejska reali-
zowala praktycznie zasade demokracji bezposredniej. Pouczajgcym przykladem-
jest kilkudniowa historia rzadu ,czerwonych prawnikéw”, powstalego po wysta-
pieniu czesei dzialaczy miejskich przeciwko rzadowi Gillera. Utworzona przez
nich Komisja Tymczasowa (s. 106 n.) wylonila spoéréd siebie wspomniany juz
organ nadzoru nad RN, doprowadzajac do obalenia swojego, zdawaloby sie, rzgdu.
O powolaniu nowego rzadu (Majewskiego) zadecydowala réwniez Organizacja Miej-
ska, lecz w swej czeSci umiarkowana {(s. 124 n.).

Oceniajac role Organizacji Miejskiej w powstaniu styczniowym mozna siegnac
do mysli szermierza walki z przeciwnikamij radykalnej demokracji, Wojciecha
Darasza. Byl on zwolennikiem silnej, autokratycznej wladzy powstanczej, z pra-
wem do uzycia terroru. Na podstawie odpowiedzi poszczegdélnych sekcji TDP na

»okolniki” — kwestionariusze w sprawie ,uorganizowania wladzy w crzasie pow-
stania” — Darasz formulowal poglad, ze wladza w powstaniu winna byé ,jedna,

wszechwladna, dyktatorska”. W kwestii jej pochodzenia, czyli sposobu utworzenia,
zdania sekcji TDP byly podzielone. Tylko odosobnione glosy byly za wyborem
przez nardéd lub postawieriiem Reprezentacji Narodowej nad rzadem; nie znajdo-
wala tez uznania mysl. ustanowienia nad ,dyktatura rzadowa” strazy, kontrolujacej
jej dzialania. Wskazywano na niedogodno$¢ w rewolucji licznych zgromadzenn —
za§ ustanowienie strazy dawaloby jej przewage nad rzadem i prowadziloby do
tar¢ miedzy tymi organami?, Wszy’st.'kie te mysli znajdowaly odbicie w organi-
zacji powstania styczniowego lub stanowia objasnienie jej wad. Organizacja
Miejska Warszawy — to bylo prawdziwe grono spiskowych, skad winna wyptly-
waé wladza RN. Jezeli jednak dalo sie bez wiekszych sprzeciwéw przeprowadzié
organizacje RN jako wladzy nieograniczonej przez organ reprezentacji politycznej
to rola Organizacji Miejskiej jako Zroédla i gléwnego skladnika RN, chociaz
uwidaczniala sie w niektéorych momentach, miala charakter czastkowy i byla
skutecznie paralizowana przez kola konserwatywne.

Co do ,uorganizowania wladz podrzednych” wedlug Darasza referujacego wy-
niki ankiety z 1839 r. godzono si€ na powolywanie ich przez rzad jako chwilowe
odstepstwo od demokratycznej formy wyboréw. Jedynie w ostatnim, gminnym
szczeblu tych wladz dopuszczano wybory przez lud, chociaz pod kontrola rzadu
powstanczego. Widziano w tym nawet ,niejako gwarancje pomyslnego rewolucji
skutku”, m.in. dzieki zaszczepieniu w ludzie ,mmilosci dobra publicznego” przez
nadanie mu ,,choé tak malej czastki praw politycznych”.

3. Ramotowska jako archiwistka piszac z pozycji historii ,o0g6lnej” nie
nawiazuje w swej pracy do doktryny panstwowo-prawnej. Moze sie to tlumaczyé
i wlasciwosciami tematu. W organizacji tajnej z wiladzami o nieznanym skiadzie
osobowym nie mogly wyksztalkié sie formy wlaéciwe dla panstwa o charakterze
normalnym. Akty wladz powstanczych jako normatywy byly raczej tylko pra-
wem wewnetrznoorganizacyjnym, chociaz czesto dotyczyly zachowania sie ogoélu
ludnosci krajowej. Brakowalo jednak utrwalenia wladzy powstanczej nad choéby

S Kieniewicz, Trzy statuty organizacji warszawskiej 1863 roku, [w:]
Naréd i Panstwo, Warszawa 1969, s. 157 nn.

# W. Darasz, Rozbiér kwestii polityczno-socjalnych, [w:] Wiosna Ludoéw,
wydanie zbjorowe pod red. N. Ggsiorowskiej t. V, Warszawa 1953, s. 236—
240 W #rédle tym stosuje sie zamiennie terminy: ~rewolucja” i ,powstanie”,
zgodnie z 6wczesng terminologia nie ustalong pod tym wzgledem.
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drobng czescia terytorium. Jakie inaczej bylo w powstaniu listopadowym, ktére
objelo terytorium Krdlestwa z jego stolicg, koniynuujac po reorganizacjach wia-
dze, istniejaca przed wybuchem ,rewolucji”.

Ujmujac temat swej pracy metoda opisowa Ramotowska traktuje wiadze
RN oraz jego organbéw jako panstwowa i jedynie ,legalna”, za$ akty tej wladzy
jako Zrédila prawa oficjalnego. Postuguje sie przy tym pojeciem ,podziemnego
panstwa polskiego” (na s. 351 jest nawet mowa w tym znaczeniu wprost o ,;pan-
stwie polskim”). Nie jest to nazwa wzieta z Owczesnej terminologii czy to ,urze-
dowo-powstanczej”, czy potocznej; w aktach wladz powstania zwracano sie do
narodu, pisano o kraju, a gdy juz byla wzmianka o panhstwie, to — jak w de-
krecie uwlaszczeniowym z 22 stycznia 1863 miano na wzgledzie panstwo przyszle,
ktére przejmie dlug wobec wlascicielj ziemskich za grunta nadane chlopom. Na-
wet wyroki s3gdow rewolucyjnych wydawano w imieniu ,Kraju i Rzadu Naro-
dowego”, a czesciej samego RN. ,Panstwa podziemnego” nie spotykalo sie tei w
dawniejszej historiografii powstania. Przyjeto je niewatpliwie z dziejow II woj-
ny Swiatowej. W literaturze o 6wczesnym ustroju ziem polskich pod okupacja
uwaza sie pojecia ,,panstwa podziemnego” za kategorie nie prawng, lecz politycz-
na ¥ niekiedy bez cudzystowu, jako prawdziwe panstwo, tyle ze podziemne (ij. taj-
ne). Dzialalno$¢ konspiracji w Polsce z tych lat byla dos¢ podobna jak w powstaniu
styczniowym, jednak sytuacja jej byla odmienna choéby dlatego, ze na emigracji
funkcjonowal Rzad, bedacy kontynuacjag wiadz konstytucyjnych polskich sprzed
wojny i uznawany za legalny wedlug prawa miedzynarodowego.

W Swietle nauki o panstwie i prawie, zwlaszcza marksistowskiej, organizacja
tajna czy to z okresu powstania styczniowego, czy z lat 1939—1945 nie byla pan-
stwem. W , podziemiu” z czasdw Il wojny swiatowej wybijalo sie na czolo naj-
szersze pojecie ,ruchu oporu”, nie majace ustalonego odpowiednika w termino-
logii z czaséw powstania styczniowego. Organizacja Narodowa, zgodnie z teksta-
mi zZrédel, oznaczala tylko c¢zes¢ zorganizowana znanego nam dzisiaj pojecia
ruchu oporu. Kazda konspiracja, takze powstancza oznacza rozmijanie sie z prawem,
kiore stanowi jeden z gléwnych aspektédw panstwa jako aparatu przymusu. Mozina
dodaé, ze jest to tzw. prawo pozytywne, zwane tez oficjalnym, tj. po prostu prawo
obowigzujace. Nie znaczy to, by istnialo jakie$ inne jeszcze prawo, lecz chodzi
o zdystansowanie sie od teorii, dopuszczajacych irine pojecie prawa, nie zwigza-
nego z panstwem, jak zwlaszcza odwiecznego i ciagle odradzajacego sie prawa na-
tury. Powolywano sie na nie we wspominanym tu juz artykule programowym
z8 lipca 1863, przeciwstawiajgc sie pozytywistycznemu prawoznawstwu wedlug
ktérego ,zadne zgola prawo nie przewodniczy dzisiejszemu Zyciu politycznemu
Polski” (s. 132). Po stronie rosyjskiej wychodzono w stosunku do polskiego pow-
stania z punktu widzenia jak najbardziej zawezonego pozytywizmu prawnego.
Odhilo si¢ to na losie podrecznika prawa karnego, wlasnie w 1863 r. obronionego
w Petersburgu przez Wlodzimierza Spasowicza jako jego rozprawy doktorskiej.
Jego spoleczno-relatywistyczny poglad na prawo karne, zwracajace uwage na
psychike { osobowosé przestepcy, wbrew panujacej teorii absolutnego wymiaru
sprawiedliwo$ci — spotkalo sie z odprawa ze strony rzadu i zwigzanych z nim
k6t nauki rosyjskiej, po czym podrecznik Spasowicza skreslono urzedowo z listy
pomocy naukowych, za$ autora usunieto na zawsze od dzialalnosci pedagogicz-
nej. >

B E Duraczyhski, Podzemie antyhitlerowskie w Polsce. Préba charakte-
rystyki, [w:] Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie,
Warszawa 1968, s. 154 n.; S. Turlej, Koncepcje ustrojowe obozu londynskiego,
Warszawa 1978, s. 154 n. Zob. tez W. Sobocifiski, Ze studidow nad organizaciq
terytorialng w Polsce 1939—1945, CzP-H t{. XXXI, 1979 2. 1, s. 181 nn.
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Potepienie pogladéw Spasowicza ze wzgleddw polityczno-personalnych nie
ozhacza bynajmniej, ze teza o koniecznym zwiazku prawa z organizacja wypo-
sazong formalnie i faktycznie we wszystkie cechy panstwa nie jest prawdziwa.
Jeszcze za Zycia Spasowicza wystapil przeciwko pozytywizmowi prawno-panstwo-
wemu inny Polak — profesor petersburski Leon Petrazycki, kiory stworzy! sze-
roka, chociaz nie prawnonaturalng teorie prawa jako zjawiska psychicznego (tzw.
prawo intuicyjne), a pojeciem prawa pozytywnego obejmowal takze normy opar-
te na zrodiach nie oficjalnych, jak honorowe (np. u nas z ‘kodesu Boziewicza),
bandyckie, dziecinne itp. Pod takie pojecie prawa daloby sie latwo podciagnaé
i normy uzgodnione wsrdéd uczesinikéw spisku. Bylaby to jednak kategoria czy-
sto teoretyczna, bez zwigzku z praktyka zycia — prawa nieoficjalnego, tj. nie
laczacego sie z aparatem panstwowym, tylko np. konspiracyjno-powstaficzym. Od-
padala gwarancja przymusu pahstwowego, zas dorywczy przymus stosowany przez
wladze powstancze byl pozbawiony cech tej gwaranci.

Jezeli Ramotowska w przedmowie | w koncowej czesci rozprawy pisze o RN
jako o naczelnej wladzy panstwa polskiego kierujacej walka z zaborca o nie-
podleglosé to popada w sprzeczno$é, gdyi pojecie niepodlegloici oznacza wiasnie
polityczng, panstwowa forme narodu. Organizacja narodowa dazaca do odzyskania
swej panhstwowosci nie mogla byé panstwem, chyba w znaczeniu przeno$nym.
Byla to konspiracja cywilna i oddzialy zbrojne, powolane do walki z zaborca.
Pierwotny program z lata 1862 r. kladl wiekszy nacisk na uprzednie przejgcie
przez Organizacje Narodowa administracji terytorialnej kraju. Stosunki w Kroé-
lestwie, gdzie aparat zarzadu krajowego skladat sie niemal wylacznie z Polakéw,
zdawaly sie sprzyjaé temu planowi; na przeszkodzie stanal rosyjski Zarzad Po-
Iicyjno-Wojskowy, nie tylko zwalczajacy powstanie, ale i paralizujacy admini-
stracje cywilng Kroélestwa. Po wybuchu powstania administracja ta stuzyta Orga-
nizacji Narodowej, czesciowo utozsamiala sie z nia (zwlaszcza na poczcie i w ko-
munikacji kolejowej), musiala jednak zarazem podlegaé rosyjskim organom poli-
cyjnym i wojskowym, wykonywaé ich zarzadzenia i rozkazy. Powiazania organi-
zacji powstaniczej z administracjg Krélestwa ulatwialy jej dzialalno$é, jednak
cecha przymusu, ljczacego sie z dzialaniami i aktami wladz narodowych nie
miala charakteru panstwowego. Wykonanie tych aktéw bylo zawsze problema-
tyczne, i czgsto nie moglo byé zupeine, definitywne. Podstawowy dla powstania
decydujacy o jego powodzeniu dekret uwlaszczeniowy, byl wykonywany najwy-
zej w formie zaprzestania $wiadczen chlopskich na rzecz panéw. Mimo kilku
aktéw uzupelniajacych ten dekret nie bylo nawet prob wydawania chlopom in-
dywidualnych dowoddéw wlasnosci. Wykonanie przez sady Kroélestwa dekretu
RN o jurystycjum moglo nastapi¢ o tyle, o ile udalo sie tymze sgdom, dzialajg-
cym przeciez w imieniu Aleksandra II, po uzgodnieniu z obydwoma stronami
utrzymaé zawieszenie procesu w tajemnicy. Dekrety o przejeciu majoratéw car-
skich, wstrzymaniu ruchu na kolei warszawsko-petersburskiej czy zakazie place-
nia podatkéw Skarbowi Kroélestwa mogly mieé znaczenie raczej demonstracyjne.
Tak samo dekret z 10 maija 1863 o nienaruszalnoéci mienia narodowego i zakazie
transakcji z rzadem carskim mogl mieé skutki ograniczone, o ile osoby ze skladu
ocdno$nych organéw Kroélestwa mogly i chcialy do nich sie stosowaé. Na podsta-
wie tego dekretu RN rozwigzal 11 maja t.r. kontrakt zawarty ze spétka angiel-
skg o kanalizacje i wodociggi m. Warszawy. Owszem, kontraktu nie wykonano,
ale byl to tylko akt przedwstepny, wymagajacy zatwierdzenia Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych, co nie doszlo do skutku w terminie (do 30 czerwca 1863) %,

¥ Dokumenty, s. 113—115, nry 112 i 114; H. Eile, Polityka a inwestycje.
Rzqd powstania styczniowego wobec inwestycji wodociqgowo-kanalizacyjnej m.
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Sam fakt powstania moégt mie¢ wplyw na ostateczng odmowe zatwierdzenia kon-
traktu, nie tylko ze wzgledu na nienormalno$é sytuacji, ale i ze wzgledu na
moralng sile aktéw powstanczych, oddzialywujaca takze na Polakéw w stuzbie
rosyjskiej. Byla to jednak sila wlasnie tylko moralna lub ,,duchowa”, ktéra autor-
ka (s. 350, 353, 373) stawia na réwni lub nawet wyzej od sily wlasciwej przy-
musowi panstwowemu.

Termin ,podziemne panstwo polskie”, nieco sztuczny dla okresu powstania
styczniowego, mozna zachowaé¢ i stosowaé (z umiarem) — pod warunkiem, ze be-
dzie rozumiany w znaczeniu silnej, ogélnopolskiej organizacji spiskowej pola-
czonej z ruchem oporu w ré6znych jego formach, zwlaszcza walki zbrojnej (par-
tyzantki), w celu stworzenia przyszlej administracji panstwowej polskiej i przy-
wrécenia wlasnego panstwa. Nie moze mylié istnienie w powstaniu hierarchii
wladz, z RN na czele, gdyz wladze tak lub inaczej nazywane sq we wszystkich
organizacjach i zwiazkach, nawet jak najbardziej prywatnych, np. w spolkach han-
dlowych. Wladze powstancze kopiowaly ustr6j panstwowy, byla to jednak projek-
cja, rzutowanie w przyszlosé, ktéra starano sie przedstawi¢ (nie zawsze z przeko-
vaniem) jako bliska i pewna, pomys$lng dla asniracji i wysitkéw narcdowych.

Kwestia charakteru organizacji i wladzy powstaficzej wymaga specjalnegs
studium historycznoprawnego i jest jasne, ze Ramotowska nie mogla jej rozwia-
zaé w ramach swej rozprawy. Z brakiem s$cislo$ci prawniczej, a raczej wyczucia
prawnego moina zreszia spotkaé¢ sie nawet tam, gdzie autorka przytacza dostow-
nie wyrazenia Zrodel.

Okreslenie ,,panstwo podziemne” jest réwnowazne z Organizacja Narodowa
obeimujgca tez ,szeregowych czlonké6w” i ewentualnie szersze kolo sympatyzujace
z RN na czele — nie zas panstwo w znaczeniu wlasciwym, tj. aparat przymusu
realizujacy na danym terytorium wole klasy panujacej, a stuzacy tez w pewnym
stopniu celom ogélnonarodowym. Wlasnie w okresie powstania wystepowaly na
pierwszy plan ie cele ogblne, chociaz byly tez silne tarcia na podiozu spoleczno-
-politycznym o wladze w Organizacji Narodowej i na przyszlo$¢ w panstwie.
Jednak sam RN rozumial, ze panstwo to trzeba dopiero odzyska¢ — jak to wy-
razono m.in. w odezwie z 26 wrzednia 1863 wzywajac do niezbednej wspoélpracy
w walce z zaborca dwoch czynnikow odradzajacego sie panstwa [pod-
kredlenie moje — W.S.], miancwicie narodu i jego Rzaau 3. GCyby przypisa¢ Rza-
dowi Narodowemu koncepcje istnienia pod jego wladza panstwa polskiego — mu-
sialoby sie w konsekwencji przyja¢, ze siegalo ono tak daleko, jak podlega mu Or-
ganizacja Narodowa, wiec z wlaczeniem zaboréw pruskiego i austrniackiego — a w
okresie ,,dwuwladzy”, gdy organ dzielacy wtadze z RN funkcjonowal na emi-
gracji, chyba jeszcze i niekt6rych terytoridbw Europy zachodniej. Akty wladz
powstanczych, chociaz redagowane zwykle przez prawnikéw, nie zawsze odzna-
czaly sie odpowiednia precyzja co tlumaczy sie warunkami, w ktérych pracowali.
I tak piszac o dekrecie z 2 czerwca 1863 o karaniu przestepstw politycznych au-
torka przytacza wyrazy, dotyczace prawa kazdego obywatela oskarzenia ,przez

Warszawy, ,,Gaz i Woda” t. XIII, 1933, nr 1-—=12 j odbitka, zwlaszcza s. 43, 60—
63, 67 n. Przeciwne opinie ¢ skutkach dekretu z 11 maja wyrazili: historyk W.
Przyborowski (ze ,,dekret 6w z pewno$cia nie wplynal na zaniechanie zamierzonej
kanalizacji”y i sekretarz RN J. K. Janowski (wedlug ktérego oddanie zamierzonej
kanalizacji firmie obcej nie doszlo do skutku ,jedynie’ z powodu tego dekretu” —
por. tamze, s. 64 n.).

% Dokumenty, s. 238 n., nr 229. Cytujac te odezwe autorka zwraca uwage
glownie na jej charakter solidarystyczny i wezwanie do oparcia sie na wilas-
nych sitach narodu.
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doniesienie” (s. 117). W istocie bylo to tylko prawo donoszenia o przestepstwach,
podczas gdy funkcja oskarzyciela publicznego nalezala do prokuratora®. Prawo
donoszenia, przystugujace ogdélowi, jest rzecza normalna w nowoczesnym procesie
karnym. Obowigzujacy w Polsce Ludowej kpk z 1969 r. naklada na kazidego,
kto dowie sie o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, ,spoleczny obo-
wigzek” zawiadomienia o tym prokuratora lub milicji. Gdy wiec autorka z po-
wolaniem na Kieniewicza podaje, ze apel do obywateli, aby ,oskarzali” [cudzystow
méi — W.S] osoby podejrzane przypominal tradycje rewclucji francuskiej (s.
118) — wskazuje to na dos¢ powierzchowne rozumienie tych tradycji nie tyle
przez dzisiejszych historykéw, co przez dzialaczy i uczestnikdw powstania. Oczy-
wiscie w czasach Konwentu i dyktatury jakobinskiej powolywano trybunaly, w
ktérych oskarzycielem moégl byé¢ wyjatkowo nie tylko prokurator, lecz i pojedynczy
obywatel (un seul citoyen), przy czym oskarzonemu nie przyslugiwalo prawo do
obrony ¥, Tymczasem dekrety RN z 2 czerwca powierzaly oskarienie prokurato-
rowi i dawaly kazdemu oskarzonemu obronce. Funkcje oskarzycielskie prokuratora
nie byly bynajmniej wynalazkiem rewolucji, lecz istnialy we Francji juz od
wiekow. '

Poddanie czlonkéw Organizacji Narodowej jej wladzom nie oznaczalo pomie-
szania wladzy sadowej z administracja. Wprowadzone w przepisach organizacyj-
nych z 1862 r. mialo charakter odpowiedzialnosci wewnatrzorganizacyjnej o cha-
rakterze raczej dyscyplinarnym. Powotany juz za rzadu Traugutta Sad Dorazny
m. Warszawy (21 listopada 1863) polaczono z organizacja policji miejskiej, ktorej
naczelnik byl prezesem sadu®. Spod jurysdykcji jego wylaczono jednak czlon-
kow Organizacji Narodowej. Nie oznaczalo to ograniczenia warszawskiego Trybu-
nalu Rewolucyjnego do samych czlonkdéw Organizacji Miejskiej, gdyz kompetencja
jego byla szersza; nie podlegali mu jednak urzednicy w sluzbie rosyjskiej. Ina-
czej niz w trybunatach wedlug dekretéw z 2 czerwca w Sadzie Doraznym war-
szawskim zachowano postepowanie inkwizycyjne, stosowane wiedy w sadownic-
twie karnym Krélestwa Polskiego wedlug procedur pruskiej i austriackiej, pod-
dajac wyroki tego sadu koniecznemu dla ich prawomocnosci zatwierdzeniu wyz-
szej wladzy policyjnej i ostatecznej decyzji RN. Pewien rodzaj ingerencji wtadzy
rzadowo-administracyjnej istnial i w trybunatach rewolucyjnych wedlug dekretéw
z 2 czerwca — mianowicie w formie tzw. gwarancji administracyjnej, przystugu-
jacej czlonkom Organizacji Narodowej sprawujacym urzedy, ktérzy mogli byé
pociagani pod sad tylko na mocy ,decyzji kwalifikacyjnej” RN 1lub komisarzy
rzadowych. Gwarancje taks, wprowadzong we Francji czesciowo juz podczas re-
wolueji, a ostatecznie w konstytucji roku VIII (art. 75) — a znama tez prawu
rosyjskiemu ~— przejeto z Francji do Ksiestwa Warszawskiego, zaé w Krolestwie
Polskim postanowienie z 20 maja 1817 pomieszalo decyzje wladzy madrzednej
o oddaniu pod sad urzednika z tzw. wyrokiem kwalifikacyjnym, ktéry wedtug

¥ Dokumenty, s. 130, nr 133, Dekret ten w czterech paragrafach obejmowatl
cale prawo karne, rewolucyjne, tak materialne jak i formalne. Slusznie tez w
de‘krgcie z tejze daty o ustanowieniu i organizacji trybunaléw rewolucyjnych
(tamze, s. 129 n,, nr 132, art. 1—6) okreslono go w koncowy.n zdaniu art. 6 jako
»-k0§ieks kar i kodeks postepowania”, Tak krétkiego kodeksu karnego w jednym
akcie (a raczej dwoéch) trudno doszukaé sie w historii prawodawstwa.

_ ¥J. Godechot, Les institutions de la France sous la Révolution et VEm-
pire, Paris 1968, s. 140, 150 n., 381—385, 478—480; E. Seligmamn, La justice en
wosé kryminalna podczas wielkiej rewolucji francuskiej, ,,Themis. Polska”, s. 1I,
1915, t. 5, s. 244—264.

France pendant la Révolution t. I—II, Paris 1919; W, Makowski, Sprawizdli-

8 Dokumenty, s. 270 n., nr 269. W Warszawie funkcjonowaly wiec odtad dwa
sady powstancze, majgce rozne nazwy, rézne procedury | kompetencje mate-
Tlalno-karne.
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praktyki procesowo-karnej sadéw austriackich {(utrzymanej na terytoriach wiaczo-
nych do Ksiestwa Warszawskiego w 1809 r.) ustalal wstepnie nature kazdego
przestepstwa, nie tylko urzedniczego ®. RN w dekrecie (drugim) z 2 czerwica przej-
mowal wiec tzw. gwarancje dla sadzonych urzednikéw w formie wzietej z prawa
Krélestwa Polskiego. Kwestie te rozbudowano w dekrecie z 2 lipca t.r.,, obejmu-
jacym przepisy wykonawcze do dekretow z 2 czerwca. Utrzymujac zasade, ze
trybunaly rewolucyjne wyrokuja w instancji pierwszej i ostatniej, wiec bez
apelacji ustanowiono weprawdzie az trzy sady majwyzsze (dla Korony, Litwy i Ru-
si), ograniczajac jednak ich kompetencje tylko do sadzenia, za decyzjg kwalifi-
kacyjna RN, najwyzszych stopni w hierarchii urzednikow administracyjnych i sa-
dowych f{poczynajac od czlonkéw RN)®,

Sadownictwo mpowstaticze, wykraczajace poza tematyczny zakres rozprawy
Ramotowskiej, nalezy do kwestii dotad zupelnie nieopracowanych; nieco uwagi
zwrocily jedynie sady i prawo wojskowe powstania4l. Ramotowska wysunela teze
jakoby dekrety z 2 czerwca oddzielaly wladze sadowa od administracyjnej. Na
zasadzie polaczenia obu tych wiladz opieraly sie jednak dekrety z listopada 1863 r.,
dotyczace organizacji wladz narodowych w zaborach pruskim | austriackim, w
ktérych przewidywamno, ze miejscowe wladze naczelne (Wydzialy RN) majq prawo
zamienienia sie w sad przez delegacje z trzech os6b przez siebie mianowanych 42
Mozna przyja¢, ze i dekrety z 2 czerwxa nie wykluczaly wladzy sadowej RN, cho-
ciaz w tekstach ich nie ma o tym wzmianki oprécz udzialu w ubsadzie personalnej
‘trybunaléw oraz decyzji o oddawaniu pod sad urzednikéw narodowych. Niezalez-
nie od %ych uprawnien, przystugujacych takze komisarycznym organom admini-
stracji terenowej — zasada nieograniczonej wladzy RN takze w dziedzinie sgdo-
wej pozostawala, moim zdaniem dalej w swej mocy. Dotyczylo fo przede weszyst-
kim, ale nie wylacznie funkcji kontroli, w formie nadzoru tak administracyjnego
jak tez judykacyjnego (kasacji) ktéra sprawowal RN jak Radca Stanu w Ksie-
stwie Warszawskim. Przykladem pierwszej z tych form byt okélnik RN do wtadz
wojskowych i cywilnych z sierpnia 1863 r. zalecajacy ogledno$¢ w sidzeniu win-
nych wtoscian, jako malo uswiadomionych, bo niedawno powolanych ,do Zycia
obywatelskiego”, a przypominajacy zarazem zasade, Ze mie wolno nikogo karaé
bez wyroku sadowego 3,

¥ Dziennik Praw” t. II; s. 218 n. Por. objasnienie tej zawilej kwestii, oparte
na dokladnej znajomosci procedur: karnej i dyscyplinarnej, stosowanych w Kré-
lestwie Polskim, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1874, s. 193 n. Co do Rosji m.in.
B. S. Utewskij Obsxczeje uczenije o dotionostnych prestuplenijach, Moskwa
1947, s. 88.

9 Dokumenty, s. 172—174, nr 166. Wedtug objasnienia wydawcy (za H. Ja-
btonskim) przepisy z 2 lipca ograniczaly ,funkcje trybunaléw oraz ich re-
wolucyjny charakter”; z twierdzeniem tym mozna b( sie zgodzi¢, o ile powsta-
nie styczniowe bylo zarazem rewolucja ludows.

4 Min. J. Adamus, Przeglgd 2rédet powstanczego prawa wojskowego
(1863 r.), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1932, s. 254--273 (zawiera m.in. omowie-
nie kodeksu z 30 lipca 1863 i nowego wydanego w jego miejsce gelem ,skrdcenia
przewodu sadéw polowych przez usunigcie formalnasci zbytecznych” z 20 listo-
pada t.r.).

¢ Dokumenty, s. 264 n., nr 263, punkt 4, lit. k; s. 273 n, nr 272. p. V, lit. k.

4 Proces Romualda Traugutta i czlonkéw Rzqdu Narodowego, red. E. Halicz
t I, Warszawa 1960, s. 269 n. Od sformulowania tej zasady zaczynal sie dekret
z 2 lipca t.r. (zob, przyp. 40). RN moégt jednak powolywaé sady niezale¢nie od
dekretéw o trybunalach rewolucyjnych. W pismie do gen. Bosaka z 2 marca 1864
Traugutt polecal mu zlozenie ,sadu sekretnego” na ptka Topora (L. Zwierzdow-
skiego), ktéry jakoby mial planowaé dokonanie wojskowego zamachu stanu i obje-
cie wladzy nad Organizacja Narodowa: w razie gdyby Toporowi nie udowodniono
winy, donosiciel (sekretarz komisarza krakowskiego) miatl by¢é bezwzglednie uka-
rany na zasadzie talionu (tj. oczywiscie, $miercigq). Por. Dokumenty, nr 322 s. 348.
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Przyklad skasowania przez RN wyroku dotyczy wprawdzie Galicji, gdzie
obowiazywaly przepisy osobne, wyzej wspomniane. Ostateczno$¢ wyrokéw wg
' przepisbw wykonawczych do dekretéw z 2 czerwca oznaczala wedlug zasad fran-
cuskich (recypowanych do Ksiestwa Warszawskiego w 1808 r.) wlasnie otwarcie
drogi do kasacji. W sprawie Z. Kaczkowskiego zapadl w styczniu 1864 r. wyrok
sagdu we Lwowie (zlozonego z czterech sedziéw i naczelnika okregu) skazujacy
na banicje ,za przestepstwo przeciwko wlasnemu narodowi”. Dekret RN z 29
lutego kasowal 0w wyrok ,jako nieprawny — — na podstawie zaocznego, bez pro-
kuratora i, B6g wie po jakiemu odbytege sadu” 4, Wyznaczony nowy sad do
powtérnego rozpatrzenia sprawy, nie doszed! do skutku. Sprawe te RN (Traugutta)
rozpatrywal dokladnie i w pismie z 14 lutego 1864 r. do komisarza pelnomocnego
w zaborze austriackim krytykowal wyrok lwowski, wstrzymujgc sie poczatkowo
od jego skasowania dlatego, Ze byl to pierwszy wyrok Wpydzialu galicyjskiego.
Zdaniem RN” ,szpieg K.” zastuiZyl na najwyzsza kare, zas wyrok skazujacy go
tylko na wygnanie z kraju nie bedzie ogloszony, ,,bo wstyd’. RN zarzucal, ze
prowadzenie ‘tej sprawy bylo ,prawdziwie austriackie”. Zdaniem RN w czasie
walki o niepodleglo$é winny dzialaé ,sady akademickie” (w znaczeniu rewolucyj-
nym), co mialo oznaczaé, jak objasniono, -,,po prostu sad sumienny, obleczony w-
najprostsze formny, wolny zupelnie od préiznych formalnosci”). Sady takie ustang
dopiero w wolnej Polsce, kiedy znowu przyjda do glosu ,S$wiatli prawnicy”, jed-
nak nie wedlug procedury austriackiej. Nie wiadomo, co sklonilo rzad Traugutta
do zmiany decyzji i skasowania w dwa tygodnie pbéiniej wyroku na Kaczkow-
skiego; przekazanie sprawy mowemu sadowi nie w Galicji, lecz w Paryzu laczylo
sie moze z rodzajem kary, polegajacej na wygnaniu z kraju. Nie oznaczal\o to
jednak z pewnoscla zmiany ustosunkowania sie RN do Kaczkowskiego, nazwanego
w pismie z 14 lutego ,,wyrodkiem”, dla ktérego ,kara Smierci jest za mala i dla-
tego tylko musi by¢ zastosowana, Ze cziowiek wiekszej nad nig wymy$leé¢ nie
moze”. Jest to posredni dowdd kolegialno$ci rzadu Traugutta, bo inaczej trudno
sobie wyobrazié, by jedna osoba, bez porozumienia z innymi zmienila w krétkim
czasie swg decyzje. W piSmie z 14 lutego wspomniano tez o wystaniu do Lwowa
w charakterze prokuratora studenta medycyny Eugeniusza Sokulskiego, ktbrego
w Galicji przyjeto niechetnie jako niefachowego prawnika, podczas gdy RN uwa-
zal go wlasnie z tej przyczyny za najbardziej odpowiedniego, gdyz ten mlody
akademik ,z wieksza slawa wyszediby z proby” (tj. z udzialu w sadzie nad Kacz-
kowskim). Nie wdajac sie w bardziej 'szczegélowy rozbiér tej sprawy trzeba
stwierdzi¢, ze juz pismo z 14 lutego dowodzi zachowania przez RN uprawnien
kasacyjno-sadowych i po dekretach o trybunalach rewolucyjnych.

Kar¢ wymierzono Kaczkowskiemu we Lwowie wedlug drugiego z dekretow
2 czerwca. Przewidywano tam kary: Smierci, pozbawienia czci i wygnania, za$-
w razie niemoznosci wykonania kary $mierci »wyjecie spod opieki prawa”. To
ostatnie oznaczalo staropolska tzw. infamie, dajgca ogélowi uprawnienie bez-
karanego zabicia infamista. Kara ta grozono m.in. za obejmowanie posad po osobach
usunigtych ze ,stuzby moskiewskiej” za postugi niesione dla sprawy narodowaj,
czlonkom organéw sadowych i $ledezych rosyjskich — albo czlonkom warszaw-
skiego Komitetu Cenzury, gdy nie usluchaja rozkazu zlozenia swoich funkeji 4.
Kara infamii, podobnie jak w dawnym prawie polskim, mieszala si¢ z pozbawie-
niem czci lub wygnaniem (banicja). Miano ja zapewne na wzgledzie grozac Pola-
kom pozostajacym w stuibie wojskowej rosyjskiej whbrew rozkazowi RN ,pozba-
wieniem wszelkich praw politycznych i cywilnych w wolnym narodzie polskim”,

4“4 Tre$¢ wyroku lwowskiego wedlug Z. Kaczkowskiego, op. cit, s. 7i.
%  Dokumenty, nry 135, 211; nr 18 (372a), s. 581.
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co mialo sie ré6wnaé wywolaniu na zawsze z kraju, tj. banicji 4. Kaczkowskiego
skazane na wygnanie z kraju (wg pisma z 14 lutego), sam on rozwazal mozliwosé
pozostania mimg wyroku we Lwowie i zdawal sie przekonany, Ze mie zostanie za-
bity (,,aieby kiokolwiek byl pragnal istotnie krwi mojej”) ¥. Wynikaloby z tego,
ze materialne prawo karne powstancze traktowano jako kontynuacje systemu
karnego sprzed rozbioréw, a przynajmniej uzupelniano go w praktyce elementa-
mi tego systemu. Jakoby nawiazaniem do prawa przedrozbiorowego w zakresie
cywilnym bylo wykonywanie przez organy powstancze sadownictwa o charakte-
TZe polubownym.

O ., prawie powstanczym” mozna moéwi¢ w tym znaczeniu, co o ,panstwie
podziemnym” -— ibylo to prawo- pozytywne tegoz ,panstwa’ réine jednak od prawa
pozytywno-oficjalnego, ktore wigze sie z wiasciwym pojeciem panstwowoseci. O ile
zblizalo sie do moralno$ci jako norm etycznych innego rodzaju niz prawo, jest
kwestia watpliwa z punktu widzenia teorii prawa. Przy ocenie prawa powstan-
czego mozna poslugiwaé sie kryteriami, ktére cechuja prawoc wydawane przez
organy panstwowe, a to ze wzgledu na podobiefistwo zewnetrzne obu tych
rodzajow prawa, mimo ro6znic co do ich istoty. Dlatego znajomos$é niektorych
przynajmniej elementéw nauki prawa jest potrzebna przy badaniu dziejéw pow-
stania styczniowego.

Autorka wspomina nieraz o ,uprawomocnianiu” pieczecia pism RN (np. s. 139,
141 n.), podczas gdy chodzilo o stwierdzanie ich autentycznosci, ,,uwierzytelnianie”,
jak poprawnie jest w innych miejscach (np. s. 206, 353, téz na s. 141 u géry,
s. 19 jest obok siebie ,autentyczno$é i prawomocnosé¢™). Trzeba przyznaé, ze w
warunkach dzialania wladz powstanczych czynnosci te, w zasadzie rdzne, czegsto
niemal pokrywaly sie ze soba. Uprawomocnienie (czyli nadanie mocy prawnej,
np. wyrokowi sadowemu) zalezalo przy aktach wladzy RN od jego woli i naste-
powalo zwykle na jego posiedzeniu, podrzas gdy uwierzytelnianie nalezato do
dysponenta pieczeci, tj. zasadniczo do sekretarza stanu. Niewlasciwie odrézinia sie
te dwa stadia w dochodzeniu do -SKutku‘ aktow rzadowych przy okreslaniu roli
pieczeci, wysuwajac na pierwsze miejsce ich uwierzytelnienie, dalej zas$ ,nadawa-
nie im mocy obowigzujgcej” (to drugie w zasadzie nie zalezalo od przylozenia
do aktu pieczeci, lecz od poprzedniej decyzji wladzy). Nieco inaczej mozna by
pojmowaé te kwestie, gdvby preyloZenie pieczgci przez sekretarza stanu mialo
charakter kontrasygnaty, jak podala autorka na s. 139; nie wynika to jednak = dJe-
kretu 27 czerwca 1863 w art. 3, Ze rozporzadzenia wydzialéw beda stwierdzane
(tj. uwierzytelniane) pieczatka wydzialu sekretarza Rzadu (s. 140) 4,

Kilkakrotnie postuguje sie autorka terminem ,centralizacja” i(lub jego prze-
ciwienstwem), tam gdzie wedlug doktryny prawno-administracyjnej chodzi o kon-
centracje (np. s. 191, 264, 356, 357), tj. skupienie wladzy w jednym organie, przed-
tem nalezgcej do kilku tego samego stopnia. Istota centralizacji polega na sku-
pieniu wladzy w rekach organu wyészego kosztem nizszych; wobec tego decentra-
lizacja {utoZzsamiana czesto z samorzadem) ma znaczenie odwroine: tj. polega
na przekazaniu cze$ci wladzy przez organ wyzszy nizszemu. Autorka postuguje
sie wlasciwie pojeciami cemtralizacji i decentralizacji np. na s. 203, 214, 227, 235
(chodzi o zastosowanie przez rzad Traugutta obu tych zasad w aktach o organi-
zacji wladzy narodowej zabordéw pruskiego i austriackiego) ®.

Kontrole Izby Obrachunkowej powstanczej wedlug dekretu z 16 paidziernika
1863 (s. 298) nalezaloby okres$lié jako nastepna, rachunkowa, lecz zarazem celo-

4 Tamze, nr 87 i 145.

4 Z Kaczkowski, op. cit., s. T1—73.
4% Dokumenty, s. 166, nr 158.

# Tamze, s. 264, 273.
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wosciowa, oparta na kryteriach oszczednodci i gospodarnosci. Uzyto tu tego sa-
mego terminu, co w dekrecie krdéla saskiego z 14 grudnia 1808 ¢ ,dostatecznym
usprawiedliwieniu” rachunkéw skladanych do kontroli; podobnie tez Gléwna Izba
Obrachunkowa w Ksiestwie Warszawskim byla, jak ta powstancza, pozbawiona
imperatywnych uprawnien pokontrolnych —_ inaczej niz Najwyzsza Izha Obra-
chunkowa Kroélestwa, ktéra miala prawo wymierzania kar, zobowigzywania do
Sciagniecia naleznych kwot od winnego urzednika, a takze skladania wnioskow
o oddaniu go pod sad przez resortowa Komisje Rzadowag™®. Jak widaé, pomijano
tu wzor blizszy, a siegano do dawniejszego, zreszta niekoniecznie $wiadomie.

Z kwesti prawnych zauwaze, ze w omawianej ksigice uzywa sie na okreSlenie
normatywoéw RN o charakterze ustawowym (tzn. nie bedacych aktami wykonaw-
czymi wobec normatywoéw wyzszego rzedu) nazwy dekretu (jak w Ksiestwie War-
szwaskim) lub postanowienia (jak w Krélestwie Polskim); raz obydwie te nazwy
wymienione s3 obok siebie (s. 206). Niewatpliwie i dwczesna terminolegia byla pod
tym wzgledem chwiejna i to nie tylko w kancelarii RN, ale tez w Owczesnych
kancelariach panstwowych na ziemiach polskich.

Dla $cistosci zamiast ,normatywy” powinno si¢ w najogdlniejszym znaczeniu
pisaé¢ o aktach RN, gdyz nie zawsze s3 to akta ogélne; moga byé¢ tez akty nor-
matywne indywidualne, np. rozkaz (w jednym wypadku nazwano go niewlasci-
wie rozporzadzeniem). Autorka uiyla tez okreslenia ,akt prawny’”’, majac na
wzgledzie dekret (wyraznie tak nazwany w nagléwku wydawey i w samym tek-
Scie) o ustanowieniu urzedu peinomocnika RN poza granicamj zaboru rosyjskiego
(s. 317) — zbyt szerokiego, gdyz obejmujacego tez akty prawno-prywatne (w tym
wypadku zas chodzi o akty wladzy i to stopnia najwyzszego, ustawowego).

4. Uwagi uzupetniajace i krytyczno-objasniajgce o ksigice Ramotowskiej mo-
glyby przybraé rozmiary wigksze od samej ksigzki. Swiadczy to o wadze tematu
o usilowaniach autorki ujecta go w spos6éb najbardziej zwiezly, wreszcie o mozli-
wosciach zajecia sie nim talcze z innych punktéw widzenia. Z koniecznodci po-
przestane tu na kilku jeszcze uwagach, bez ich rozwiniecia i pelnego uzasad-
nienia.

Piotra Kobylanskiego tytulowano mecenasem (s. 113), podobnie jak innych
obroncéw publicznych przy warszawskich Departamentach Senatu — byla to jed-
nak tylko forma grzecznosciowa, przypominajaca tytulature obrofiicéw w najwyz-
szych instancjach sadowych do 1842 r. Nie byl tez w znaczeniu dwczesnym adwo-
katem (s. 109, 183), gdyz adwokaci funkcjonowali wtedy tylko przy Sadzie Apela-
cyjnym Krélestwa,

sNarodowa ustawa gminna”, w ktérej duchu RN dekretem z 8 czerwca 1863
wzywal burmistrzéw i wéjtéw gmin do formowania strazy bezpieczenstwa byla
zapewne dopiero zaprojektowana, skoro zwracano si¢ do organéw gminnych istnie-
jacych dotad w Krolestwie a nie do nowych wg tej ustawy. Nie mégl to by¢
tzw. ,Rys ustawy gminnej i parafialnej”, datowany w ,dokumentach™ hipote-
tycznie na 18 sierpnia tr., za$ wedlug nowego ustalenia S. Kieniewicza wydany
jeszcze przez Rzad ,majowy” F. Dobrowolskiego 5!. Autorka — i stusznie — odnosi
si¢ z pewna rezerwa do tego ustalenia (s. 118). ,Rys” pozostaje nadal aktem
zagadkowym, gdyz dotyczace go przekazy Zrédlowe nie s3 pewne i zawieraja
sprzecznoscl. Ogloszony z pieczatka wladzy terenowej {,,naczelnika orgamzacji

" gmin i parafii woj. krakowskiego”), nie powoluje sie bynajmniej na to by organ
——————— .

% Por. ,Dziennik Praw” t. I, 1810, s. 120—136; t. VII, 1821, s. 230—258; Do-

kumenty, s. 248 n, nr 238, s. 299 n., nr 205, R. Szawlowski, Kontrola pafi-
- stwowa w Polsce w XIX w., ,Kontrola Panhstwowa” 1958, nr 6, s. 2 n., 7 o

%t Dokumenty, s. 131, nr 134, s. 220, nr 209; S. Kieniewicz, Powstanic
styczniowe, s. 517 n,
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ten dzialal z polecenia RN lub w wykonaniu jakiegos jego ogoélnego aktu (ustawy,
dekretu) 2, Jak ustalit Kieniewicz, zaczeto go wykonywaé na poczatku lipca
1863 r. wlasnie w wojewddztwie krakowskim. UloZony byl, oczywiscie, wczesniej
- jednak — co wynika z jego ireSci — nie w Warszawie, lecz na terenie, z kt6-
rego pochodzi pieczatka umieszczona ma druku. Mozna by objasnié¢ dojseie do
skutku ,,Rysu” w zwigzku z rozwojem terenowej organizacji powstanczej. Poczats
kowo, wedlug ,programu” z lata 1862 r. nie przewidywano jako jednostki organi-
zacyjnej ani parafii, ani gminy.- Wynikalo to z oparcia sie¢ we wzorcowym sche-
macie organizacji m.Warszawy na systemie kadrowo-liczbowym {dziesieinym),
ktéry dopiero w szczeblach wyzszych przybieral formy terytorialne. Pieciostopnio-
w3 organizacje warszawska zredukowano do trzech szczebli terytorialnych. We-
diug regulaminu z 28 marca 1863 wprowadzono ‘irzystopniowa organizacje tere-
nows: zarzad wojewodztw, powiatéw i miast, przy czym miasta wojewddzkie
postawiono na rowni z powiatami, za$ stoleczne (tj. w Kroélestwie Polskim War-
szawe) na rowni z wojewddztwami®. Obok tego istnialy dalej nizsze jednostki,
w Warszawie przeksztalcajace sie od kwietnia t.r. ze strukiury ]iczbowej‘ w te-
rytorialng, co jest znane tylko z fragmentéw zrodel3. Zapewne podobnie bylo
na prowincji, gdzie organy parafii i miast wprowadzano juz przed wybuchem
powstania 35, , Rys” byl, jak mozna sadzié, lokalng préba, w granicach ogdlnych
upowaznien RN dla wladz wojewodzkich (raczej sprzed regulaminu z 28 marca),
ujecia w okreslone formy procesu tworzenia sie nizszych jednostek terenowych
na prowincji. Stosujgc sie — niezbyt dokladnie (zamiast powiatéw, obwody, nie
wiadomo, czy w tymie znaczeniu) — do organizacji zgodnej zasadniczo z regula-
minem z 28 marca, a pomijajac tak w nim skomplikowany problem miast, ujmo-
wal tworzenie sie powstanczej organizacji terenowej wedlug Owczesnej naszej
jdeologii demokratycznej (w odcieniu niezbyt radykalnym),poczynajac od jedno-
sfek najnizszych i skupiania sie ich f,zespalania” w jednostki rzedu coraz wyz-
szego.

Oparcie si¢ na ustalonej organizacji parafialnej bylo w Owczesnej Polsce do-
godne i zrozumiale; uznamo ja jednak w ,Rysie”, mimo powiazania z Kosciolem,
za ,calos¢ Swiecka (polityczna)”. Obydwie niZsze jednostki potraktowano jako.
samorzadowe, z radami i wybieranymi przez nie organamj wykonawczymi (gmin-
nymi i parafialnymi). Panom wsi jak i proboszczom zapewniono w parafii stano-
wisko uprzywilejowane, tylko z zastrzeZeniem, Ze proboszcz, uznany za ,gl6wna
osohg w naradach parafialnych” nie moze by¢ naczelnikiem parafii. Jezeli wed-
lug ustalen Kieniewicza organizacje gmin i parafii zaczeto wprowadzaé w woje-
wodztwie krakowskim na poczatku lipca 1863 r. wedlug zasad ,Rysu”, wigc juz
po przeszlo dwoéch tygodniach rzgdu Majewskiego, to musial on byé opracowany
wczesniej, niekoniecznie nawet podczas krétkotrwalego rzadu ,czerwonych praw-

52 Tylko na poczatku czeSci I i pod tytulikami o urzedach obwodowych oraz
wojewddzkich jest mowa o rozkazie RN lub ¢ zatwierdzeniu przez ten rzad
rozkazéw skierowanych przez wladze wyzZzsze do nizszych. ] ’

58 Dokumenty, s. 73—16, nr 74. Przez powiaty rozumiano te jednostki, ktére
istnialy w Krélestwie Polskim od 1816 do 1842 r. pod nazwa obwodéw. Wynika
to np. z tego, co podal E. Maliszewski (op. cit, s. 69) wymieniajac cztery
powiaty woj. krakowskiego. Powiaty z czasow Ksiestwa Warszawskiego, od 1816 r.
(w 1842 nazwane okregami) nie byly jednostkami administracji terenowej, tylko
sagdownictwa pokojowego.

84S Kieniewicz Trzy statuty, s. 160—163; Dokumenty, s. 101—104, nry
97 i 98

% E Maliszewski, op. cit, s. 34. O tyle niezbyt $cisle pisze B. Lesno-
dorski (loc. cit) jakoby pozniejsze oparcie organizacji powstanczej na sieci para-
fialnej oznaczalo ograniczenie tendencji radykalnych.
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nik6w”. Akcja ta ograniczyla sie z pewnoscia do ,kilku wiosek”, nie przybierajac
wiekszych rozmiaréw. Rzad Majewskiego nie podjal tej organizacji i w przepi-
sach z 6 sierpnia t.r., wprowadzajac do organizacji terenowej wg zasad z 28 marca
dodatkowo okregi '(4 do 10 w powiecie) i parafie (z wlaczeniem do nich miast
ponizej 1500 mieszkancéw) — nie przewidywat juz jednostki niiszej — gminy
(tylko jako organy pomocnicze parafii przewidziano po wsiach ,starszych”, po
miastach ,rewirowych”). Wszystkie wtadze, takze parafialne, pochodzily juz tylko
Z nominacji 5.

Na wsi nie udalo sie zorganizowaé gmin, odrebnych od tych, ktére istnialy
w Krolestwie (pomijajac przejéciowe proby, jak wedlug ,Rysu”) pozostawali
wigec wojtowie (i burmistrze w miasteczkach), stosownie do przepiséw carskich;
ich sytuacja byla trudna, gdyz musieli spelniaé rozkazy organéw wyzszych admi-
nistracji Kroélestwa Polskiego, jak i powstanczych, np. tworzy¢ straze do zwal-
czania powstancow wedlug rozporzadzenia Komisji Spraw Wewnetrznych z 6 ma-
ja 1863, jak i (pod kara jak na zdrajcéw) drugie straze do pomocy oddzialom
powstanczym wedlug dekretu RN z 8 czerwca t.r.5%.

Inicjatywa uzupelnienia organizacji terenowej powstania przez stworzenie
wlasnej jednostki gminnej wyszla w konhcowej fazie powstania znowu z wo\je—
wodztwa krakowskiego, gdy wladze (takze cywilng od 2 marca 1864) sprawowal
tam gen. Bosak. Opracowany przez niego w lutym t.r. projekt, odlozony na ra-
zie przez RN, zatwierdzony i odeslany Bosakowi do wykonania przy pis$mie z 2
marca (z postulatem oparcia si¢ na ludzie wlasnie w organizacji cywilnej, w kio-
rej szlachta zawodzi) usuwat z funkcji dotychczasowych wojtow gmin (tj. na og6t
wlascicieli wsi) i ich zastepcéw jako ,narzedzi w reku wroga”. W to miejsce
miano tworzyé ,po wsiach odzielnych” organy podlegle naczelnikom parafii, a to
rady gromadzkie do funkcji sgdowych i ,starszych” ze strazami do ,czuwania
nad bezpieczenstwem publicznym” 38, Wykonanie tego aktu nie wyszlo, oczywis-
cie, poza sfere proéb. '

Kwestie ‘te, uboczna w rozprawie Ramotowskiej, rozpatrzono tu nieco blizej
ze wzgledu na niewystarczajgca jeszcze znajomos¢ organizacji terenowej wiadz
powstanczych., Wskazujgc na organizacje terenowa, o ktéorej sa tu i oOwdzie
wzmianki w treSci rozprawy Ramotowska wymienia — gdy chodzi o Krélestwo
Polskie — tylko organy wojewbdzkie (s. 359). W innym miejscu, omawiajac pro-
jekt organizacji przyszlego powstania opracowany w Paryzu na poczatku 1865 r.
(s. 341—345) zajmuje si¢ tez zawartym w nim podzialem organizacji terenowej
pod zaborem rosyjskim na pieé stopni (s. 344, z gminami na dole, a bez parafii).
To czeste w monografiach z zakresu historii ustroju poswiecanie wigkszej uwagi
tresci projektow niz aktéw obowiazujacych, przy czym trudno sie nieraz zorien-
towaé, co ostatecznie zostalo wprowadzone w Zycie — jest tu usprawiedliwione
i gléwna tematyka pracy, i trescia projektu, dotad nieznanego, jak i rola oSrodka
emigracyjnego, ktéry opracowal projekt.

Nieco uwag nasuwa kohcowa cze$é rozdzialu o rzadzie Traugutta, gdzie
autorka ocenia zmiany struktury i stylu pracy rzadowej, w zwigzku z nasileniem
sig¢ represji i terroru. Dodaje do tego, po stwiérdzeniu $mierci Traugutta i jego

% Dokumenty, s. 197—205, nry 193—195. Okregi jako czeSci powiatéw nie
mogly by¢ réwnoznaczne z okregami, ktére istnialy w Krélestwie Polskim od
1842 r. (przedtem powiatami od 1807 r.) gdyz w powiecie (obwodzie sprzed 1842r.)
bylo tylks dwa do trzech okregéw (powiatéw sprzed 1842 r.).

57 Dokumenty, s. 130 n., nr 134; Por. A, Skatkowski, Aleksander Wielo-
poiski t. III, Poznan 1947, s. 168—171.

% Dokumenty, s. 309 n., nr 301 oraz s. 342—350, nr 322 (na s. 349 n. tekst
zatwierdzonego projektu, zalgczony do pisma z 2 marca 1864).
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towarzyszy, oceny dwoéch 0s6b czynnych w organizacji powstanczej, o mocnym
i dobitnyrﬁ\ wyrazie ideologiczno-mistycznym, ale bez konkretnej tresci potitycz-
no-ustrojowej (s. 264 n.).

Odczuwam tu brak polaczenia egzekucji z 5 sierpnia 1864 ze skladem, struk-
turg i funkcjonowaniem rzgdu Traugut?a. Wiladze rosyjskie staraly sie wmoéwié
opinii publicznej, ze byl to ostatni komplet RN, I. S. Miller podnosi symboliczne
znaczenie pieciu szubienic jako pewna prawidlowosé rosyjska przy rozprawianiu
sie z zamachowcami, od dekabrystow poczawszy . Od siebie zwroécilbym uwage,
ze z Trauguttem stracono wlasciwie wszystkich dyrektoréw, o ile wydzialy byly
obsadzone (i to nie figurantami, za ktérych prace wykonywal faktycznie sam
Traugutt) — a takze dwoéch kolejnych kierownikéw agend majacych w tym czasie
znaczenie co najmniej réwne wydzialom rzadowym. Trzeba przyznaé, ze Sad
Polowy i namiestnik Berg orientowali sie dobrze, ktérzy z podsadnych stanowili
faktyczne kierownictwo powstania i mogli uchodzi¢é za RN. Dubiecki i Henryk
Krajewski (jego sprawe rozpatrzono osobono) mieli w rzadzie Traugutta, o czym
pisze Ramotowska, role podrzedne i dos¢ ukryte, pelniac tylko zastepcze funkcje,
wykonywane faktycznie przez samego Traugutta. Dlatego kary na nich ograni-
czyly sie do zestania ®, Liczba pieciu skazanych na $Smier¢ mogla mieé i znacze-
nie symboliczne ale, dobdr os0b nie byl przypadkowy — nie chodzilp wiec o stra-
cenie jakiego$s ,symbolicznego RN”. Stracono tych, kidérzy w koncowym okresie
rz3d6w Traugutta byli jego wspoétpracownikami (jak u Ramotowskiej, s. 264), ale
trzeba by dodaé, gtéwnymi i najblizszymi, tworzac z nim wlasciwg ekipe rzadzaca.

Wspomne jeszcze, Ze og06lna nazwa dokumentu RN (np. na s. 203) obejmuje
tak akty (wspomniane tu wyzej, zob. s. 40) n.) jak inne pisma, np. odezwy
(s. 206 n.); sadze, Zze nalezala tu tez cala korespondencja- RN. W koncowej czesci
ksiazki autorka utoZsamia dokumentacje kancelaryjng RN z calg jego korespon-
dencja (s. 362 n.), albo tez — $cislej — uznaje dokumentacje za ‘szersze pojecie
od korespondencji (pism), obejmujace réwniez druki (s. 364 n.), a jak sadze, w
ujeciu najszerszym, wszelkie przedmioty materialne, niekoniecznie papierowe: ma-
py, pieczecie, emblematy itp., zaliczane przez autorke do materialéw archiwalnych
(s. 379, zob. tez s. 171, 253 n., 260). Termin ,sktadnica papieréw” (s. 250), a ra-
czej materialéw (s. 256, tez ,,baza materialowa”, s. 261), wskazywal, ze nie chodzilo
o wlasciwe archiwum (jakby wynikalo ze s. 175, 240), lecz o registrature, co
wyjasnia autorka na s. 168.

Syntetyczne ujecie wynikéw rozprawy zawiera ,Poslowie”, zwlaszcza w punk-
cie 1 (s. 354—362). Punkt 2 (s. 362—377) jest raczej zestawieniem materialow,
czesciowo dopiero tu pokazanych, nie zawsze widocznych w gléwrnej tresci mono-
grafii. Nowe twierdzenia i elementy materialowe wystepuja wyjatkowo i w cze-
$ci ustrojowej ,Poslowia”, gdzie jednak zasadniczo daje sie (czeSciowo w punk-
tach 1—16) synteze tego, co moina znalezé w czeSci analitycznej dziela (tj. do
s. 350). Przelotnie wspomina tez autorka o przekazaniu tradycji walk niepodle-
glosciowych pokoleniom obu wojen $wiatowych, a takze o uznaniu aktéow praw-
nych i zobowigzan finansowych RN 1863/4 r. przez Rzeczpospolita Polska po
1918 r. Ostatnia teza budzi watpliwosci jako wypowiedziana zbyt kategorycznie,
podobnie jak co do zachowania ciaglo§ei naczelnej wiadzy narodowej, ktérej
jednym z ogniw byl RN powstania styczniowego. Mozna mdéwié o ciaglosci istnie-

® PH t. LXIV, 1973, z. 2, s. 415. \

® Co do H. Krajewskiego, kilkakrotnego zeslanca, wchodzily na pewno w
gre jego stosunki z dygnitarzami petersburskimi. Por. A. Kraushar, Palestra
warszawska, Warszawa 1919, s. 123—130; tenze, Czasy sadownictwa rosyjskiego
w Warszawie, Warszawa 1916, s. 64. Por. tez aneksy do dzieta H. Lisickiego
o Wielopolskim i A. Skatkowski, op. cit., t. III, s. 336.
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nia nie wladzy naczelnej, ale panstwa polskiego, bez wzgledu na przerwy spo-
wodowane utratg niepodleglosci i poddaniem narodu obcej sile, mimo protestéow
i cigglych dazen do restytucji wlasnej panstwowosci ®.

Warto si¢ jeszcze zastanowi€ nad ,jprzestaniem” — mottem na poczatku ksigi-
ki, zaczerpnietym z artykuiu, ktéry ukazal sie 8 sierpnia 1863 w prasie powstan-
czej, a obejmowal programowe hasta rzadu ‘Majewskiego. Zacytowany fragment
uznawal za podstawe wszechwladzy i rewolucyjnosci RN — patriotyzm ,goracy
a karny”, zarazem zas ,S$wiatly i rozumny”. Mozna to potraktowaé jako wyraz
polskiej ideologii rewolucyjno-demokratycznej z okresu po 1831 r. Autorka zdaje.
sobie sprawe, co wynika z oméwienia pelnej tresci tego artykulu i calej dzia-
lalnoéci ,koalicyjnego” rzadu Majewskiego, ze hasla radykalizmu i absolutyzmu
wladzy rzadowej wykorzystywano wtedy w walce z przeciwnikami polilycznymi,
tymi z lewego skrzydla ,czerwonych” (i w ogdle radykatami, po ktérych stronie,
jak wynika z tresci rozprawy, Ramotowska stoi nie tylko racjonalng mysla, ale
i goracym sercem),

Zajmujac sie tak dokladnie ksiazka Ramotowskiej mialem na celu przede
wszystkim wskazanie na jej bogata tre$¢ i nowe wyniki. Do zagadnien ustrojo-
wych powstania styczniowego jest to dzielo monumentalne, nie majace réwnego
w dotychczasowej historiografii, pod wzgledem sposobu ujecia i wykorzystania
materialéw wzorowe, a na obecnym etapie badan wprost doskonale. Szczatkowosé
zachowanych zrédel réinego rodzaju, dotyczacych organizacji konspiracyjnej, wy-
magala muZycia szczegdlnych metod badawczych, przypominajacych — jak pisze
autorka na wstepie — ,,dociekania mediewisty lub detektywa” (s. 7). Dzieki sub-
telnej metodyce pracy Ramotowska dala szczegélowa historie wszystkich rzgdéw
powstania styczniowego, jego wladzy naczelnej — o charakterze nie tyle syntezy,
ile wiasnie monografii z trescia gléwnie opisows, ktdéra skupila $cisle wokol
tematu, uwypukkajac niektore, niekiedy tylko tymczasowe wymiki. W ogblnej
ocenie merytorycznych dzialan RN autorka stwierdza (s. 360), e nia sie w rozpra-
wie nie zajmowala. Nie oznacza to, by w og6le pomijala te dziaklnosé jako nie
nalezaca do gléwnej tematyki rozprawy, gdyz kwestie ustrojowe nie daly sie przed-
stawi¢ bez wskazania na najwainiejsze przynajmniej akiy danego rzadu, zalezac
nie ilylko od ,normatywow organicznyc:h" (tj. dotyczacych organizacji wtadz),
ile od warunkéw, w ktérych RN dzialal i do ktérych musiat dostosowywaé tak-
ze swa strukture i 'mechanizm postepowania. Moje uwagi uzupeliajace ida
czestn dalej wlasnie w kierunku uwzglednienia dzialalno$ci organizacyjnej i pra-
wotworczej — gdyz zamiarem ich jest spojrzenie na ustréj wladz powstanczych
~ 7 punktu widzenia nauki prawa w jej dziale historycznym; jednak i w tym

zakresie ksigZka Ramotowskiej przynosi nie tylko wiele materiabu, ale czesciowo
i gotowe wyniki.

Nie wolno przeciez zapominaé, e ksigzka ta ma znaczenie ogélniejsze nie
tylko dla historykéw-badaczy okresu z ogélnego lub specjalinego punktu widze-
nia, lecz i dla szerszego grona czytelnikéw interesujacych sie historia. Patrzac
od tej strony trzeba zauwazy¢, ze ksiazka Ramotowskiej odznacza sie nie tylko
waloramj naukowymi, lecz i duza atrakcyjnoécia, o czym decyduje jej tresé, sposob
ujecia obrazowy, przejrzysty a prosty, wreszcie wybitne zalety jezykowe, po pro-
~tu wprawa pisarska — a to wszystko i ulatwia, i uprzyjemnia lekture. Dochodzi
do tego ladna szata graficzna i dobrze dobrane ilustracje, umieszczone na koncu
ksigzki.

# S. Krukowski, Polska odrodzona czy panstwo nowe?, Cz. P-H {. XXXIX,
1977, z 1, 5. 105130, Por. tez J. Horowicz, O odpowiedzialno$ci Skarbu
Pafistwg za zobowiqzania Rzgdu Narodowego z lat 1863—64. ,,Gazeta Sadowa War-
szawska” 1938, nr 6, s. 81—83.




