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na zréeznicowany stosunek ludnosci prawostawnej do panstwa polskiego, na zréz-
nicowany stopien $wiadomosci narodowej Bialorusinéw.

Na s. 48 dowiadujemy sie¢ o Minsku jako o czolowym osrodku ,,wyspecjalizo-
wanych galezi rzemiosla”, natomiast nie wiemy od kiedy jest zrédlowo wzmian-
kowany. Opuszczenie tej informacji dziwi tym bardziej, ze na tej samej stronie
Kosman wymienia az przy 17 miejscowos$ciach daty ich pojawienia si¢ na kar-
tach historii. Pozniej czytamy o Minsku jako o ogrodzie rezydencjalnym ksiazat
litewskich. Od kiedy? Na s. 86 dowiadujemy sie o stosunkach etnicznych na
Bialorusi w wiekach XIV—XVI. O Minsku ani stowa, chociaz wiemy, ze miesz-
kali tu obok ludnosci ruskiej Polacy, Zydzi a nawet Tatarzy — ci ostatni maso-
wo od 1508 r. Skoro jesteSmy juz przy problemie najazdow tatarskich (s. 90)
warto bylo zwréci¢ uwage na fakt, Ze dotkliwe straty przyniosty miastu nie
tyle inkursje koczownikéw, ile wojny toczone z Moskwa. Brakuje w ksiazce
wiadomosci o szkolnictwie jezuickim w Minsku, o manifestacjach patriotycznych
poprzedzajgcych powstanie styczniowe oraz oceny powstania, ktdra najlepiej ujat
Murawiew: ,,Rok 1863 tym gloéwnie godzien -jest uwagi, ze bunt polski nie tylko
otworzyl rzadowi oczy na kraj zachodni, lecz uwydatnil jeszcze niewlasciwosci
polozenia, w jakim sie rzad znajdowal wobec guberni zachodnich, nalezacych bar-
dziej do Polski niz do Rosji”. Nie ma tez w ,Historii Bialorusi” daty wkroczenia
bolszewikéw do Minska, informacji o Polskiej Organizacji Wojskowej, o wysie-
dlaniu polskiego ziemianstwa z obszaré6w opanowanych przez rewolucje. Zabraklo
takze w ksigzce informacji o dzialalnosci Armii Krajowej w wojewédztwach bia-
lostockim, wilenskim i nowogrédzkim, jak ro6wniez w Minsaczyznie, a takie
o martyrologii ludnos$ci polskiej w latach 1939—1945.

We ,Wskazéwkach bibliograficznych” brakuje bardzo istotnych pozycji, jak
choéby rozpraw Wladystawa Syrokomili, Seweryna Wystoucha, Henryka
Paszkiewicza, czy Wladyslawa Wielhorskiego.

W sumie mozna odnie§¢ wrazenie, ze niniejsza synteza dziejéw Bialorusi jest
‘bardziej wynikiem potrzeby realizacji zaméwienia Wydawnictwa niz rezultatem
'wlasnych badan autora. ~

»~Historia Biatorusi” w ogromnej swej czesci wchodzi w zakres dziejow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Pisal wiec Kosman o sprawach znanych dzigki
znakomitej syntezie historii Litwy piora Jerzego Ochmanskiego. Istotnym
wkladem w poznanie przeszlosci Bialorusi, jak nalezalo sig spodziewaé, winna byla
sta¢ sie charakterystyka dziejéw najnowszych. Tymczasem na tle calosci wy-
réznia sie ona zdecydowanie niekorzystnie.

Zastrzezen odnosnie ,Historii Bialorusi” jest mnéstwo. Prawda i to, ze pu-
blikacja niniejsza pobudzié winna do badan, odslaniajac liczne luki i pola
badawcze.

Krzysztof Grygajtis

Stefan Ciara, Kariera rodu Wejherow 1560—1657, Wxdawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, ,,Prace Instytutu Historycznego Uniwer-
sytetu Warszawskiego” nr 8, Warszawa 1980, s. 175.

,Kariera rodu Wejherow 1560—1657” jest poprawiona i uzupelniona wersjg
pracy magisterskiej. Zamierzone ,pokazanie dzialalnosci wojskowej, politycznej
i kulturalnej rodu, ze szczegélnym uwzglgdnieniem momentdw znaczacych kolejne
szczeble jego kariery zwlaszcza majatkowej i urzedniczej” stanowi w zalozeniu
pracy asumpt do uchwycenia pewnych prawidlowosci i zasad tworzenia potegi
rodéw magnackich.
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Kwerenda objela liczne archiwalia przechowywane w Gdansku, Toruniu
i Warszawie, Najwazniejsze okazaly sie Akta Ustrabowskich i Wejher6w z Ustra-
bowa {WAP Gdansk) oraz Archiwum Radziwilléw (AGAD), mikrofilmy rekopiséw
w zbiorach mikrofilmowych Biblioteki Narodowej, mikrofilmy z Riksarkivet w
Sztokholmie (AGAD), liczne stare druki oraz wydawnictwa #r6del. Trzy rozdzialy
Kksigzkj prezentujg dzieje tyluz pokolefi rodu. Twdrca potegi majatkowej rodu jest
Ernest Wejher (ur. okolo 1517 r.), zastuzony dowddca wojskowy, oméwiony w roz-
dziale I. Rozdzial II poswiecony jest szesciu synom Ernesta szczegélnie zas Mel-
chiorowi, Dymitrowi, Janowi i Ludwikowi — senatorom, dowédcom wojskowym
i dzialaczom politycznym — wilasciwym tworcom magnackiej rang: rodu. Dzieje
synéw Jana — Mikolaja, Jakuba i Ludwika, ktérzy podnies$li range rodziny do
rzedu pierwszych w Prusach Krélewskich, omawia rozdzial 1II. W zakoficzeniu,
ktére stanowi najciekawsza cze$¢ pracy, autor syntetyzuje wnioski dotyczace
drég kariery, przynalegnosci do warstwy magnackiej i $wiadomosci narodowej
Wejheréw, a takie poréwnuje kariere badanej rodziny z karierami innych rodéw.

Zdaniem autora dzieje Wejheréw to modelowy przyklad kariery magnackiej.
Jest ona zgodna ze schematem opracowanym przez Wtodzimierza Dworzacz-
ka (pozyskanie wzgledéw kréla — do‘step do krélewszczyzn — rozbudowa majatku
wlasnego — ugruntowanie wplywéw wsr6éd szlachty — uniezaleznienie sie od
dworu). Ustalone przez autora cechy specyficzne: najpierw awans majatkowy, po-
tem urzedniczy; kariera poprzez stuzbe wojskowsa, ktéra legla u podstaw od-
wrécenia kolejnosci awanséw, nie przynioslta jednak pelnego sukcesu w postaci
urzedéw hetmanskich; regalizm jako diwignia kariery; oparcie niezaleznosci po-
litycznej na odrebnos$ciach ustrojowych prowincji; polonizacja jako skutek ubocz-
ny kariery — nie tylko nie podwazaja tego modelu, ale wzbogacaja go o nowe
tresci. )

Lektura monografii nasuwa szereg uwag formalnych jak i merytorycznych.
Dotychczasowy brak w historiografij polskiej prac o sformutowanej w tytule
problematyce utrudnil zadanie autora; konstrukcja pracy oparta zostala na opisie,
dziatalnosci publicznej czlonké4w badanej rodziny. Wydaje sie, ze praca o karie-
rze tego nie wymaga. Elementy tego opisu s niezbedne w stosunku do tych
0s0b i tych rodzajéw dzialalnosci, . ktére w istotny sposéb przyspieszaly awans.
Natomiast daznos¢ do prezentacji wszystkich czlonkéw rodziny i opis calej ich
dzialalno§ci wydajg sie niepotrzebne, utrudniaja tez czytelnikowi wychwycenie
najistotniejszych czynnikéw i szczebli kariery rodziny.

W masie informacji dotyczacych trzeciego pokolenia rodziny ging dzialtania
sluzgce zewnetrznym przejawom prestizu. Nie jest rzecza przypadku, ze wlasnie
to okrzeple finansowo pokolenie, przejawialo wzmozone upodobanie do dziatal-
nosci fundacyjnej. Dzialalno$¢é ta ugruntowywala magnacka pozycje w oc¢zach
wspolczesnych podobnie jak owocne starania o koligacje z czolowymi rodzinami
Rzeczypospolitej. ’

Odnos$nie fundaoji koécielnych Wejheréw: autor raz uwaza je za dowéd za-
moznosci (s. 42, 82), kiedy indziej za wyraz gorliwosci religijnej (s. 91, 93). Nie
negujac owej gorliwoSci za jedynie stuszng motywacje dzialalnosci fundacyjnej
uznaé¢ nalezy wzgledy prestizowe, u podstaw ktérych lezaly mozliwosci finansowe
rodziny.

Twierdzenie, e Wejherowie weszli do warstwy magnackiej dziekj stuzbie
wojskowej (s. 120) nie budzi zastrzezen tylko w odniesieniu do pierwszego po-
kolenia. Rzeczywiscie Ernest wszystko co osiagnal zawdzieczal zastugom wojsko-
wym. Trudno go jednak uznaé za magnata w pelnym tego slowa znaczeniu —
nie doszedl bowiem do stanowiska senatorskiego. Jego synowie natomiast zawdzie-
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czali magnackya range zar6éwno stuzbie wojskowej, jak i dzialalnoéci politycznej —
szczegdlnie Melchior i Ludwik. Réwniez reprezentanci trzeciego pokolenia za-
wdzieczali swa pozycje raczej orientacji politycznej, poparciu Cecylii Renaty i pie-
nigdzom niz zaslugom wojskowym. Jan i Ludwik zapisywali swe najchlubniejsze
karty wojskowe juz jako senatorowie. Wniosek autora mozna by uzna¢ za stuszny,
gdyby zostal opatrzony w komentarz dotyczacy ogélnych prawidlowosci sterujacych
magnackimi karierami., Chodzi tutaj o stopniowg kumulacje bogactw i urzeddéw
oraz mozliwosé dziedziczenia pozycji i wplywow politycznych, a wigc o mechanizm
konstytuowania sie rzadoéw oligarchii magnackiej. Dopiero po takim stwierdzeniu
dzialalno$¢é wojskowa Ernesta i jego nastepcéw uznaé mozna za decydujaca o ma-
gnackim awansie rodziny.

Wiele spraw dotyczacych karier magnackich w Rzeezypospolitej pozostaje do-
tad niejasnych: atrofia instytucji panstwowych i decentralizacja suwerennoéci
a mozliwoseci awansu, o ktdorym decydowalo piastowanie centralnych urzedow,
.deologia egalitaryzmu a spoleczna akceptacja kariery, narastanie kryzysu eko-
nomicznego a czestos¢ karier. Trudno tu formulowaé dojrzale postulaty doty-
czace modelu pracy o Kkarierze magnackiej. Problem ten obja¢ powinna dyskusja.
Wskazane zdaje sie szersze niz to uczynil autor korzystanie z metody poréwnaw-
czej. Nawet tak niewielkie w swym zakresie pordwnanie Wejheréw z Denhoffami
jakie znalazlo sie w pracy, uwidocznia jak metoda ta jest owocna. Gdyby autor
poréwnal calo$¢ dzialalnos$ci gospodarczej Wejheréw z dzialalnoscia np., Jana Za-
moyskiego okazaloby sie, ze charakterystyczna dla tej dzialalnosci dwutorowosc:
z jednej strony niemal kapitalistyczna dbalos¢ o dochodowos$é débr, akcje osad-
nicze i lokacyjne, protekcjonizm wobec miast, z drugiej zas ucisk poddanych,
wymuszanie podwdéjnych czynszéw, przestepne dzierzenie kilku starostw grodowych
jednoczesnie, trudne do udowodnienia malwersacje publicznych pieniedzy —
wszystko to ma cechy ogoblnej prawidlowosci nierozerwalnie zwigzanej z dyna-
mizmem jednostek i rodzin wspinajacych sie po szczeblach kariery.

Niewatpliwa zastuga autora jest wskazanie réznorodnosci zycia politycznego
w ramach ogélnego, obejmujacego cala Rzeczypospolita modelu. Dotyczy to m.in.
problemu klienteli i samodzielnosci politycznej jako wyznacznikéw przynaleznosci
do warstwy magnackiej. Mimo odmiennoéci struktury spolecznej i ustroju magna-
teria Prus Krdlewskich podobnie jak to sie dzialo na innych terenach organizo-
wata wiasng klientele wykorzystujac przy tym umiejetnie znaczace w Prusach
stany. W pierwszej polowie XVII w. Wejherowie posiadali klientele zloZzong
z przedstawicieli miast! Odrebnosci ustrojowe Prus Kroélewskich stuzyly zas reali-
zacjj ich magnackiej suwerennosci.

Magnacko$¢ Wejheréw nie budzi zastrzezen, jednak kryteria przyjete przez
autora nie relatywizuja tego pojecia odnos$nie zasiegu terytorialnego, czego koniecz-
noé¢ wykazal ostatnio ‘Antoni Maczak!l. Gdy chce sie méwi¢é o magnackosci
Wejheréw wydaje sie to niezbedne. Trudno broni¢ tezy, ze Wejherowie byli ma-
gnatami na skale ogbélnopanstwowa, skoro nie piastowali zadnych urzedéw centrai-
nych, a w senacie zasiadali na trzydziestym miejscu. OdpowiedZ twierdzaca na
pytanie o magnacko$§¢ Wejherow nalezy uzupelni¢ zastrzzeniem, ze byla to mag-
nackosé o zasiegu prowincjonalnym.

Informacje dotyczace regalizmu Wejheréw, ktbry przez cale sto lat byl
gléwna linia dzialania rodziny, pozwalatyby sformulowa¢ wniosek o jego ewo-

11 lhnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, Spoleczetistwo polskie od
X do XX wieku, Warszawa 1979, s. 287.
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lucji Od pragmatycznego majacego cechy stuzby regalizmu Ernesta do wspdlpracy
przedstawicieli ostatniego pokolenia z_ krdlem, wynikajacej ze zbieznosci orientacji
politycznej i swiadomosci, ze wspélpraca ta jest korzystniejsza niZ przejScie do
opozycji. Moze wlasnie mozliwos¢ manifestowania samodzielnosci poprzez obrone
odrebnosci ustrojowych prowincji sprawita, Zze Wejherowie do konca pozostali
regalistami?

Dzieje Mikolaja, najmniej dynamicznego reprezentanta trzeciego pokolenia, be-
dace niemal idealnym modelem drég awansu mliodego magnata (studia w Padwie
i Bolonii, przejecie krélewszczyzn po ojcu, diugoletnia praktyka w sejmie i trybu-
nale skarbowym, nominacja senatorska dzieki protekcji stryja Melchiora, odzie-
dziczenie po jego S$mierci wojewddztwa chelminskiego) pozwalaja wnioskowaé
o mozliwosciach kreacyjnych rodziny, tym samym zas stanowig kolejny dowédd
jej magnackiego awansu.

Ze spraw drobniejszych zastrzezenie budzi interpretacja przejscia Ernesta Wej-
hera z protestantyzmu na katolicyzm w latach osiemdziesiatych XVI w. (s. 20).
Zdaniem autora decyzja o zmianie konfesji nie byla podyktowana wzgledem na
dalszq kariere. Nie wydaje sie to stuszne réwniez na gruncie argumentacji auto-
ra. Integracja ze szlachta polska odwracajacy sie€ od protestantyzmu nie pozosta-
wata obojetna, wbrew zdaniu autora, dla kariery uczestnika zycia politycznego
Rzeczypospolitej jakim byt Ernest. Robienie kariery to réwniez umiejetnosé od-
najdywania sie w gldwnym nurcie wydarzen.

W podsumowaniu wypada stwierdzié, Zze praca jest udana praba realizacji
trafnie sformulowanej, dajacej duze perspektywy poznawcze, problematyki badan.
Jako taka obcigzona jest pewnymi bledami, w gléwnej mierze natury formalno-
-konstrukcyjnej, stanowi jednak doskonala plaszczyzne do dyskusji nad ksztaltem
prac o karierach magnackich dajacych o wiele szybszy przyrost wiedzy o rza-
dach magnackich w Rzeczypospolitej niz tradycyjne monografie poswiecone dzie-
jom rodzin.

Marek Wrede

Alina Barszczewska-Krupa, Reforma czy rewolucja. Kon-
cepcje przeksztatcenia spoleczenstwa polskiego w mysli politycznej
Wielkiej Emigracjy 1832—1863, Wydawnictwo FLodzkie, £.6dz 1979, s. 499,

Autorka podjela temat wazny a skomplikowany i nie badany dotychczas. W
pieciu obszernych rozdzialach przedstawia geneze i przeobrazenia ,orientacji
ideologicznych” i probleméw politycznych gléwnych obozéw Wielkiej Emigraciji.
W wykladzie bogatych, réznorodnych tresci przyjela porzadek problemowo-chro-
nologiczny z wyraing przewaga pierwszego kryterium,

Pierwszy rozdziat poswiecony zostal poczatkom ksztaltowania sig idei i postaw
Wietkiej Emigracji do r. 1834. Konicowa jego oezura jest malo precyzyjna, mocna
polaryzacja stanowisk zaczela sie juz w 1832 r., a pelne sprecyzowanie programéw
zakonczylo sie w 1835—1836 r. W rozdziale tym autorka shlusznie akcentuje pro-
blemy rozrachunku (a raczej — réznych ,rozrachunkéw”) z przeszloscig jako
punkt wyjScia poszukiwania nowych idei i programéw, ale przekracza ramy
tematu piszac o Owczesnych zainteresowaniach historia (zamiast ograniczyé sie
do dyskusji wok6l powstania listopadowego i ewentualnie — jego bezpoSredniej
genezy). Bardzo ciekawe, ale raczej pozbawione wyrainego zwigzku z tematem
sq tu wzmianki ¢ 6wczesnych pogladach, jak pisaé historie, o pamigtnikach, ma-
nifestacji ku czci dekabrystéw w 1833 r.-czy strukturze organizacyjnej Towarzy-



