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szczenia wlacznie) i postulaty reform liberalnych w odniesieniu do politycznych
partneréw na Baltkanach. Wiazalo sie to z dominacja grupy ,mtodych” (po czesci
secesjonistéw z nurtu demokratycznego) i uwzglednieniem mozliwosci powstania
zbrojnego w pozornie korzystnej sytuacji miedzynarodowej wlasnie w latach
trzydziestych (por. s. 375). Natomiast pod koniec nastepnego dziesigciolecia wraz
z wyrazng rezygnacja z jakichkolwiek projektéw powstanczych, z klgskami nur-
tow demokratyczno-rewolucyjnych i umocnieniem sie pozycji Wiadystawa Zamoys-
kiego w Hotelu Lambert slably tendencje liberalne tego obozu. Reformy uwla-
szczeniowe przeprowadzone w zaborze pruskim i austriackim, nijewielkie koncesje
prawno-polityczne zapoczatkowane w obu pafistwach w dobie Wiosny Ludéw
dezaktualizowaly czeséé programu umiarkowanie liberalnego (por. s. 360, 370 i in.),
Zréznicowanie postaw wystepujace bodajize najsilniej w tym obozie, intensywna
ewolucja taktyki spowodowaly, ze bardzo trudno zrekonstruowa¢ jaki$ caloSciowy
bardziej konsekwentny program Hotelu Lambert dla kraju. Réwniez autorka nie
pokusila sie o probe takiej rekonstrukcji. Analize konkretnych, nie zawsze spoj-
nych idei czy wypowiedzi zbyt mocno ograniczyla do okresu 1831—1846, a zwla-
szcza do pierwszych lat emigracji (z pewnoscia najwaznieiszych dla programu
tego obozu). W sumie jednak wlasnie w tym rozdziale Barszczewska, skazana na
wlasne dociekania i refleksje wskutek braku nowszych badan, przedstawiia bo-
dajze najwiecej oryginalnych i cennych przemyslen.

Zabraklo jedynie szerszego podsumowania, a zwiaszcza préoby konfrontacji
analogicznych watk6w w dzialalno$ci i pogladach gléownych obozdéw emigraciji.
Niektére sugestie zawarte w ,,Prébie bilansu” — np. o braku spdjnego ,systematu”
TDP czy szacunkowym okresleniu rozmiaréw czytelnictwa wydawnictw emigra-
c¢yjnych w kraju budza istotne zastrzezenia merytoryczne.

Na liscie mankamentéw ksiazki nalezy umiescié¢, niestety, zila korekte tekstu,
fatalnie przeinaczajaca tresé (np. s. 199: ,kazdy” zamiast ,kiedy”; s. 207: ,publi-
cysty” zamiast ,publiczny” s. 209: ,przyjecie” zamiast ,przejecie”; w indeksie:
»Alacyt” zamiast ,Alcyato” itd.). )
= Nowa ksigzka Barszczewskiej-Krupy mimo dyskusyjnoSci niektd-
rych tez i zrozumialych w tak obszernym temacie niewielkich luk czy siabosci
merytorycznych i konstrukcyjnych jest monografia wartosciowa. Ryzykiem, ktére
okazalo si¢ naukowo pozyteczne, gdyz zacheca historykéw do podjecia coraz
bardziej koniecznej proby syntetycznego zarysu dziejow Wielkiej Emigracji A mo-
Ze taka prdbe juz zapowiada?

Jerzy Skowronek

Stanistaw Marwcinkowski, Miasta Kielecczyzny. Przemiany
spoteczno-gospodarcze 1815—1869, Kieleckie Tow. Naukowe, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa — Krakéw 1980, s. 242,

Nie ma szczescia Kielecczyzna do dziejopisarstwa, choé¢ jej historia jest tak
bogata | barwna; do$é przypommieé¢ calkowicie chybiong prébe napisania mono-
grafii Zaglebhia Staropolskiego przez J. Zielinhskiegol Ostatnio ukazala sie
nowa ksigzka, podejmujaca tematyke od dawna oczelujaca na opracowanie i nie-
zwykle istotng z punktu widzenia rozwijanych obecnie badan nad historig spotle-
czehstwa polskiego w XIX w. Przemiany spoleczne i gospodarcze miast Kielec-
czyzny wiaza sie $ci§le z historia przemyslu gérniczo-hutniczego, ktéra zostala

—_—

1J, Zielinski, Staropolskie Zaglebie Przemyslowe, Wroclaw 1965.
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juz dosé gruntownie zbadana, wszakie nie zawsze od strony posrednich skutkéw,
jakie rozwdj tego przemystu wywieral na zycie regionu. Trud, jakiego sie
podjalt S. Marcinkowski, jest wiec wart zachodu i z nadziejg siegaliSmy
po jego prace. Jednakze uczucie zawodu przewaza nad wyniesioaymi z lektu-
ry korzys$ciami, powstaje nawet irytacja z powodu zmarnowanej szansy wlasci-
wego wykorzystania obficie przytaczanego materialu archiwalnego.

Autor przebrngt przez wielka ilosé akt, znajdujacych sie gléwnie w archi-
wach w Radomiu i w Kielcach, siegnat nawet po materialy archiwalne z Lenin-
gradu { Moskwy, korzystal takze ze Zrdédet drukowanych (z wyjatkiem czasopism),
choé niektdre z nich opuscil. Z kart ksigzki przebija ogromny wysilek wilozony
w dobranie i skompletowanie danych, widoczny jest naklad pracy autora i zarazem
trudnosci w zakresie opracowania i interpretacji materiatu, z ktoérych nie umial
wybrnaé. Nasuwa sie wrazenie, Ze praca powstawala w izolacji od S$rodowiska
historykéw, bez pomocy ze strony oséb bardziej doswiadczonych (uwagi recenzen-
tow przychodza zbyt péino, by mogly wiele zmieni¢). Zapewne stala sie S. Mar-
cinkowskiemu krzywda, ze prace tak niedoskonalg metodycznie zaproponowano
do druku, uwazamy jednak, Zze obowigzkiem mnaszym jest wykazamie jej brakéw
bez ogrbédek. Moze to przestrzeze przed niefrasobliwoscia edytorsks ..

Podstawowym zarzutem wobec recenzowanej ksigzki jest to, iz jest ona
nieporadna w zakresie metody wlasciwej opracowaniom z zakresu historii. Jak-
kolwiek Marcinkowski wyraZnie prébowal napisaé prace rozumowana, nie poprze-
stawaé na streszczamiu tego, co wyczytal w zZrddlach (i takie prace ukazywaly
sie juz w drukul), jednakze nie umial wybrnaé¢ z tego zadania. Razi wiec dobé6r
i spos6b prezentacji materialu. Z wielu saczegélow niczego istotnego nie dowia-
dujemy sie, a ich przytaczanie jest bezcelowe — zainteresowany badacz musi
ponownie siegnaé do pierwotnych zZrédet. W pracy roi sie od drobnych czy
wrecz drobiazgowych wiadomos$ci, trzeba z nich wylawiaé zagubione informacje
podstawowej wagi. Rozwlekle cytowane s3 miatkie fakty, jak np. dane o do-
chodach kas miejskich na s. 26—36 czy tez o rozchodach na s. 36—43, prawie nie
komentowane (z wyjatkiem rozwazan o Opatowie na s. 35). Czy zamiast tabel
5—10 nie lepiej bylo zamiescié jakieS zestawienie syntetyczne? Bez Zadnej inter-
pretacji zreferowano sprawy organizacji urzedé6w municypalnych, przy czym nie
wiadomo, co w tej organizacji jest oryginalne i wazne, a co gorsza zagubiono
prawie w ogole istotny problem samorzadnosci miast, przewijajacy sie w polityce
rzadowej wobec Kroélestwa Polskiego w XIX w. i wielokrotnie poruszany przez
politykéw i publicystéw. Co wynika z danych o produkcji wldkienniczej w Zar-
kach przytoczonych na s. 169? Co wynika z tabeli 53? Pytania takie mozna za-
dawaé¢ bez konca.

— Liczby podawane sa z doktadnoscia do jedno$ci, niezaleinie od rzedu wiel-
koéci i charakteru tych liczb. Autor nije uznaje w ogéle zaokraglania liczb i sa-
dzi chyba, ze je$li napisze, iz w latach 1818—1819 srednie zaludnienie wynosilo
699 929 (sic!) oséb, to jest to informacja wiarygodniejsza, niz gdyby napisal 700
tys. (s. 102—103). Mozna zloSliwie napisaé, ze w 1831 r. na cholerg zmarly nie
69 772 osoby, tylko 69770, bo w dwoch wypadkach pomylono si¢ i byla to $mieré
na czerwonke. Ale te uwagi tez pewno trafia w proznie. Rzadko kto ma zwyczaj
czytywania recenzji z ‘cudzych prac; a szkoda — mozna z nich np. dowiedzieé
sie, ze batalia przeciwko pseudodokladnym liczbom toczona jest od lat. Nie jest
to sprawa trzeciorzedna, kaprys; chodzi przeciez o pewna kulture czy moze
elegancje w operowaniu liczbami, o ukazywanie wartoSci informacji Zrédiowych
we wlasciwym s$wietle, a wiec o pewna uczciwo$é (Marcinkowski dal dowody na
to, ze wie, jak zawodne sa dane statystyczne), idzie takie o ulatwianie Zycia
redaktorom, korektorom i czytelnikom. Przeciez publikowanie, Ze w danym roku
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bylo 4801 (sic) mieszkancéw miast {(a dane -te nie pochodza z jednodniowego
spisu), jest wyrazem do$¢ bezmys$inego stosunku do Zrddla.

W dodatku autor w og6le nie bierze pod uwage pewnych istotnych zasad
rejestracji ludnosci w Krélestwie Polskim. Jesli pisze sie o miastach, to nalezy
bardzo dokladnie wyjasnié, ze statystyki sa niepewne, ze notuje sie raz liczbe
mieszkancéw stalych, wpisanych do ksigg ludnosci, innym razem — stalych i nie-
stalych, w jeszcze innych wypadkach — wraz z garnizonami wojskowymi itd.
W ksigzce nie znaleZliSmy proby weryfikacji liczby mieszkancéw miast i stwier-
dzenia, jakich kategorii ludnosci one dotycza. Jest to blad, ktéry jest niedopusz-
czalny nawet w rozprawach magisterskich, nie tylko w ksigzkach publikowanych.

S. Marcinkowski objat badaniem miasta guberni radomskiej w jej granicach
z lat 1845—1866. Tytulowe okreslenie ,Kielecczyzna”, aczkolwiek latwiejsze do
zrozumienia przez czytelnikéw nie specjalistow, nie jest §cisle i nie oddaje pre-
cyzyjnie geograficzno-historycznego zasiegu pracy. Trzymanie sie podzialdéw admi-
nistracyjnych w pracach historycznych jest czasem nieuniknione, ale nie jest
dobra metoda. W tym wypadku praca nabralaby zwartosci, gdyby dotyczyla
miast guberni radomskiej, ale w granicach Zaglebia Staropolskiego lub Wschod-
niego Okregu GOrniczego. Problematyka badawcza w takim wypadku rysowalaby
sie o wiele jasniej.

S. Marcinkowski prébowal — i stusznie — postugiwaé sie¢ metoda poréwnaw-
cza i pokazywaé historie miast Kielecczyzny na tle dziejéw miast w Krolestwie
Polskim. Jednakze rozwigzanie tego zadania jest calkowicie chybione. Oto w jed-
nym z ustepéw znajdujemy informacje o Krodlestwie, w naslepnym o guberni ra-
domskiej. Czytelnik musi sam dokonywaé porOéwnan. Ale i to zawodzi, bowiem
autor nie zawsze podaje wielkosci poréwnywalne. Raz tylko obliczyl, ze w latach
1818—1819 ludnos¢ wojewéddztwa sandomierskiego stanowita 20,5%/e ludnosci Kro-
lestwa Polskiego, ale juz potem nawet takiego przeliczenia nie robi. A mozZna
bylo przedstawi¢ w jednym imiejsc poréwnanie tempa wzrpstu ludno$ci guberni
radomskiej i Kroélestwa — s3 to przeciez sprawy elementarne. Na s. 20 przepro-
wadzono zmudne badanie zageszczenia miast wedlug powiatéw. Czy nie lepiej
bylo przyjrzeé¢ sie uwazniej zamieszczonej na s. 21 mapce i zinterpretowaé¢ ja
(uprzednio umieszczajac na niej wykorzystywane gospodarczo rzeki rejonu $wie-
tokrzyskiego). Przeciez tu nie ma mic do rzeczy rzekoma miastotwoércza rola San-
domierza jako miasta wojewodzkiego. Znajomoéé dawniejszej historii regionu
ulatwitaby interpretacje geograficznego rozmieszczenia miast i sprowadzilaby ja
do oceny roli Wisty (a potem innych rzek) oraz dzialalnosci biskupéw kra-
kowskich. ' .

Znajomosé historii przedrozbiorowej przydalaby sie zresztg i w innych miej-
scach pracy. Trudno bowiem prowadzi¢ badania nad historiag miast w XIX w.
bez uswiadomienia sobie, z jakim dziedzictwem przeszloSci wkroczyly one w to
stulecie. Chodzi przede wszystkim o przejete po wczesniejszym okresie stosunii
dominalne w miastach prywatnych, o agraryzacje wielu miast, o ich niedorozwdj
gospodarczy, o instytucje ustrojowe, a nawet struktury spoleczne. Tymeczasem
autor niemal zupelnie pominal literature dotyczaca staropolskich dziejow miast
Kielecczyzny. Jej nieznajomo$é daje sie odczué dotkliwie i jest Zrédlem wielu
nieporozumien. Dla przykladu ki#lka blednych wiadomosci zawartych w tabeli
66, w ktérej sa m.in. rubryki: ,Data pierwszej wzmianki” i ,Data nadania praw
miejskich”. Oczywistym bledem drukarskim jest podanie XVIII w. jako daty
pierwszej wzmianki o Bedzinie (powinno byé chyba: XIII w., chociaz gréd kasz-
telanski istnial tam zapewne juz w XI—XII w.). Zarnéw byl wzmiankowany w
falsyfikacie mogileiskim z 1065 r. i w bulli gnieiniefiskiej z 1136 r., nie za$ do-
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piero w 1360 r. Data lokacji Janowca jest znana dokladnie: 1537 r., nie ma po-
trzeby pisa¢ ogélnie: XVI w, Slawkdéw po raz pierwszy byl wzmiankowany w
dokumencie Iwona Odrowaza z 1220 r, a nie dopiero w 1286 r., natomiast prawa
miejskie uzyskal z pewno$cig przed 1286 r., a nie w 1295 r., kiedy to biskup kra-
kowski Jan Muskata otrzymal od Waclawa II przywilej na obwarowanie Slaw-
kowa. Olkusz byl wielokrotnie wymieniany w Zr6diach w drugiej polowie XIII w.,
a nie dopiero w 1299 r., natomiast na pewno przed ta data, a nie dopiero w la-
tach 1333—1370 otrzymal prawa miejskie, byé moze nawet juz za Boleslawa Wsty-
dliwego. Solec nad Wislg byl wymieniany w bulli gnieZnienskiej z 1136 r., potem
w dokumencie z 1278 r. i w rejestrach dziesieciny papieskiej z lat 1325—1328, nie
za$ dopiero w latach 1338—1370, prawa miejskie uzyskal zapewne od Kazimierza
Wielkiego, w kazdym cazie przed 1404 r., w 1530 r. otrzymal zas potwierdzenie
prawa magdeburskiego, a nie przywilej lokacyjny. Checiny byly wzmiankowane
po raz pierwszy w 1275 r,, a nie w 1325 r., w tym ostatnim roku mialy juz prawa
miejskie, a nie dopiero w 1465 r., kiedy to wystawiono dokument potwierdza-
jacy prawa miejskie. Przyklady podobnie blednych i nie znajdujacych zadnego po-
twierdzenia w Zrédlach ani w fachowej literaturze informacji moina mnozyé
w nieskonczonos$é, gdyz wilasciwie cala tabela 66 sklada sie z takich dezinfor-
macji. Doprawdy zaden hiperkrytycyzm wobec dat lokacji nie poiwierdzonych
zachowanymi przywilejami lub aktami lokacyjnymi nie upowaznia do podawania
jako roku lokacji miasta daty wystawienia przywileju potwierdzajacego prawa
miejskie; w ten sposGb bowiem wiekszo$é péinosredniowiecznych lokacji trzeba
by przesungé na wiek XVI, XVII lub zgola XVIII, co kompletnie zmienitoby
obraz ruchu lokacyjnego na =ziemiach polskich, ale nie przyblizyloby nas do
poznania prawdy.

S. Marcinkowski zamierzal! podporzadkowaé swoje dociekania generalnej my-
$li przewodniej, ‘jaka bylo ukazanie wplywu rozmaitych czynnikéw: przemystu,
handlu czy tez skupienia urzed6w lokalnej administracji na rozwéj miast. W wielu
miejscach ksigzki autor usiluje dociec, jakie czynniki spelnialy role, ktérg na-
zywa miastotwérczg. Rozumiemy, Zze chodzi tu raczej o czynnik miastotwérczy w
pewnym oprzyblizeniu, gdyz prawie wszystkie miasta omawianego regionu pow-
staly juz znacznie wczeSniej, tylko jedne. zamieraly, inne wegetowaly, jeszcze in-
ne rozwijaly sie mniej lub bardziej wyraznie. Poszukiwanie czynnikéw wpl§wa-
jacych na rozwéj pewnej grupy miast moze oczywiscie da¢ posrednig odpowiedZ
na pytanie, dlaczego inne znajdowaly sie w stagnacji lub upadku. Takie zamie-
rzenie badawcze jest wlasciwe i celowe, swiadczy tez o zamysle autora napisa-
nia pracy ambitniejszej od idiograficznej monografij miast. Jednakze na samym
poczatku zabrakio chyba zrozumienia kilku podstawowych zalozen badawczych.

Przede wszystkim, jak %o wynika bardzo wyraznie, z tekstu na s, 220, a mniej
wyraZnie z wielu innych ustepdw ksigiki, autor uwazal zapewne, ze miastotwéreza
role np. przemystu mozna udowodnié¢ wtedy, jesli na terenie danego miasta znaj-
dzie sie zaklady przemyslowe, Jest to oczywiste nieporozumienie i nie trzeba
chyba argumentowaé, ze wiele miast rozwinelo sie dlatego, ze w poblizu po-
lozone byly zaklady przemyslowe (klasyczny przyklad: zaklady hutnicze Klimkie-
wiczéw i miasto ‘Ostrowiec). Dzialo sie to zwlaszcza wtedy, gdy pobudzajaca role
spelnialo gérnictwo. Popeliwszy ten blad Marcinkowski okresla czynniki miasto-
tworcze Czeladzi jako rzemioslo i rolnictwo (tabela 66), tak samo Bialaczowa,
Konskich, Przysuchy, Gowarczowa. Réwniez trudno zgodzi¢ sie z klasyfikacja
Zarek (s. 202).

Tak zwane dominujace funkcje miast, wytypowane przez autora, nie wiele
w gruncie rzeczy znacza. Nie dowiadujemy sie bowiem z tekstu, czy dane mia-
sto rozwinelo sie dzieki ulokowaniu w nim przemystu sukienniczego, czy upadto
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wraz z zaprzestaniem dzialalnosci w tej dziedzinie. Wyciaganie wlasnych wnios-
k6w przez czytelnikéw jest utrudnione wprowadzeniem wewnetrznych cezur chro-
nologicznych, bowiem lata 1815—1869 wydaja sie stwarzaé¢ zbyt krotka perspek-
tywe, by nalezycie rozstrzygnaé podstawowe kwestie, co bylo ambitnym zamiarem
autora. Nie mamy tez odpowiedzi na pytanie, dlaczego jakas miejscowos¢ nie roz-
wijala sie, mimo wystepowania w niej czynnikéw miastotwdrczych, lub tez —
bowiem sa j takie przypadki — rozwijala sie stosunkowo szybko mimo braku
ewidentnych warunkéw rozwoju. Te ostatnie przypadki zreszta czeSciowo autor
prébuje wyjasnic.

Sprawy czynnikéw miastotworczych i dominujacych funkcji miast wiaza sie
z typologia funkcjonalna miast, ktorej poswiecil autor odrebng czes¢ ostatniego
rozdziatu (s. 199—214). Typologia funkcjonalna jest z powodzeniem stosowana przez
geograféw i socjologbw miast zaréwno jako sposéb porzadkowania materialu, jak
tez jako metoda badania funkcji miast. Autor niestety nie wykorzystal bardzo
bogatej fachowej literatury z tego zakresu (znowu daja znaé o sobie braki biblio-
graficzne!). Powoluje sie tylko na niektére opracowania polskich geograféw {(ale
brak np. prac L. Kosinskiego), zupelnie pomija rozprawy obcojezyczne (nie-
mal wszystkie dostepne w polskich bibliotekach), ktore czesto wydaja si¢ wpraw-
dzie bardzo egzotyczne (dotycza m.in. miast Stanéw Zjednoczonych, Indii, Austra-
lii, Nowej Zelandii), sa jednak wuzyteczne, gdyz podstawy typologii funkcjonalnej
rniast s3 wszedzie i zawsze podobne. Zreszta i cytowane rozprawy polskich geo-
graféw zostaly wykorzystane bardzo powierzchownie. Symbolicznie #ylko zostal
zacytowany bardzo warto§ciowy artykul historyka B. Kaczmarskiego o ty-
pologii funkcjonalnej miast slaskich w XVIII w., w ogole nie ma w bibliografii
artykutu' T. Lalika ¢ miastach Sredniowiecznych. W rezultacie zaproponowana
przez Marcinkowskiego 'typologia funkcjonalna miast guberni radomskiej w latach
1815—1869 wypadla bardzo 'schematycznie i budzi zastrzezenia. Poza sprawami,
a ktérych byla juz mowa wyzej, watpliwosci wywoluje przede wszystkim uwzgle-
dnienie niemal wylacznie funkeji gospodarczych miast. Autor wyréznil miano-
wicie miasta z wiodaca funkcja przemyslowa branzy hutniczo-gorniczej i me-
talowej, braniy wilbkienniczej i bramzy ceramicznej, miasta z wiodaca funkcja
rzemieslnicza, z wiodagec funkcja handlowa, wreszcie rolnicza. Zabraklo funkeji
ustugowych, transportowych. Jako jedyny typ funkcji niegospodarczej opisat autor
centra wiadzy { administracji panstwowej. Zupelnie zapomnial o funkcjach spo-
leczno-kulturalnych, ktére w miastach dziewietnastowiecznych nabieraly coraz
wiekszego znaczenia, Nalezaloby wiec wyr6enié miasta bedace oSrodkami szkol-
nictwa, zycia maukowego i kulturalnego, Zycia towarzyskiego i rozrywki, osrodki
lecznictwa, uzdrowiska Yakurat na badanym przez autora terenie wyroslo jedno
uzdrowisko w XIX w. — Busko-Zdréj), osrodki turystyczne. Zabraklo takie miast
bedacych siedzibamj garnizonéw wojskowych. Funkcje spolteczno-kulturalne miast
nie byly wcale blahe. To wlasnie ich niedorozw6j byl znamienny ‘dla miast Kro-
lestwa Polskiego i réznil je od miast pozostatych zaboréw; przypomnie¢ tu mozna
L6dz, ktéra bedac wielkim oérodkiem przemyslowym wlasciwie nie pelnila zad-
nych funkeji kulturalnych; natomiast w Galicji oprécz Lwowa lub Krakowa tak-
Ze miasta Sredniej wielko$ci lub zgola niewielkie (np. Tarnéw, Przemysl) pro-
mieniowaly na okolice jako osrodki oSwiaty i kultury. Wreszcie nie jest trafna
przyjeta przez autora zasada, aby zaproponowana typologia funkcjonalna miast
byla klasyfikacja rozdzielna, to znaczy aby kide miasto bylo przyporzadkowane
do jednego tylko typu. Wiele miast bowiem pelnilo funkcje réznorakie i chcac
uniknaé schematyzmu nalezaloby je zaliczaé do kilku kategorii rownoczesnie. Np.
Radom by! niewatpliwie waznym centrum administracyjnym, jak chce autor, ale
zarazem byl oérodkiem przemysiowym i chyba takie kulturalnym. Watpliwosci
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budzi réwniez zakwalifikowanie Olkusza wylgcznie jako oSrodka administracyj-
nego.

Osiagniecie przez autora zamierzonych celéw badawczych zalezalo naszym zda-
niem od dobrej znajomos$ci historii uprzemyslowienia Krodlestwa Polskiego. Zbyt
pobiezna znajomos$¢ literatury poswieconej historii gérnictwa i hutnictwa oraz
niewykorzystanie najlepszych pozycji z tej dziedziny zawazyly na wielu brakach
recenzowanego opracowania. Goérnictwo i hutnictwo ledwie jest na kartach ksigzki
obecne; nie pisze sie nic o typach lokalizacji zakladéw, sposobie zatrudnienia
{w wiekszosci kopalt i hut robotnikami byli chiopi ze wsi), ktéory miat wplyw
na brak proceséw urbanizacji w okreslonych regionach, o eksploatacji laséw (choé
jest ustep o lasach) w zwiazku z rozwojem przemystu itd. Przykladem niezbyt
dobrego orientowania sie w historiografii podwieconej tej problematyce jest przy-
taczanie danych o wydobyciu wegla z kopalni ,Ksawery” za N. Gasiorow-
ska §{ H  Labeckim (s. 203). Autor nie dziwilby sie spadkowi liczby osad
mieszczan-rolnikéw w powiecie opatowskim (s. 193), nie wprowadzalby niepotrzeb-
nego rozrdéznienia typu przemysiu w Opocznie i Drzewicy, skorygowalby kwalifi-
kacje calego rejonu Opoczna (mapa 21). ,Wiodaca funkcj¢ przemystowa braniy
hutniczo-gérniczej i metalowej” Marcinkowski dostrzegt tylko w przypadku Be-
dzina, Slawkowa, Ostrowca i Zarek. Balamutne i przypadkowe sa ‘informacje
o Ostrowcu (a literatura na temat ‘Ostrowca i innych hut okregu istnieje nowsza
niz ta, ktéra autor przytacza). Piszac o Zarkach (s. 205) mozna bylo powolaé
sie na bardziej kompetentne i dokladniejsze opracowania niz ,,Miasta polskie w
tysiacleciu”. O Slawkowie zamieszczono malo informacji i to chyba nie najlepiej
wybranych, a wiedza o historii Bedzina Jjest o wiele bogatsza, niz wynika to
z ksiagzki — choé Bedzin, Stawkoéw i Zarki mozna bylo wyeliminowaé z rozwazan.
Brak6é4w bibliograficznych jest wiecej. Pominieto tom studiow o Radomiu pod
redakcja J. Jedrzejewicza, zbiorowe opracowanie dziejéw Zwolenia pod
redakcja K. Myslinskiego, ,Dzieje Olkusza i regionu olkuskiego” pod re-
dakcjag F. Kiryka i R. Wolodziejczyka (wydane wprawdzie dopiero w
1978 r., a wiec gdy ksigzka Marcinkowskiego byla juz w druku, wszakZze mozna
bylo wprowadzi¢ je w korekcie do bibliografii i przypiséw, a przynajmniej wy-
korzystaé dla skorygowania réznych blednych danych), pracy o Stawkowie pod
redakcja F, Kiryka, wstepu wydawcy do ,Inwentarza miasta Solca z 1787r.,
obejmujacego problemy demograficzne takie XIX w., i sporo innych. Autor w
ogble nie przywigzuje wagi do dorobku poprzednikéw. Gdyby bowiem dokladnie
przeczytal ksigzke K. Dumatly (ktdra zreszta kilkakrotnie cytuje w przypisach),
nie przeoczylby tak interesujgoego zjawiska, jakim bylo powstanie aglomeracji
miejskiej Dabrowy Goérniczej. Prawda, ze Dabrowa uzyskala prawa miejskie do-
piero w 1916 1., ale jej uksztaltowanie sie jako miasta nastapilo wlasnie w okre-
sie badanym przez Marcinkowskiego. Tymczasem autor wspomina tylko o ko-
palni , Ksawery” i ,,Reden” oraz o Hucie Bankowej jako przedsigbiorstwach czyn-
nych pod Bedzinem, nie sygnalizuje wcale tego, iz mamy tu do czynienia z arcy-
ciekawym fenomenem wytwarzania sie zupelnie nowego miasta przemyslowego.

S. Marcinkowski zebral szczegélowe dane o rzemieslnikach, ktére mogly sie
staé cennym wuzupelnieniem naszej wiedzy o historii rzemiosla w Krolestwie
Polskim. Jednak sposéb, w jaki zostaly one zaprezentowane np. na s. 141—147
pownduje, ze nie wiele przynosza one pozytku. Przede wszystkim aulor nigdzie nie
napisal, czy mowa jest o rzemieslnikach-wlascicielach warsztatéw (tj. posiadaja-
cych konsens na prowadzenie samodzielnej produkeji), czy o wszystkich rzemiesl-
nikach pracujgcych w danej branzy {(podaje sie czasem liczbe majstrow wraz
z czeladnikami, cho¢ bez uczniéw). Mozna sie domyslaé, ze chodzi o pierwsza
kategorig, ale autorzy opracowatn naukowych nie powinni zostawiaé¢ nic domystom
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czytelniké6w. Jak dzisiatki innych autoréw S. Marcinkowski przytacza postano-
wienia o rzemioSle z 1816 r., ale mie wspomina juz o nie mniej waZnych postano-
wieniach z lat trzydziestych i czterdziestych, ktére w praktyce w wiekszym stop-
niu wplynely na przeobrazenia rzemiosta. Budzi tez zdziwinie rozbicie jednorod-
nych wiadomosci miedzy dwa réine rozdzialy (ustep o strukturze zawodowej w
rozdziale III i ustep o rzemioSle w rozdziale IV), choé jest to sprawa drugorzedna.
Tytuly sugeruja, ze chodzilo o ukazanie dwéch réznych spraw, jednak w re-
alizacji w dwoch ustepach znalazlo sie niemal dokladnie to samo. Poza tym autor
omawia produkcje sukienniczg zaré6wno w ustepie o przemysle, jak i rzemiosle.
Wynikato to z checi rozbicia tej produkcji na taka, ktéra miala juz charakter
przemystowy i taka, ktora jeszcze byla rzemioslem. Jednakie zabieg ten tylkko
splycit analize dosé¢ ciekawej, efemerycznej w tym regionie, historii sukiennictwa.
W dodatku podzial na przemysl! i rzemioslo jest tu troche naciagany i zasugerq-
wany przez Owczesng terminologie, ktéra zreszta nalezalo pokrotce oméwié. Nie
wiadomo, czy autor zdaje sobie sprawe z tego, ze np. 80 tkaczy, kwalifikowanych
jako ,,pojedyncze fabryki” (s. 167), figuruje réwniez wsréd liczb podawanych w
rozdziale o rzemio$le (np. s. 152). Takich przypadkoéw jest zreszta wigcej.

Ograniczenie sie do literatury sciSle dotyczacej wybranego tematu wplynelo
na niektére bledy czy niedostatki interpretacyjne. Z kilku recenzji i niektérych
artykuléw na temat ludno$ci zydowskiej wiadomo, ze nie nalezy wierzy¢ reje-
strom tej kategorii mieszkancéw miast w pierwszym okresie Krdlestwa Polskiego,
Ze s3 one z wiadomych historykom powodéw zaniZzone, w zwiazku z czym przy-
rost ludnosci zydowskiej jest mniejszy od wykazywanego przez zZrédia (s. 132—
141). Dodajmy, Ze moZna bylo udoskonali¢ analize przez skonfrontowanie liczby
Zydow w poszczegblnych miastach z mapkg miast objetych i nieobjetych zaka-
zem osiadlosci Zydéw. Moze to najlepiej i najprosciej tlumaczyloby réznice w
liczbach.

Druga taky sprawa, naswietlona juz przez historykéw (choé na pewno w spo-
s6b niedostateczny w stosunku do wagi problemu), jest koniunktura gospodarcza
i stopa zyciowa w polowie XIX w. Nie jest prawda, jak pisze autor, ze w 1847 r.
urodzaj byl dobry; moze byl on dobry lokalmnie, ale w calym Krélestwie zaczynala
si¢ wlasnie seria lat najtrudniejszych w historii XIX w., nieurodzajéw, klesk,
glodu i bardzo wysokich cen, a tak?e epidemi. W tym wypadku nalezalo znacz-
rie krytycznie odnies$é¢ sie do wypowiedzi lokalnych urzednikéw (s. 185—187). Dane
o cenach nie zostaly zreszta zinterpretowane. Recenzenci nie odwazajg sie nawet
zaproponowaé, by autor wprowadzil tu problematyke kryzys6w tzw. starego i no-
wego typu, zajmujaca wazne miejsce w historii spoleczno-gospodarczej XIX w.;
by¢é moze nie mial on okazji zapoznaé sie z istniejaca literatura na ten temat.
Dotyczy to zreszta nie tylko sprawy cen — ksigzka miala szanse byé przyczyn-
kiem do ‘badania generalnych tendencji ekonomicznych, ale szansa ta zostala
zaprzepaszczona. '

Uwagi i watpliwosci mogna mie¢ do paru kwestii szczegblowych, co jui jed-
nak nie moze rzutowaé na o0goélna ocene pracy, gdyz takie uwagi nastrecza  zwykle
kazda publikacja, Np. nie powinno by¢ zaskoczeniem, ze szewcy byli najliczniej
reprezentowanymi rzemieslnikami w regionie, bo tak bylo w calym Krolestwie
Polskimm w XIX w. (niektore miasta Kielecczyzny mialy ich nawet wzglednie
malo — s. 143), a takze w okresie przedrozbiorowym; rozmiary rolnictwa i ho-
dowli mieszczan-rolnikéw nalezalo rozpatrywaé¢ na tle rolnictwa i hodowli chlop-
skiej w tym regionie — moze nie byly od nich mniejsze (s. 194); autor blednie
zrozumial rozwazania E. Kaczynskiej na temat drobnomieszczanstwa (s. 219).
Niezbyt uzasadniona wydaje sie byé¢ krytyka J. Mazurkiewicza, J. Rede-
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rai J. Martkiewicza. Byé moze S. Marcinkowski ma racje, jednak argu-
meniy nie przekonujg (s. 17—l18). Autor pisze, ¢e miasta byly organizmami po-
siadajacymi wilasny majatek i dochody. Miasta prywatne borykalty sie z trudno-
sciamj finansowymij i doplacali do mich dziedzice, natomiast miasta rzadowe —
ktore przeciez nie byly finansowane z budZetu panstwa — mialy lepsze dochody.
Dlaczego wiec zly stan miast prywatnych, ktéore krytykowani autorzy uwazaja
za nieco wieksze wsie, S. Marcinkowski wywodzi z polityki wlascicieli tych
miast?

Recenzje nasza zaczeliSmy w sposéb nietypowy od sformulowania od razu
oceny omawianej ksiazki. Nietypowe tez bedzie zakonczenie — bez komplementu.
Nie skiania bowiem do komplementéw lekiura ksigzki, ktéra jest wprawdzie §wia-
dectwem duzej pracowitosci, pasji badawczej i wielkiego wysitku heurystycz-
nego autora, ale ktdéra mozna okresli¢ tylko jako ksigzke zmarnowanych szans.

Elzbieta Kaczynska, Andrzej Wyrobisz

Problemy kobonializma § stanowlenije antikotorualnych sit. Soob-
szezenija  istorikow-afrikanistow socialisticzeskich stran, red. W. A.
"Subbotin i inni, Moskwa 1979, s. 133.

Rozw6j ruchéw narodowowyzwoleniczych | likwidacji ostatnich imperiéw ko-
lonialnych w Afryce to zjawiska, ktére stawiaja przed historykami szereg nie-
zmiernie skomplikowanych probleméw. Jakie bylo miejsce Afryki w ramach sy-
stemu koloniainego? W jakich warunkach przebiegala walka spoleczenstw afry-
kanskich o niepodlegio$é i jakie przybierata formy? Jaki byl stopien zaangazo-
wania régnych sit spolecznych w ruch narodowowyzwolenczy? OdpowiedZ na te
i inne pytania ma istotne znaczenie nie tylko dla poznania przeszlo$ci Afryki, lecz
takze dla wlasciwego zrozumienia i oceny jej wspodlczesnosci. Ponadto znajomosc
najistotniejszych zjawisk politycznych i spoleczno-gospodarczych w pewnym stop-
niu umozliwia wnioskowanie o kierunkach przemian zachodzacych na konty-
nencie.

Historycy krajéw socjalistycznych niejednokrotnie rozwazali problemy zwia-
zane z afrykanska prozeszloécia, uczestniczac w miedzynarodowych spotkaniach.
Efektem ich wsp6lpracy bylo takie stworzenie w 1974 r. grupy roboczej ,Historia
Afryki i ruchu narodowowyzwoleniczego w Afryce”. Grupa, skupiajaca specjalistow
z Bulgarii, Czechoslowacji, NRD, Polski, Wegier i Zwiazku Radzieckiego, przy-
gotowala w latach 1975 § 1977 dwa sympozja — w Warnie i Budapeszcie; ich owo-
cem jest recenzowany zbior artykuléw.

Zawarte w zbiorze teksty zostaly podzielone na pigé czesci, z ktérych pierw-
sza ma charakter wprowadzajacy. Otwiera ja szkic A. B. Letniewa (ZSRR)
przedstawiajacy miektére aspekty badan historii kolonializmu i walki antykolo-
nialnej na kontynencie afrykanskim. Analizujac aktualny stan historiografii mark-
sistowskiej autor zwraca uwage na luki i uproszczenia w ujmowaniu problema-
tyki afrykanskiej; podkresla potrzebe rozwijania badan afrykanistycznych w opar-
ciu o wszechstronny material Zrédlowy i powazny warsztat naukowy.

Wiele miejsca autor poswieca metodyce badania historii Afryki. Wskazuje
na nierozerwalny zwiazek kolonializmu i antykolonializmu i wynikajaca stad ko-
niecznoé¢ lacznego badania tych proceséw. Przestrzega przed dowolnym opero-
‘waniem pojeciami, nawet tak podstawowymi jak »kolonializm” czy ,gxuch naro-
dowowyzwolenczy”. Slusznie postuluje rozgraniczenie takich zjawisk jak ,kolo-



