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The Bible and Medieval Culture, ed. by W. Lourdaux, D.
Verhelst, Leuven University Press, Leuven 1979, s. VI1II, 286.

Omawiana ksigzka jest zbiorem referatéw wygloszonych na VII Miedzynaro-
dowym Kolokwium zorganizowanym przez Instituut voor Middeleeuwse Studies
Uniwersytetu Katolickiego w Lowanium, w maju 1977 r. Tematyka tego spotkania,
w ktorym udzial wazieli, obok historykéw, réwniez filozofowie, teolodzy i socjolo-
gowie byl szereg probleméw zwigzanych z przekladem Pisma Swigtego na jezyki
europejskie i jego recepcja przez spoleczefistwa sSredniowieczne. Zainteresowania
uczestnikow kolokwium skupily sie na trzech podstawowych zagadnieniach — sto-
sunku Kosciola do kwestii przekladu Pisma na jezyki potoczne, a w tym kontek-
Scie roli Vulgaty i laciny jako jezyka S$wietego, genezy i znaczenia pierwszych
ttumaczen Biblii na jezyki narodowe, wreszcie wplywu Starego i Nowego Testa-
mentu na szeroko pojeta kulture wiekéw s$rednich. Odbiciem tego jest tematyka
opublikowanych artykuléw.

‘Stosunek Kosciola do gloszenia slowa bozego w jezykach narodowych oraz
zmiany, jakim podlegal on do XTIV wieku omawia intersujgcy referat E. Dek-
kersa: ,L'Eglise devant la Bible en langue vernaculair. Ouverture de principe
et difficultés concrétes”; z kolei M. Richter (,Latina lingua — sacra seu vul-
garis”) kwestionuje ,Swietosé¢” jezyka lacinskiego na romanskim obszarze jezyko-
wym a zwlaszcza w Ialii co najmniej do konca pierwszego tysigclecia istnienia
chrzescijanstwa.

Zaigadnieniom najwecze$niejszych przekladéw tekstu Pisma oraz ich recepcji
poswiecone s3 rozprawy M. M. Larése’a, G. Stewarta, HL. Hargreavesa,
C. C. de Bruina, J. R. Smeetsa oraz interesujaca proba okreslenia grupy
czytelnikbw Pisma dokonana przez R. C. Sneddona: ,The »Bible du XIII®
siécle«: ‘its Medieval Public in the Light of its Manuscript Tradition”.

Oddzialywanie tekstu Biblii na rézne formy zycia umyslowego wiekdéw sred-
nich omawiajg kolejne rozprawki w {ym R. Manselliego: ,L’Apocalisse e
Yinterpretazione francescana della storia”, P, Dronke ,The Song of Songs and
Medieval Love-Lyric” oraz referaty J. Leclercquea (o wykorzystywaniu tek-
stéw biblijnych jako broni ideologicznej w epoce reformy gregorianskiej), A.
Schwartza i W. Henssa.

Calo$é opatrzona jest indeksem rzeczowo-osobowym oraz indeksem cytowa-
nych kodekséw rekopi$miennych.

M. U.

Aleksander Briicknerx, Starozytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice
historyczne § mitologiczne, oprac. Jan Jaskanis, ,Pojezierze”, Ol-
sztyn 1979, s. 238. -

Ukazalo sie wreszcie oczekiwane od lat wznowienie znakomitego studium
Aleksandra Briicknera. Krytycznego opracowania tej pracy podjal sie J. Jas-
kanis z bialostockiego osrodka naukowego, archeolog zajmujacy sie problema-
tyka baltyjska.

Wydany w 1904 r. zbiér szkicow sumowaé mial w zamierzeniu dotychczaso-
wy dorobek badan nad przeszloécia ludéw zamieszkujacych obszary Prus, Zmudzi,
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Litwy i Lotwy, objetych przez autora uogdinionym terminem ,Litwa”. Pojecie to
stosowal on zreszta w dwu znaczeniach, odnoszjc je takie do Litwy wlasciwej.
ujetej w granicach etnograficznych. Wprowadzonego w 1845 r. przez G. Nessel-
manna ‘terminu ,Bahowie” Briickner nie dostrzegl, trwajac konsekwentnie
przy tradycyjnym, choé¢ historycznie niestusznym okresleniu.

Starozytna Litwa” to praca, ktorg z perspektywy lat osiemdziesieciu trudno
jednoznacznie oceni¢. W poczatkach XX stulecia, krytycyzm Briicknera wobec po-
gladoéw mitologii baltyjskiej byl zjawiskiem niemal nowatorskim. Pomijajac bo-
wiem opublikowany w latach 1892—96, niedoceniony niestety wybdr ,Zrodet do
mitologij litewskiej” piora A. Mierzynskiego, dokonano tu pierwszej préby
weryfikacji narostych w ciggu XIX wieku pseudonaukowych mitéw, zwigzanych
z religia ludéw baltyjskich. Daleko,posuniety sceptycyzm wobec mozliwosci po-
znawczych bahyjskiej mitologii spowodowatl, ze odrzucil Briickner jako malo przy-
datne szereg zrodel pisanych, pochodzacych z okresu XVI—-XWVII stulecia (dzieto
mpnicha dominikanskiego Grunaua, rozprawe Jana Lasickiego). W innych opra-
cach za$ staral sie doszukiwaé¢ nowozytnych zafalszowan i deformacji. przeprowa-
dzajac ich krytyke wewnetrzng, idaca jednak czesto, jak przykladowo w relacji
braci Maleckich zbyt daleko. Co stanowilo zatem podstawe nowych ustalen Briic-
knera? '

Na pewno nie archeologia, ktérej przydatnosé dla badan religioznawczych w
calosci zakwestionowal. ROwniez nie etnografia, cho¢ podjat tu pierwsza z préb
pelniejszego wykorzystania materialéw folklorystycznych. Pozostat Wiec tylko je-
zyk, co wobec lingwistycznej wiedzy autora ,Staroiytnej Litwy”, wydaje sie byé
calkiem zrozumiate, Zdanie Briicknera, e poziom kulturowy i stopien rozwoju
jezyka traktowaé trzeba jako zjawiska sprzeione, w pelni oddaje zbiér zamieszczo-
nych szkicéw. Wychodzac od lingwistycznej analizy, popartej znakomita orien-
tacja w irédlach historycznych, wysunal Briickner szereg nowych koucepcji na
temat poziomu wierzen i wiedzy religijnej Baltow. Ich podstawowa zaleta poza
nowatorskim wskazaniem na ro6zne mozliwosci interpretacji badanego materialu,
bytla takie ostrozno$é w przyjmowaniu swoich ustalen za pewnik. Stuszno$é czy-
nionych zastrzein potwierdzily zas lata badan. Nie wytrzymaly bowiem préby
czasu niektére z etymologicznych wywod6éw, zwiazanych z nazwami plemiennymi
(Samb6éw, Warméw, Galindéw); odrzucone zostaly takie préby interpretacji bal-
tyjskich etnoniméw, tyczacych Jaéwiezy, Sudowi, Prus czy Aestiow.

Nie ustrzegl sie takize autor i pewnych biedéw ogdélnych. Metodycznie mozna
mieé zastrzeinia co do stusznosci wykorzystywania danych jezykowych i etnogra-
ficznych dostepnych w folklorze litewskim, dla szerszych hipotez na temat wie-
rzen z obszaréw etnicznie pruskich, kurskich czy nadmorskich terytoriow dzisiej-
szej Litwy, zwigzanych byé moze z Liwami. Bylo to jednak niedopatrzenie o tyle
zrozumiale, ze operowal autor nazwa ,Litwa” w podwéjnym znaczeniu, obejmujac
nig réwniez cale thistorycznie) baltyjskie terytorium. Zdarzaly sie Briicknerowi
ponadto pewne niedociagniecia tak w sferze konstrukcji pracy, jak i w wiarygod-
no$ci podawanych danych. Konstrukcyjnie mozna mieé zastrzeznia do przemie-
szania fakiéw na temat plemion Galinddw, w rozdziatach po$wigconych Jaéwiezy.
merytorycznie do podawania danych.. z pamié€ci, bez préb ponownego spraw-
dzenia, wczesniej poznanego materiatu. Ufal bez watpienia autor swej Swietnej
pamieci, popetnit jednak przy tym szereg niedociagnie¢, mogacych wplywaé na
zakwestionowanie wysuwanych tez

Jak w swietle powyzszych uwag ocenié ostatnia edycje pracy Aleksandra
Briccknera? Jan Jaskanis jako archeolog podjal sie bardzo trudnej préby. Trud-
nosci poglebialo tu bowiem odrzucenie przez Briicknera danych dziewietnasto-
wiecznej archeologii w badaniach religioznawczych. Wydawca stangl wiec przed
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koniecznoscia konfrontacji najnowszych ustalen archeologii baltyjskiej, z wnios-
kami opartymi na odmiennej i trudno poréwnywalnej bazie irédlowej. Edycja
Jaskanisa ocenia tym samym trafnosé¢ dociekan Briicknera. Zamieszczone na kon-
“cu pracy, jedyne niestety komentarze do tekstu, stanowi rozbudowana baza przy-
piséw, zestawiajacych konkretne watki szkicéw Briicknera, z fachowg literatura
przedmiotu. Graficzne rozplanowanie komentarzy (poza calo§cia pracy), utrudnia
W istotny sposob mozliwos¢ cigglego ich wykorzystywania.

Plusem edycji zostanie za$ bez watpienia zachowanie w niezmiennej formie
stylistyki pisarskiej autora, archaicznego juz dzi$ slownictwa i licznych dygresji
nie majacych czestokro¢ zwiazku z gléwnym watkiem tematu. Rozprasza to cza-
sem tok my¢$li, daje jednak mozliwosé poznania nie tylko sadéw, lecz rdwniez
niezwyklej osobowosci badacza.

J. S.

Kulikowskaja bitwa. Sbornik statiej, lzdatielstwo ,Nauka”, Mo-
skwa 1980, s. 318.

Zgodnie ze schematem tego typu wydawnictw, bitwa na Kulikowym Polu (8
wrzesnia 1380) jest tylko pretekstem do ukazania szerszej problematyki: historii
politycznej Europy Wschodniej w kontekscie stosunkéw ksiestw ruskich (z uwy-
pukleniem roli ksigzat moskiewskich), Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz Zlotej
Ordy w drugiej polowie XIV w., przede wszystkim zas w latach ok. 1359 (po-
czatek panowania Dymitra Donskiego) — 1380.

Trzy wypowiedzi dotycza stosunkéw wewnetrznych i polityki zagranicznej
wspomnianych organizméw politycznych. Uzupethiaja sie one wzajemnie, ale
przedstawiany material niejednokrotnie sie¢ potwarza. W. A. Kuczkin przed-
stawil obszernie topografie i polityke ksiestw ruskich do r. 1380 (,Russkije knja-
zestwa i ziemli piered Kulikowskoj bitwoj”, s. 26—112). Autor skoncentrowal
swoje rozwazania na rywalizacji Moskwy i Tweru o wlodzimierski stolec wielko-
ksiazecy, przedstawil kolefne koalicje tworzone pod egida obu czolowych osrod-
kéw i, na tym tle, polityke Ordy Mamaja, ktéry umiejetnie nadawatl jarlyk na
panowanje we Wilodzimierzu Dymitrowi moskiewskiemu, Michalowi twerskiemu,
lub obu ksigzetom jednoczes$nie. Czytelnika polskiego zainteresowaé moze artykutl
B. N. Florji (,Litwa i Rus piered bitwoj na Kulikowom pole”, s. 142—173).
Przedstawil on m.in. okolicznosci ksztaltujace wsp6lng polityke ksigcia Olgierda
i Ordy wobec Rusi (od r. 1365), a nastepnie Jagielly i Ordy (tutaj B. Florja pole-
mizuje z niektérymi tezami S. Smolki). Autor podkreslit znaczenie konfliktu
miedzy Jagielta i Kiejstutem, ktéry uniemozliwil wyslanie wszystkich sit Litwy
w kierunku Kulikowego Pola. Fakt, ze ostatecznie Jagiello nie wziagl udzialu w
bitwie (8 wrzesnia znajdowal sie on w odleglosci kilkudziesieciu km od miejsca
starcia, zob. ryc. na s. 230) tlumaczy autor obawga Jagielly przed wzmocnieniem
sie ktoérejkolwiek ze stron konfliktu. W. L. Jegorow przedstawil natomiast
sytuacje Ziotej Ordy w latach 1359—1380, a wiec w okresie rozbicia wewnetrznego
{podzial na Orde ze stolica w Saraju i Orde Mamaja). Uwage skoncentrowal oczy-
wiscie na poczynaniach Mamaja, ktéry w latach 1362—1380 decydowal o polityce
Ordy wobec Rusi.

Samej bitwie po$wiecony jest jeden artykul — L. G. Bieskrownego
(.Kulikowskaja bitwa”, s. 214—245). Autor ocenia, ze w bitwie bralo udziat lacz-
nie okolo 150 tys. ludzi {czy nie dal sie autor zwiesé¢ przekazom latopisarskim?),
a pole walkj obejmowalo okolo 50 wiorstw kwadratowych. (tj. okoto 53 km?).
Przedstawia zamierzenia taktyczne obu stron, kierunki marszu (oddzialy ruskie



