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koniecznoscia konfrontacji najnowszych ustalen archeologii baltyjskiej, z wnios-
kami opartymi na odmiennej i trudno poréwnywalnej bazie irédlowej. Edycja
Jaskanisa ocenia tym samym trafnosé¢ dociekan Briicknera. Zamieszczone na kon-
“cu pracy, jedyne niestety komentarze do tekstu, stanowi rozbudowana baza przy-
piséw, zestawiajacych konkretne watki szkicéw Briicknera, z fachowg literatura
przedmiotu. Graficzne rozplanowanie komentarzy (poza calo§cia pracy), utrudnia
W istotny sposob mozliwos¢ cigglego ich wykorzystywania.

Plusem edycji zostanie za$ bez watpienia zachowanie w niezmiennej formie
stylistyki pisarskiej autora, archaicznego juz dzi$ slownictwa i licznych dygresji
nie majacych czestokro¢ zwigzku z gléwnym watkiem tematu. Rozprasza to cza-
sem tok my¢li, daje jednak mozliwosé poznania nie tylko sadéw, lecz rdwniez
niezwyklej osobowosci badacza.

J. S.

Kulikowskaja bitwa. Sbornik statiej, lzdatielstwo ,Nauka”, Mo-
skwa 1980, s. 318.

Zgodnie ze schematem tego typu wydawnictw, bitwa na Kulikowym Polu (8
wrzesnia 1380) jest tylko pretekstem do ukazania szerszej problematyki: historii
politycznej Europy Wschodniej w kontekscie stosunkéw ksiestw ruskich (z uwy-
pukleniem roli ksigzat moskiewskich), Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz Zlotej
Ordy w drugiej polowie XIV w., przede wszystkim zas w latach ok. 1359 (po-
czatek panowania Dymitra Donskiego) — 1380.

Trzy wypowiedzi dotycza stosunkéw wewnetrznych i polityki zagranicznej
wspomnianych organizméw politycznych. Uzupethiaja sie one wzajemnie, ale
przedstawiany material niejednokrotnie sie¢ potwarza, W. A. Kuczkin przed-
stawil obszernie topografie i polityke ksiestw ruskich do r. 1380 (,Russkije knja-
zestwa i ziemli piered Kulikowskoj bitwoj”, s. 26—112). Autor skoncentrowal
swoje rozwazania na rywalizacji Moskwy i Tweru o wlodzimierski stolec wielko-
ksiazecy, przedstawil kolefne koalicje tworzone pod egida obu czolowych osrod-
kéw i, na tym tle, polityke Ordy Mamaja, ktéry umiejetnie nadawat jarlyk na
panowanje we Wilodzimierzu Dymitrowi moskiewskiemu, Michalowi twerskiemu,
lub obu ksigzetom jednoczes$nie. Czytelnika polskiego zainteresowaé moze artykutl
B. N. Florji (,Litwa i Rus piered bitwoj na Kulikowom pole”, s. 142—173).
Przedstawil on m.in. okolicznosci ksztaltujace wsp6lng polityke ksigcia Olgierda
i Ordy wobec Rusi (od r. 1365), a nastepnie Jagielly i Ordy (tutaj B. Florja pole-
mizuje z niektérymi tezami S. Smolki). Autor podkreslit znaczenie konfliktu
miedzy Jagielta i Kiejstutem, ktéry uniemozliwil wyslanie wszystkich sit Litwy
w kierunku Kulikowego Pola. Fakt, ze ostatecznie Jagiello nie wziagl udzialu w
bitwie (8 wrzesnia znajdowal sie on w odleglosci kilkudziesieciu km od miejsca
starcia, zob. ryc. na s. 230) tlumaczy autor obawga Jagielly przed wzmocnieniem
sie ktoérejkolwiek ze stron konfliktu. W, L. Jegorow przedstawil natomiast
sytuacje Ziotej Ordy w latach 1359—1380, a wiec w okresie rozbicia wewnetrznego
{podzial na Orde ze stolica w Saraju i Orde Mamaja). Uwage skoncentrowal oczy-
wiScie na poczynaniach Mamaja, ktéry w latach 1362—1380 decydowal o polityce
Ordy wobec Rusi.

Samej bitwie po$wiecony jest jeden artykul — L. G. Bieskrownego
(.Kulikowskaja bitwa”, s. 214—245). Autor ocenia, ze w bitwie bralo udziat lacz-
nie okolo 150 tys. ludzi {czy nie dal sie autor zwiesé¢ przekazom latopisarskim?),
a pole walkj obejmowalo okolo 50 wiorstw kwadratowych. (tj. okoto 53 km?).
Przedstawia zamierzenia taktyczne obu stron, kierunki marszu (oddzialy ruskie
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wyruszyly z Moskwy 15 sierpnia, 30 t.m. przeprawily sie przez Oke, 6 wrzesnia
stanely nad Donem), szyki marszowe i bojowe itp. zagadnienia. Do tekstu dolgczo-
no kilka schemat6éw i szkicOw, nie zawsze zreszta dopracowanych.

Teksty ,,zasadnicze” uzupelnia kilka dodatkowych wypowiedzi. W. I. Buga-
now oméwil kierunki polityki ksiestwa moskiewskiego w najblizszym stuleciu
po bitwie, do momentu calkowitego uniezaleznienia sie Rusi od Ordy (,,Ot Kuli-
kowskoj bitwy do oswobozdienija ot ordynskogo iga 1380—1480", s. 246—264). Echa
bitwy w bylinach ruskich i poezji historycznej przedstawil L. N. Puszkarjew
»K woprosu ob otrazeniji Kulikowskoj bitwy w russkom folklore”, s. 265—274).
Szkoda, ze autor podal w swoich rozwazaniach tak niewiele elemntéw chronolo-
gicznych. W. N. Aszurkow opisal historie budowy monumentéw pamiatkowych
na Kulikowym Polu (pierwszy etap w potowie XIX w., drugi — na przelomie
I i II dekady biezacego stulecia, ,Pamjatniki Kulikowa polja”, s. 274—289). Przy-
datny jest artykut L. G. Bieskrownego, ,Istoriografija Kulikowskoj bitwy (s. 6—
25). Uzupelnia go znakomita bibliografia bitwy (wydawnictwa Zrédtowe i opraco-
wania rosyjskie, radzieckie, zachodnioceuropejskie, amerykanskie, s. 289--318). Bra-
kuje natomiast artykutu referujacego stan i perspektywy ewentualnych badan
archeologicznych na pobojowisku.

M. D.

'i‘adeusz Dobrowolski, Wit Stwosz, Ottarz Mariacki. Epoka
i $rodowisko, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1980, s. 183, wktadka:
99 jlustracji.

Monografia przeznaczona jest dla szerokiego kregu odbiorcéw, ktérych trak-
tuje sie jednak w sposéb powazny, Otwiera jg krétki wyklad o genezie Srednio-
wiecznego kanonu sztuki, w jego rozwoju az po pbiny gotyk, z uwzglednieniem
uwarunkowan spolecznych i filozoficznych, okreslajacych ksztalt dziela a takze
miejsce sztuki w Owczesnym systemie wartosci. Nastepnie daje autor opis pow-
stawania krakowskiego S$rodowiska mieszczanskiego, dworskiego i uniwersytec-
kiego, zdolnego do ufundowania i recepcji tak skomplikowanego i bogatego
dziela sztuki. Poswigciwszy nieco miejsca pobytowi i dziatalnosci Wita Stwosza
w Krakowie przechodzi autor do analizy samego oltarza, traktujac go raz jako
dzielo sztuki, od strony kompozycji, roli w niej poszczegdlnych figur a takze kolo-
rystyki calosci, po czym wraca do szczeg6low, traktujac oltarz jako Zrodio histo-
ryczne, czy tez w ogoéle, odzwierciedlenie pewnej rzeczywistosci (,,Oltarz jako
zwierciadlo zycia”), podkreslajac szczegblny sposdb, w jaki dzielo Wita Stwosza
spelnia tomistyczny postulat integritatis, bedac w istocie rzeczy syntetycznym ob-
razem wszech$éwiata, Ksiazeczke zamykaja rozdzialy poswiecone schylkowi zycia
i tworczosci Wita Stwosza (bez zwyklej przy podobnych okazjach szczypty szo-
winizmu, nawet przeciwnie), oraz pézniejszym losom Otiarza. Liczne. lecz niestety
czarno-biale i nienajlepszej jako$ci sg ilustracje, do ktérych odwoluje sie autor;
brak aparatu krytycznego wynagradza nota bibliograficzna. Duzy druk, rzadkosé
w tego rodzaju ksiazkach sprawia, e lekturze tej ksiazki mozna sie oddawaé¢ na-
wet w prezbiterium kosciola Mariackiego.

Z M.

B. M. Ktloss, Nikonowskij swod i russkie letopisi XVI—XVII
wiekow, Izdatielstwo ,Nauka”, Moskwa 1980, s. 312.

Ksiazka B. M. Klossa, znawcy latopisarstwa rosyjskiego, jest cennym osiag-
nieciem historiografii w tej dziedzinie badaf. Autor w wyniku wieloletnich, zmud-
nych studidw wyjasnil geneze powstania najwiekszej kompilacji latopiséw, tzw.



