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i poznanskiej, a przez nia miat kontakt i z innyfni. Autorka nie wykorzystala w pelni
utworu Janka, dlatego za celowe uzna¢ nalezy wprowadzenie kilku uzupeinien. Opisy epidemii’
w Polsce w 1360 r. (zob. s. 143) znajduja potwierdzenie takze w ,Kronice” Janka (roz-
dzial 29), ktory wspominal o $mierci Wojciecha plebana w Bochnii, zmarlego w Krakowie
w czasie pomoru w tym roku (s. 154, gdzie nie uwzgledniono tego przyktadu). Podob-
nie pominigto wiadomo$¢ o zgonic Jana syna Paska z Benic i Wolicy wojewody poznan-
skiego, ktory nastapil w Awinionie w czasie epidemii tyfusu w 1372 lub 1373 r, o czym
pisal Janko (rozdziat 18).

Ograniczenie si¢ wylacznie do Zrédet publikowanych w ramach starej i nowej serii
~Pomnikéw Dziejowych Polski” nie pozwolilo autorce wyczerpac calego zasaobu przekazéow
zrodtowych dotyczacych tematu zakreslonego w tytule recenzowanej publikacji. Interesujacy ma-
terial przynosza ,Zapiski historyczne z lat 1410—1530" (z ksiag Archiwum Diecezjalnego
w Poznaniu) wydane przez ks. JOozefa Nowackiego w ,Studiach Zrédioznawczych™ (1958).
Cze$¢ z nich potwierdza informacje zawarte w ,Annales” Jana Dlugosza, jak chociazby
o powodzi w Poznaniu w 1437 r. (az trzy zapiski), czy epidemii w 1464 r. Opublikowany
przez J. Nowackiego ,,Rocznik *bernardyna Celestyna” z Poznania wspomina o dwoch epi-
demiach w Poznaniu w latach 1451—1452 (zob. s. 148 n.) i 1483 (zob. s. 152). W pracy
H. Malewicz nie natrafiamy na przekaz o epidemii w 1495 r, o ktorej u Nowackiego
mamy dwie wzmianki. Idac dalej za wynikami archiwalnej kwerendy cytowanego tutaj autora
nalezy dorzucié jeszcze informacje o zaémieniach ksiezyca 7 lutego 1487 i slofca 16 marca
1485, ktore skomentowata Z. K ozlowska-Budkowa.

Kolejne problematyczne zagadnienia to sprawa wiadomosci o dzumie w latach 1347—1349
odnotowanej w ,Kronice oliwskiej”. Ostatnie ustalenia Jarostawa Wenty, wydane juz po
ukonczeniu pracy H. Malewicz, dowodza, ze pierwowzorem ', Kroniki oliwskiej” byl za- -
giniony ,,Rocznik oliwski”, w ktérym znalazla si¢ takze i ta wiadomo§¢. By¢ moze, ze
informatorem rocznikarza oliwskiego byt ktorys z podroinikéw do Panstwa Zakonnego.
Nie wykluczone takze, ze i rycerze spieszacy do Krzyzakow na wielkie wielkanocne rejzy
przywiezli wraz z soba epidemi¢ dzumy. Nie wykluczalbym takze — réwniez przekonywajacego —
pogladu autorki, ktora przypuszcza, ze¢ dzuma na Pomorze przyszla droga morska zas$ do
Polski poludniowej handlowa droga z Wegier (s. 61 n.).

W sumie praca H. Malewicz jest wysoce wartoSciowa pozycya, ktora niejednokrotnie
bedzie pomocna w rozstrzyganiu skomplikowanych zagadnien z zakresu zrodtoznawstwa a przede
wszystkim historii nauki. Sadz¢ jednoczesnie, ze jej wyniki badawcze na pewno zacheca
historykow do prowadzenia dalszych kwerend archiwalnych i przyniosa nowe wiadomosci
o zjawiskach przyrodniczych. ktore skrywaja Sredniowieczne rgkopisy, ksiegi sadowe i kos-
cielne. Ustalenia autorki, co nalezy podkresli¢ szczegélnie, w sposob istotny wzbogacily
nasza wiedze o erudycji kronikarzy polskich XII—XV stulecia, a przede wszystkim uwidocz-
nity wiele zrodel informacji, Jana Dhigosza, zawartych w ,Rocznikach stawnego Kroélestwa
Polskiego™.

Jerzy Lojko

Francis William Kent, Household and Lineage in Renaissance Florence.

The Family Life of the Capponi, Ginori and Rucellai, Princeton University
Press, Princeton 1978, s. 325.. -

Niniejsza ksiazka, autorstwa australijskiego historyka z Uniwersytetu Melbourne, jest
nowy proby spojrzenia na miejsce i rolg rozbudowanej rodziny, stanowiacej grupe spoleczng
i jednostke gospodarcza (household), oraz rodu w spoleczenstwie miejskim doby Odrodzenia.
F. W. Kent, idac w $lady licznych badaczy, zaréwno dawniejszych jak i nowszych (m.in.
Nicholas Rubinstein. Philip Jones. Gene Briicker, David Herlihy, Lauro Martines
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i Richard Goldthwaite?). skoncentrowal si¢ na florenckiej arystokracji. obierajac jako pole
obserwacji trzy wymienione w tytule rodziny. Capponi i Rucellai juz u schylku sredniowiecza
nalezeli do miejscowego establishmentu. natomiast Ginori byli gente nuova 1 swo) awans
ekonomiczny. spoteczny i polilyczny zawdzigczali bliskim zwiazkom z Medyceuszami. Wszystkie
trzy rodziny cechowala znaczna zamoino$¢ oraz dazenie do utrzymania i powigkszenia
“majatku, a takze znaczenia politycznego. Szly z tym w parze tradycje samodzielnego i nie-
zaleimego prowadzenia interesow handlowych i trwalo$é¢ zwiazkow politycznych z tymi samymi
partnerami. Starajgc si¢ utrzymaé potege i wplywy swych rodow, familie Capponich,
Rucellaich a nawet Ginorich w miare mozliwoéci przeciwstawialy si¢ narastajacej hegemonii
Medyceuszy. wystgpujac nierzadko przeciwko oficjalnym wiadzom.

Ramy chronologiczne rozprawy obejmuja okres od okolo 1430 do okoto 1530 r,
chociaz autor niejednokrotnie siega po przyklady z lat wczesniejszych. Wydaje si¢ to stuszne,
jako ze stawia sobie on za cel przesledzenie ewolucji cech rodu i roéinych form rodzny,
czyli proceséw, ktore mozna bada¢ tylko w diuizszym odcinku czasowym. Skadinad mozna
by si¢ upomnie¢. zwazywszy polemiczny w wielu punktach charakter pracy. o ngszkicowa-
nie dalszego przebiegu tych procesow. Autor skupia swe rozwazania wokol dwoch glownych
problemow:

1. czy w XV—XVI-wiecznej Florencji rzeczywiicie nastepuje catkowity rozkiad sredniowiecz-
nej, rozleglej poziomo i pionowo rodziny na rzecz tzw. nuclear family, definiowanej jako
zwiazek matzenski wraz z ewentualnym potomstwem, posiadajagcy samodzielne gospodarstwo
domowe: 2. jakie funkcje spoleczne pelnity i jaka rol¢ odgrywaly w zyciu swych cztonkéw
owczesne patrilinearne rody.

W dotychczasowych badaniach nad strukturami rodzinnymi i rodowymi probiematyka
ta uchodzi za kontrowersyjna.- Czgé¢ badaczy (m.in L. Martines, R. Goldthwaite) jest
zdania. ze wraz ze zmierzchem $Sredniowiecza rola .klanu rodzinnego” zanika. a wiezy krew-
niacze ulegajy szybkiemu rozpadowi. Podstawowa komorka spolecznosci staje sie¢ samodzielna.
ograniczona do rodzicow i dzieci rodzina izolowana od zewngtrznych wplywéw, za$ istniejace
jeszcze relikty wczeSniejszych wielkich rodzin nie maja wickszego znaczenia. Z kolei tacy
badacze jak J. Goody, P. Laslett i D. Herlihy uwazaja, Ze proces rozluzniania si¢
wiczow krewniaczych i utrata przez dawny rod jego podstawowych funkcji sa zjawiskiem
bardziej zlozonym i dlugotrwalym. ktore nie konczy si¢ w pbczatkach epoki nowozytnej2.
F. W. Kent jest zwolennikiem tej drugiej teorii. Przyklad renesansowej Florencji dowodzi,
jego zdaniem, wspolistnienia obok siebie starych i nowych struktur rodzinnych, przy czym
tradycyjne formy odgrywaja w tym okresie nadal znaczng role, przynajmnie) w odniesieniu
do wyiszych warstw spolecznosci miejskiej. Autor szczegdlnie ostro przeciwstawia si¢ tezom
R. Goldthwaite’a dowodzac, ze bledy tego badacza wynikly glownie z jednostronnej bazy
zrodlowej, w ktorej przewazaly materialy o charakterze prawnym i ekonomicznym. O ile
twierdzenia Goldthwaite’a odnosnie roli ekonomiczne) pojedynczego gospodarstwa domowego
sg mozliwe do przyjecia, to przeniesienie ich w szerszy kontekst spoleczny prowadzi zda-
niem Kenta do nieporozumien.

Kent wykorzystal zrodla bardzo roznorodne: od katastrow i regestrow podd(kowych czy
zbioréw praw poprzez korespondencje, diariusze i kroniki rodzinne az do literatury pigknej.

! Por. N. Rubinstein, The Government of Florence under the Medici 1434— 1494,
Oxford 1966; G. Briicker, Florentine Politics and Society 1363—1378, Princeton 1962;
tenze, The Society of Renaissance Florence. A Documentary Study, New York 1971:
D. Herlihy, Family Solidarity in Medieval Iialian History, “Explorations in Economic
Hnstpry t. VIL, 1969; tenze, Mapping Households in Medieval ltaly, “The Catholic Historical
Review” t. LVIII, 1972, s. 1—24; L. Martines, Lawyers and Statecraft in Renaissance
Florence, Princeton 1968; R. Goldthwalte Private Wealth in Renaissance Florence. A Study
of Four Families, Princeton 1968.

2 J. Goody. The Evolution of Family, [w:] Household and Family in Past Time, ed.
F. Laslett. R. Wall. Cambridge 1972; The Development Cycle in Domestic Group. ed.
J. Goody, Cambridge 1966.
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Obok zasobow bibliotek whoskich. niemieckich i angielskich uwzglednil cenne rekopisy z pry-
watnych kolekcji rodzinnych Capponich, Ginorich i Rucellaich (ktérych potomkowie z tytutami
hrabiow i markizow zyja we Wloszech po dz$ dzien). Te ostatnie zrédla, po czgici pojawiajac?
si¢ po raz pierwszy w obiegu naukowym, okazaly sic prawdziwa kopalnia informacji o zyciu
florenckiej oligarchii w XV i XVI w.

Rozprawa Kenta sklada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej, zatytulowanej “The Household
and the Nearest Kinsmen™ autor poddaje gruntownej analizie wyréznione przez siebie typy
wezszych 1 szerszych struktur rodzinnych, ukazujsc ich role spoleczne oraz uwypuklajac
elementy laczace i dzielace poszczegolne rodzaje owych households. Czg$¢ druga, “The
Lineage and its Parts™ poswigcona zostala badaniom realnych gospodarczych, politycznych
i kulturalnych funkcji florenckiego patrilinearnego rodu i jego trwalosci.

Sporo miejsca w rozwazaniach autora zajmuja kwestie terminologiczne, dalekie zreszta
od ostatecznego rozwiazania. Niezaleznie od wspolczesnych pomyslow metodologicznych i pro-
pozycji modelowych omawia on wieloznacznos¢ okreslenn wspolwystepujacych w zrodlach z XV
i XVI w.. takich jak lignaggio, conserteria, casa czy famiglia (ta ostatnia np. mogla ozna-
cza¢ zarowno mala rodzine. skladajaca si¢ z rodzicéw. dzieci i ewentualnie stuzby, jak
i wszystkich mezczyzn noszacych dane nazwisko!). Z kolei consorteria. byla grupa krew-
niacza w linii meskiej, pochodzaca od wspolnego przodka, ktora niekiedy blednie utozsamiano
ze zwiazkami mezczyzn, zakladanymi dla realizacji doraznych celow politycznych. Kent
sprzeciwia “si¢ takze ‘stawianiu znaku réwnosci miedzy conserteriami a quasi-rodzinnymi
genueriskimi stowarzyszeniami zwanymi alberghi oraz klanami szkockimi, posiadajacymi wedtug
niego wicksze rozmiary i bardziej plynny charakter. Skadinad sledzac jego wywody trudno
oprze sig tezie o bardzo odlegtych tradycjach grup nieformalnych, odwotujacych si¢ do sterotypow
krewniaczych. ktore dzialaja i dzisiaj we Wloszech i wsrod witoskiej emigracji.

Autor wyrdznia az siedem typow gospodarujacei wspolnie rodziny: pie¢ z nich zalicza
do wickszych (extended family). Chwilami ma si¢ wrazenie nieco przesadnego mnozenia bytow,
cho¢ w studiach teoretycznych anglosascy badacze dochodzy do jeszcze wigkszej liczby modeli3.
Badany material zdaje si¢ jednak potwierdza¢ stusznoié¢ takiego stawiania sprawy. Okazuje
si¢, ze wigksze struktury rodzinne, zlozone z blizszych i dalszych krewnych, stanowily okoto
13 gospodarstw domowych ujetych w katastrach. Mimo przewagi -nowych struktur (pozostate
2/3 przypada na rodziny w mniej wigcej dzisiejszym znaczeniu tego slowa i osoby samotne),
te dane wykazywaly przez caly badany okres spory dynamizm. Przykladowo, o ile w 1427 r.

~wérod 12 rodzin Capponich tylko dwie mialy naleze¢ do ,wigkszych™, o tyle w 1480 r.
na ogolng liczb¢ 18 stanowily one blisko polowg. Podobnie uktadaly si¢ proporcje w okoto
30 analizowanych gospodarstwach domowych Rucellaich. Trzeba wszelako odnotowaé réznice
jakosciowe, przemawiajace na korzy$¢ autorskiej typologii: u Rucellaich przewazaly poziome
zwigzki rodzinne, co przejawialo si¢ we wspolnych gospodarstwach prowadzonych przez
dwoch lub wiecej braci, posiadajacych zony i dzieci czy opiekujacych si¢ siostrzeficami
lub bratankami; u Capponich i Ginorich Kent zaobserwowal przede wszystkim rozlegle pio-
nowe struktury, obejmujace przedstawicieli co najmniej trzech generacji w linii meskiej
(dziad, ojciec, pelnoletni, zwykle Zonaty syn). Nota bene warto zauwazy¢, ze tendencja do
utrzymywania badz tworzenia .wigkszych™ rodzin. Swiadczaca o istnieniu silnych wigzow
krewniaczych, byla czgsto stymulowana przez czionkow omawianych rodow, ktorzy w swoich
instrukcjach i testamentach doradzali potomkom wspolne gospodarowanie i zamieszkanie,
takze po zawarciu zwigzku malzenskiego. Rady te podyktowane byly nie tylko sentymentem,
lecz rowniez wzgledami ekonomicznymi.

Wicksze gospodarstwa rodzinne Rucellaich. Ginorich i Capponich obejmowaly czesto
po kilkanasci 0s6b w tym wdowy. sieroty po dalszych krewnych. dzieci nieslubne. traktowane

3} Por. K. W. Watcher, E.A. Hammel, P. Laslett, Statistical Studies of Historical
Social Structure, New York — San Francisco — London 1978. Autorzy postugujac si¢ mate-
rialem angielskim z XVI i XVII w. wyodrgbniaja az dziewie¢ typow rodzin, dopuszczajac
przy tym mozliwos¢ istnienia dalszych.
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na ogol jako pelnoprawni czlonkowie rodziny. Organizmy te, jak wykazuja badania Kenta,
podlegaly cyklicznemu procesowi transformacji struktur. Przykladem tego zjawiska moga
byé rodzinne koleje Giovanniego Rucellai (XVI w.). Poczatkowo wchodzil on w sklad malej
.normalnej” rodziny, nastgpnie za$ gospodarowal wraz z trzema bra¢mi. Odlaczywszy si¢
od wspolnoty zalozyt po kilkunastu latach wlasne gospodarstwo domowe, kidre po pewnym
czasie przybrato bardziej zlozone formy. Podobne przyklady wskazuja, ze we Florencji
w XV i pierwszej polowie XVI w. nie mozna mowi¢ o wyraznym zanikaniu wigkszych
struktur rodzinnych. '

Przejdzmy do gospodarczych, polityczniych i klilturalnych funkcji rodu i wchodZacych
w jego sklad rodzin. Kent analizuje formy aktywnosci ekonomicznej Rucellaich, Ginorich
i Capponich, ktorzy w sposob charakterystyczny dla Florentynczykéow taczyli eksploatacie
posiadlosci ziemskich z aktywnoscia na polu handlu i kredvtu. Poszczegélne rodziny za-
chowywaly w ramach rodu znaczng samodzielnos¢ ekonomiczna. Sprzyjalta temu dwczesna
niepewno$¢ stosunkow gospodarczych, zmniejszajaca wzajemne zaufanie pomiedzy przedstawi-
cielami réznych linii rodu. Owe zewnetrzne czynniki stymulowaly z kolei spory wewngtrzne,
zwigzane z dzialami dobr oraz operacjami kredytowo-pozyczkowymi, przy ktorych trzeba
bylo dzieli¢ zysk lub strate. Wszystko to dezintegrowalo ekonomiczna wspolnote rodowa
i prowadzilo niekiedy do calkowitego usamodzielnienia si¢ poszczegélnych households, ktore
czasami zrywaly kontakt z krewniakami i szukaly szczgscia poza Florencja. Te ostatnie
przypadki zdarzaly si¢ jednak sporadycznie, jako ze niezaleznie od powyzszych czynnikow
szanse na pomyslne prowadzenie interesow poza rodem. jak udowadnia autor, nie byly duze.
Wigzalo si¢ to z trydycyjnymi wigzami miedzy kontrahentami wewnatrz rodu lub poza nim.
W kierunku przeciwnym dezintegracji oddzialywaly takze legaty testamentowe, zgodne oczy-
wiscie z patrilinearnym kierunkiem dziedziczenia. W wypadku braku bezposrednich zstep-
nych, majatki przypadaly nierzadko krewnym drugiego, trzeciego i dalszych stopni. Kent
zwraca uwage, ze obrot nieruchomosciami, do ktorych przywigzywano chyba nie tylko
gospodarcze znaczenie, jak dobra ziemskie czy palace pozostajace niegdy$ w reku przodkow,
odbywal si¢ w praktyce wylacznie w odrgbie rodu. Autor wskazuje rowniez na liczne przypadki
wzajemnego udzielania sobie pomocy finansowej oraz wspierania zubozalych czlonkow wspél-
noty krewniaczej. W jej ramach przeprowadzano takze liczne konsultacje tyczace si¢ daleko-
sigznych i biezacych intereséw, udzielano referencji; tu tez niekiedy zapadaly decyzje, ktoremu
z krewnych powierzy¢ zarzad danego przedsigwzigcia. - :

Nie mozna wreszcie pominaé¢ kwestii planowania zwiazkéw malzenskich. Mialy one zwykle
charakter transakcji handlowych. o ktdorych decydowali z reguly wybitniejsi przedstawiciele
danego rodu, nalezacy przewainie do jego bogatszej linii. W sumie przekonywajacy jest
zatem wniosek autora, ze niezaleinie od znacznej niekiedy samodzielnosci poszczegdlnych
households tworzyly one rodowg wspélnote ekonomiczna. Jej funkcjonowanie nie wykluczatlo,
rzecz jasna. mozliwosci ruiny gospodarczej niektorych gospodarstw rodzinnych, zmniejszalo
jednak to prawdopodobienstwo, stanowiac swoista klape bezpieczenstwa.

Studiujgc uwaznie aktywnos¢ publiczng wybranych rodow, Kent przywiazuje duza wage
do tej whasnie, tradycyjnej ich funkcji. Niezaleznie od stalych aliansow politycznych (republikanscy
Capponi — promedycejscy Ginori) czlonkowie omawianych familii postgpowali zgodnie z okre§-
lonymi regulami, starajac si¢ zabezpieczy¢ interesy wspélnoty i opanowa¢ jak najwicksza
ilos¢ urzedow, szczegdlnie w obrebie tradycyjnego rodowego dystryktu. Trudno oczywiscie
méwi¢ o pelnej jednosci poczynan grupy krewniaczej. ale w decydujacych momentach wy-
kazywala ona na og6l, poza nielicznymi wyjatkami, znaczng jednomysinoé¢. Lojalnodé polityczna
wyemancypowanych badz emancypujacych si¢ households wobec czlonké4w rodu angazujgcych
si¢ w dzialalnoé¢ publiczng jest chwilami zadziwiajaca. Ryzykowano przeciez w razie klgski takze
wlasny upadek. Skadinad zaden z omawianych przez Kenta rodow nie zostal w okresie,
o ktérym mowa, posadzony o spisek i represjonowany. Spotykalo to np. potginych Pazzich
i Strozzich. ominglo za$ Capponich i Rucellaich. mimo iz w okresach czasowej banicji
Medyceuszy (np. w 1527 r.) sprawowali oni najwyzsze urzedy w restaurowanej republice.



.~ RECENZJE 759

Z drugiej strony polityka Medyceuszy, dazacych do podporzadkowania sobie calej flo-
renckiej oligarchii, byla zdaniem Kenta powaznym ciosem dla samej instytucji rodu chociaz
w jego obrebie nie wytwarzala az tak trwalych animozji, jak mozna by przypuszczac

Wysoko nalezy oceni¢ ostatni frgment pracy, poswigcony malo dotychczas eksponowanym
przez badaczy elementom wigzi krewniaczej, takim jak wspdlnota sasiedzka i terytorialna,
$wiadomos¢ tradycji rodowej i szacunek dla przodkow, przybierajacy forme swoistego kulw.
Znajdujemy tu informacje o owczesnych tendencjach do zamieszkiwania w zwartych grupach
na terenie jednego dystryktu miejskiego, zwigzanego najczgsciej z parafia. I tak przedstawiciele
. rodu Capponich grupowali si¢ na obszarze dzielnicy San Spirito, Ginori zamieszkiwali okolice
San Giovanni, za$ Rucellai— Santa Maria Novella. Rodowa dzielnica, w ktérej znajdowaly
si¢ siedziby kilku badz kilkunastu rodzin danej grupy krewniaczej, byla gléwnym centrum
ich Zycia rodzinnego i towarzyskiego oraz wplywow politycznych. Na jej terenie miescily sie
koscioly z grobami rodzinnymi, usytuowanymi zwykle w rodowych kaplicach, ktére podobnie
jak palace byly elementem prestizu. Z pewnosciag ta wspolnota sasiedzka umacniala wigzi
poszczegdlnych rodzin wokol wspolnych miejsc kultu, stuzacych uswietnieniu terazniejszosci
i przyszlosci i zaakcentowaniu wlasnej odrebnoéci.

Konczac analiz¢ niniejszej rozprawy wypada zwroci¢ uwage na jej niedostatki. Wydaje
si¢, ze autor niezbyt stusznie pominal miejsce i role kobiet w Zyciu omawianych rodzin
i rodéw. Trudno przypuszczac, by rola ta byla obojetna dla funkcjonowania przedstawionych
przez Kenta struktur. Zbyt malo miejsca poswigcono rowniez omowieniu istotnych elementow
renesansowych mieszczaiskich wspolnot rodowych, ktorymi musialy byé galezie i linie. Za
slabo akcentuje autor takze konflikty wystepujace wewnatrz owych wspdlnot. co powoduje
wrazenie ich pelnej harmonii i solidarnosci.

Sporo watpliwosci budzi strona faktograficzna pracy. Nadmiar szczegolow prowadzi nie-
kiedy do zaburzenia przejrzystosci obrazu. Szkoda, ze Kent dysponujac tak obfitym materialem
zrodlowym nie wykorzystal go w ujeciach tabelarycznych, co uwiarygodnitoby jego hipotezy
i wnioski. Byloby o tym ba{dziej wskazane, ze bez podbudowy statystycznej liczne, niekiedy
oderwane od siebie przyklady nasuwaja podejrzenie tendencyjnosci w doborze faktow, stue:, ~ych
zilustrowaniu i uzasadnieniu wstepnie postawionej tezy. Mozna tez zastanawiaé si¢, czy na
podstawie jedynie trzech florenckich rodéw autor mial prawo formulowaé tak daleko idace
twierdzenia. Interesujace bylyby badania poréwnawcze; mozna przypuszczaé, ze w niejednym
zweryfikowalyby one zdania wypowiedziane przez autora. Szkoda tez, ze nie stawia on py-
tania. ktdre z konstatowych prawidlowosci mogy si¢ wiazaé ze specyfika Florencji. miasta
przeciez nieprzecigtnego, a wigc i nietypowego.

Reasumujac: autor dowodnie wykazal na badanym materiale, Zze dezintegracja starych
wloskich rodow byla w okresie Odrodzenia stabo zaawansowana; stanowily nada! one mniej
lub bardziej spojne federacje mniejszych i wiekszych organizméw rodzinnych. spelniajac w dal-
szym ciagu szereg laczacych je funkcji gospodarczych, spolecznych i politycznych. Przekonuje
tez Kent krytycznego czytelnika, iz zarowno ,wezsze” jak i ,rozszerzone™ rodziny wspolist-
nialy w obrgbie tych samych rodow oraz ze nie istniala wspdlczesnie wyrazna tendencja,
ktdéra wskazywalaby na zanikanie drugiej z tych form na rzecz pierwszej. Household i lineage
byly zatem uzupeilniajgcymi si¢ dynamicznymi instytucjami, pelnigcymi wlasne niesprzeczne
funkcje.

Ksiazka F. W. Kenta posiada solidny indeks osobowo-rzeczowy oraz selektywne. uwzgled-
niajace jedynie meskich czlonkow rodu tablice genealogiczne Capponich, Ginorich i Rucellaich.
Brak bibliografii rekompensuja w pelni starannie opracowane przypisy zrodlowe i objasniajace.

Andrzej Karpinski



