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W SPRAWIE RECENZJI ZBIGNIEWA LANDAUA

W Przegladzie Historycznym” (t. LXXI, 1980, z. L, s. '166-—169) ukazala si¢ recenzcja
mojej ksiazki pt. .Zagraniczne pozyczki panstwowe na tle systemu dochodéw i wydatkow
Polski migdzywojennej” (Gdansk 1978) napisana przezZ. Landaua. Jest to recenzja. w kiorej
autor z cala ostroscizg formutuje krytyczne sady o tresci w tej ksiazce zawarte. Nie jest
to pierwsza recenzja napisana w takim tonie przez tego autora. Nie stanowi to tez pod-
stawy do napisania odpowiedzi na recenzig w tonie napasthiwym.

Odpowiedz na zarzuty chcialbym poprzedzi¢ refleksja ogolna. Otéz uwagi krytyczne for-
mutowane s3 niemal wylacznie do trzeciej cze$ci ksiazki (roz. II[—V). Recenzent zupeinje
pomija, nie liczac krytyki trzech zdafn wyrwanych z kontkstu (s. 13, s. 48 i s. 52), czes¢
pierwsza dotyczaca podstawowych zagadnien pozyczek zagranicznych i czg$é druga traktujaca
o przeslankach zaciggania oraz regulacji prawnej zaciggania i splacania pozyczek zagranicz-
nych. W sumie z pola krytyki wymyka si¢ recenzentowi wiecej niz jedna trzecia tresci ksiazki.
Nie mozna tez aprobowa¢ jedne) z metod. juka posluzyl sig recenzent. a mianowicie metody
wyrywania z kontekstu i ostrego krytykowania pojedynczych zdan (vide uwagi recenzenta
do s. 6, s. 48, s. 52, 5. 61, 5. 137). —

Jesli chodzi o uwagi szczegotowe pragne ustosunkowaé sie do nich w takiej kolejnosci
w jakiej zostaly sformulowane przez recenzenta.

Pierwszy z zarzutow, iz tytul ksigzki slabo tylko odpowiada tresci i zapowiada co innego,
niz znajdujemy wewnatrz ksiazki, nie jest zarzutem natury zasadniczej, nie dotyczy bowiem
tego, co jest sprawa podstawowa zaréwno dla tresci ksiazki jak i jej tytutu. Recenzentowi chodzi
tu jedynie o pewien watek, ktory w mys! zalozen autora ksiazki stanowi tto dla prezento-
wanych pozyczek panstwowych. Nie mozna nie przyzna¢ recenzentowi prawa do wiasnej
oceny czy tlo, na ktérym prezentowane sa pozyczki zagraniczne jest rysowane wyraznie
czy nie. Jest to sprawa recenzenta. Nie mozna jednak pozostawi¢ bez odpowiedzi zarzutu,
iz problemy systemu dochodow 1 wydatkow Polski migdzywojennej powiuzane sa z problema-
tyka pozyczkowa .jedynie o tyle o ile znajduje to wyraz w opisvwaniu warunkow zacia-
gania poszczegblnych pozyczek i form ich splaty”. Problematyce systemu dochodéw i wydatkow
w powiazaniu z pozyczkami panstwowymi poswieconych zostalo juz szereg fragmentéow rozdziatu
I. Omawiane s3 w tym rozdziale m.in. motywy zaciagania poZyczek zagranicznych, a jednym
z tych motvwow sa deficvty budzetowe (s. 9). zagadnienie ujmowania dochodéw z pozyczek
panstwowych po stronie dochodow budzetowych (s. 32). problem lyczenia wydatkow budzeto-
wych z obstuga dlugu panstwowego oraz problem dochodow i wydatkow organéw lokalnvch
a zaciaganie i splacanie pozyczek zagranicznych (s. 33), zagadnienie terminu splaty pozyczek
zagranicznych a objecie tych pozyczek budzetem (s. 34), biezace i inwestycyjne wydatki
patistwowe a pozyczki zagraniczne (s. 36), wydzielenie dochodéw panstwowych na obstuge
pozyczek panstwowych (s. 40—41).

Niezaleznie od prezentowanej w rozdziale I problematyki systemu dochodéw i wydatkéw
w powiazaniu z pozyczkami zagranicznymi, problematyka ta — juz $cif§le dotyczaca okresu
mi¢dzywojennego — przedstawiana jest w wielu fragmentach rozdziatu I1. W odniesieniu do
tego rozdzialu zarzut stawiany przez recenzenta mija si¢ z prawda. bowiem w tym rozdziale nie
$3 jeszcze opisywane warunki zaciggania i splaty pozyczek panstwowych. a problematyka
systemu dochodéw i wydatkéw jako tlo dla zagranicznych pozyczek panstwowych jest wyraznie
1 w wielu tragmentach prezentowana (s. 46 — deficyty budzetowe jako przestanka zaciggania
pozyczek zagranicznych, s. 47—S51 — przyczyny wystgpowania przewagi wydatkow nad docho-
dami panstwowymi, s. 56—57 — inicjatywa ustawodawcza rzadu w sprawach dochodéw budze-
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towych, s. 60—61 — wydatki budzetowe ponoszone na splatg pozyczek zagranicznych, s.
61 — nadwyzki budzetowe a przedterminowa splata dlugow panstwowych).

Drugi zarzut dotyczy ukladu ksiazki. Jest on formulowany przez recenzenta nastepujaco:
.uklad ksiazki jest zupeinie niedostosowany do tematu sygnalizowanego w tytule”. W dalszej
czesci recenzent jednak pisze, ze ,Z punktu widzenia tematu ksigzki 7nacznie bardziej pra-
widlowy bylby albo ukiad chronologiczny, albo wedlug rodzajow .poiyczek”. Wynika z tego,
7e recenzent najpierw bardzo ostro formuluje zarzut, a pozniej gdy przystgpuje do uzasad-
nienia swojego stanowiska zmienia jego istote. Chodzi wigc o to czy uklad ksiazki jest
zupelnie niedostosowany do tematu czy tez uklad ksiazki jest dostosowany do tego tematu.
ale nie najlepiej (wedlug recenzenta)? Przyjmuj¢ ostatecznie. ze recenzent uznaje, iz uklad
ksigzki nie jest najlepiej dostosowany do tematu, poniewaz zaproponowat on dwa inne ukiady.
Zanim zajme stanowisko w kwestii proponowanych ukladéw chcialbym podkresii¢, ze zarzut
dotyczacy ukladu ksiazki zostal sformutowany tylko w odniesieniu do roz. III—V i propo-
zycje recenzenta co do ukladu ksiazki tez dotycza tylko tej czeéci a nie calej pracy.
Wobec tego nalezy podjaé polemike na temat ukiadu czgéci pracy, a nie calosci. Nie jest
to racjonalne. ale odpowiadajac jedynic na zarzuty stawnane w renczji nie mam wyboru.
Uktad rozdz. 1II—V jest ukiadem podmiotowym, a w1¢c takim dla ktorego podstawowe
znaczenie ma to. od kogo pozyczki zagraniczne zostaly zaciagnigte. Jest to nadto uklad
wewngtrznie rozbudowany (pozyczki od panstw europejskich. pozyczki od Stanow Zjednoczo-
nych. pozyczki migdzynarodowe) co wynika z politycznego znaczenia pozyczek. a wigc ukladu
stosunkéw politycznych migdzy Polska a innymi panstwami, z politycznego potozenia Polski
w okresie migdzywojennym. Tymi przestankami kierowalem si¢ przy konstruowaniu tresci
rozdziatow 11—V

Recenzent uwaza. ze uklad roz. 11—V winien uwzglednia¢ podzial pozyczek na pozyvezki
zaciggane od rzadow, pozyczki zaciagane od firm prywatnych i pozyczki obligacyjne. W moim
przekonaniu w propozycji tej tkwi biad, poniewaz u podstaw tego podzialu leza rézne
kryteria klasyfikacyjne. Wyodrebniajac pozyczki od rzadow i kredyty (dlaczego w tym przy-
padku recenzent postuguje si¢ pojeciem kredytu a nie pojeciem pozyczki?) od firm pry-
watnych przejmuje si¢ kryterium podmiotowe podzialu tych pozyczek, a wyodrgbniajgc po-
zyczki obligacyjne przyjmuje si¢ kryterium formy pozyczek. Czy prezentujac poszczegélne
pozyczki zagraniczne nie sluszniej jest postugiwaé sie jednym kryterium ich podziatu?
Druga propozycja recenzenta — uklad chronologiczny umozliwiatby — jego zdaniem — przed-
stawienie specyfiki okresow historycznych. Powstaje tu pytanie — po co ukazywac specyficzne
cechy okresow historycznych poprzez charakteryzowanie warunkéw zaciggania i.splacania po-
zyczek? Byloby to zbyt waskie spojrzenie a tym samym malo racjonalne.

Trzeci zarzut dotyczy niejasno sfomulowanego kryterium selekcji pozyczek zagranicznych.
Selekcja pozyczek zagranicznych opiera si¢ na dwu jasno w pracy sformutowanych kry-
teriach. Po pierwsze na kryterium legalnoéci czyli zgodnosci z prawem obowigzujgcym. W pra-
cy zostaly zatem omowione te zagraniczne pozyczki panstwowe, ktorych zaciagnigcie zostato
poprzedzone wydaniem wewnetrznych aktow prawnych. Tylko takie pozyczki mozna uznac za
pozyczki legalnie przez rzad zaciagnigte. Po drugie prezentowane sg w pracy te pozZyczki
zagraniczne, ktdre mozna zaliczy¢ do pozyczek panstwowych semsu stricto (vide s. 18 ksiazki).
Z tych tez przyczyn nie zostaly omowione m.in. pozyczka zaciagnigta przez PKP z upowaz-
nienia Prezydenta w wysokosci 4.800.00 funtow szterlingdw na wprowadzenie do taboru
kolejowego hamulcow zespolonych oraz pozyczka uzyskana przez PKP na elektryfikack
wezla warszawskiego. Jesli natomiast chodzi o ocene zagranicznych pozyczek panstwowych,
a zwlaszcza o role pozyczki stabilizacyjnej. to podtrzymuje swoje stanowisko co do tego.
ze byla to najkorzysiniejsza panstwowa pozyczka zagraniczna okresu migdzywojennego ze
wzgledu na:

— wysoko§é¢ pozyczki (62 min dolaréw i 2 min funtow szterlingéw),

— dhugi okres splaty (20 lat),

— przedmiot pozyczki (pozyczka gotowkowa a nie towarowa),

— Scisle okreslenie celu pozyczki (uzdrowienie obiegu pieni¢znego, powickszenie kapitatu
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wiasnego Banku Polskiego, utworzenie funduszu rezerwowego i funduszu na rozwoj
gospodarczy), 7

— wprowadzenie Scislej kontroli wykorzystania pozyczki i prowadzenie swego rodzaju

gospodarki funduszowej” $rodkami uzyskanymi z pozyczki, '

— utrzymywanie si¢ kursu obligacji pozyczki ponizej kursu wykupu, co umozliwito ko-

rzystny skup obligacji na gieldzie i powazne zmniejszenie kosztéw obstugi pozyczki,

— mozliwo$¢ wymiany (po 1937 r.) obligacji pozyczki stabilizacyjnej na obligacje 4,5°;

pozyczki wewngtrznej, a wigc zamiane czesci dlugu zagranicznego na dlug wewnetrzny,

— obni7Z¢nie oprocentowania pozyczki. a wige czgsciowe zmniejszenie kosztéw obstugi po-

zyczki w wyniku przeprowadzenie operacji konwersyjnej, czyli zmiany warunkéw pozyczki
z T/, na 45°;,.

Czwarty zarzut — stabe poznanie nowszej literatury ,.pozyczkowej” nie jest zasadny. Trzy
artykuly recenzenta zaliczane do nowszej literatury pozyczkowej byly brane przez mnie pod
uwage przy pisaniu ksiazki. Artykuldow tych nie cytowalem w swej pracy z tego wzgledu,
ze wielokrotnie cytowalem ksigzke recenzenta ,Polskie zagraniczne pozyczki paristwowe 1918—
1926”, w ktorej znalazly odzwierciedlenie poglady recenzenta zawarte we wspomnianych
artykutach. W swej ksigzce nie powolywalem si¢ na pracg doktorska T. Matleckiej po-
niewaz nie zostala ona jeszcze opublikowana. Dalsze dwie pozycje, o ktérych wspomina recenzent
nie zostaly przeze mnie wykorzystane. poniewaz nie mozna ich pod zadnym pozorem zaliczyé do li-
teratury pozyczkowe). Ksiazka J. Kukutki .. Polska a Francja po traktacie wersalskim 1919” doty-
czy strategii polityki francuskiej w stosunku do Polski, a pozyczkom zagranicznym poswigca si¢
zaledwiekilkazdannas.49.KsiazkaS.Sierpowskiego. Stosunki polsko-wloskiew 1. 1918—1940™
omawia wlosko-polskie stosunki polityczne. Znajdujemy w niej dwie ogoélnikowe wzmianki
o pozyczkach zagranicznych (s. 107 i s. 301).

Piaty zarzut o znikomvm wykorzystaniu archiwaliow w ksiazce w zasadzie jest uzasad-
niony. ale mozna dyskutowaé co do koniecznoici szerokiego ich wykorzystania przede wszyst-
kim dlatego, ze archiwalia glownie odstaniaja kulisy i ciekawostki operacji pozyczkowych,
a nie ostateczne warunki zaciagania i splacania pozyczek zagranicznych, ktore zawarte s3
w aktach prawnych — ustawach pozyczkowych i miedzynarodowych umowach pozyczkowych.

Zarysowuje si¢ tu nieco inne podejscie przedstawicieli réznych dyscyplin do tego samego
tematu. Historyk gospodarczy w swych badaniach zapewne bedzie preferowal metode histo-
ryczng. Zasadniczym zrodlem badan beda dla niego dokumenty archiwalne moéwiace o historii
zaciggania pozyczek. o réznych ciekawostkach odstaniajacych kulisy operacji pozyczkowych.
Prawnik-finansowiec bedzie bardziej interesowal si¢ normami pfawnymi regulujacymi zaciaganie
i splacanie pozyczek, zmianami tych norm i konsekwencjami stad wynikajacymi, kontrola
finansowa pozyczek itd. Z tych przyczyn mniej go beda interesowaly kulisy operacii pozycz-
kowych, a wigc wszystko to co jest zwigzane z petraktacjami stron, ktdre prowadzone sa
do momentu zawarcia umowy o udzielenie pozyczki. Kazde z tych roznych ujgé¢ przedmiotu
badan ma okreslone zalety i wady. O ile jednak nie czyni si¢ z reguly zarzutu, ze historyk
gospodarczy zupeilnie pomija w swych badaniach Zrodla prawa, bez ktérych zadna pozyczka
zagraniczna nie mogla by¢ legalnie zaciagnieta, o tyle tez nie powinno si¢ czyni¢ zarzutu praw-
nikowi-finansowcowi, ze mniejsza wage przywiazuje do zrodel odstaniajacych kulisy operaciji
pozyczkowych.

Szosty zarzut dotyczy niektorych stwierdzen zawartych w pracy. Wbrew temu co na-
pisal recenzent nigdzie w pracy nie twierdzg, ze pozyczki zagraniczne byly dochodami budzetu

panstwa. Takiego wniosku nic mozna wysuwac ze zdania na s. 6 (wstgp) tym bardziej. ze na
ten temat wypowiedzialem si¢ na s. 61 cytowanej przez recenzenta, na ktorej jasno i wyraznie
piszg, Ze poryczki zagraniczne nie byly preliminowane w zadnej z ustaw budzetowych. Ten
wniosek opartem na badaniu ustaw budzetowych. Piszac we wstepie (s. 6) o tym, ze pozyczki
zagraniczne wchodzg w sktad dochoddéw i wydatkéw systemu budzetowego stwierdzam, Ze
te pozyczki objete sa dziatalnoécia budzetowa, ktora jest dziatalnoscia finansowa panstwa
jako podmiotu wiladzy. W tym rozumieniu pozyczki zagraniczne wchodza w skiad gospodarki
budietowej. czyli w skiad finansow wladzy panstwowej. We wstepie ksigzki jest wigc poruszony
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problem relacji migdzy pozyczkami zagranicznymi a systemem budzetowym, a nie miedzy
pozyczkami zagranicznymi a budzetem II Rzeczypospolitej. Poza tym istnieje istotna roinica
migdzy systemem budzetowym jako instytucjq i zasadami dotyczacymi dziatalnoéci budzetowej,
a samym budzetem jako planem dochodéw i wydatkow. Na tg rdznice recenzent nie zwro-
cil uwagi.

Niektore zarzuty stawiane przez recenzenta wynikaja z bledow natury technicznej. Na
s. 137 ksiazki znajdujemy zdanie 0 wystgpowaniu nadwyzek budzetowych w latach 1924—1926.
W tekscie powstal blad. Chodzi tu oczywiscie o lata 1927—1928. Zdanie to powinno brzmie¢:
W latach 1927—1928 tj. w trzecim okresie w historii polskiego budzetu zaczely wystgpowaé
stale i coraz wicksze nadwyzki budzetowe” ten techniczny blad recenzent ocenit niezwykle
surowo chociaz wiedzial. ze caly fragment. w ktorym znalaz! si¢ ten blad dotyczy roku 1927.

Z pojedynczych zdan recenzent wysuwa niekiedy niewlasciwe wnioski np. ze zdania
na s. 48, ktére brzmi: ,Niedobor $rodkoéw pienigznych skionit panstwo do pokrywania
znacznej czesci wydatkow emisja pienigdzy papierowych, ktora przeprowadzala [tg emisje
pienigdzy papierowych — A. D.] najpierw Polska Krajowa Kasa Pozyczkowa, a pozniej Bank
Polski”, recenzent sugeruje, iz autor ksiazki twierdzi, ze Bank Polski prowadzil polityke infla-
cyjna. Jak mozna z wyZej cytowanego zdania wyprowadzi¢ wniosek, ze Bank Polski prowadzit
polityke inflacyjna?.

Sidédmy zarzut dotyczy drobnych bledow, wérod ktorych jeden (s. 12) dotyczy pominigcia
dwu przecinkow, dwa (s. 13 i s. 47—48) wynikaja z malo precyzyjnego wyjasnienia spraw
tam poruszonych, a jeden z roZnego rozumienia przymusu w odniesieniu do pozyczek wew-
netrznych. Zatrzymam si¢ nad t3 ostatnia kwestia. Ot6z pozyczki wewnetrzne z lat 1934—1936
traktuje jako operacje polprzymusowe, patriotyczne, poniewaz ich zacigganie wiazalo si¢ z tzw.
przymusem moralnym. U podstaw ich zaciagania nie lezal obowiazek prawny, lecz obo-
wiazek patriotyczny. W sensie prawnym byly to zatem pozyczki dobrowolpe, a w sensie
moralnym przymusowe.

Wreszcie Osmy zarzut dotyczy glownie braku w pracy petnych ciagow statystycznych.
Otéz dane statystyczne dotyczace wysokosci zadluzenia i jego struktury a takze kosztow
zawarte s3 w aneksie do pracy. Obrazuja one pewne tendencje, na ktére wskazuje w tekscie.
Dla ukazania tendencji wzrostu zadluzenia wewnetrznego w stosunku do zadluzenia ogoélem
mozna postuzy¢ si¢ danymi z {at 19281938, bowiem gwaltowny wzrost zadluzenia wewnetrz-
nego nastapil wlasnie w latach 1934—1936. O przyczynach wzrostu tego zadluzenia piszg
na s. 52.

Na zakonczenie nasuwa si¢ pewna refleksja natury ogolnej. Odpowiedz na recenzj
sformulowalem w odmiennej od tej, jaka poshuzyl si¢ recenzent, konwencji. Nie uwazam
bowiem, aby ostros¢ sformulowarn recenzenta — czy zasadnych pozostawiam jego ocenie — mu-
siala wyzwala¢ namigtnosci i stabos¢ charakteru u osoby odpowiadajacej na recenzje. Faktem
jest, ze recenzja Z. Landaua ma dwa oblicza: jedno dotyczace merytorycznych zarzutow,
z ktorymi mozna i trzeba polemizowaé, drugie — z rzadka wystgpujace, ale dosadnie sformuto-
wane oceny, ktore nie moga by¢ i nie bgda przedmiotem mojej odpowiedzi.

Andrzej Drwillo

ODPOWIEDZ? RECENZENTA

Pan dr Andrzej Drwitlo w odpowiedzi na mojg recenzj¢ zakwestionowal zawarte w niej
twierdzenia. Jest to niepodwazalne prawo kazdego autora. Podal tez szereg informacii,
ktore mialy na celu wykazanie niestusznoici mych sadow i udowodnienie racji przyjetych
przez niego rozwiazan i stusznosci gloszonych tez. Mial tez do tego pelne prawo. W sporze
autor i recenzent sa bowiem stronami, o stlusznosci pogladow ktorych moga stanowi¢ tylko
argumenty rzeczowe i fakty.



