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problem relacji migdzy pozyczkami zagranicznymi a systemem budzetowym, a nie miedzy
pozyczkami zagranicznymi a budzetem II Rzeczypospolitej. Poza tym istnieje istotna roinica
migdzy systemem budzetowym jako instytucjq i zasadami dotyczacymi dziatalnoéci budzetowej,
a samym budzetem jako planem dochodéw i wydatkow. Na tg rdznice recenzent nie zwro-
cil uwagi.

Niektore zarzuty stawiane przez recenzenta wynikaja z bledow natury technicznej. Na
s. 137 ksiazki znajdujemy zdanie 0 wystgpowaniu nadwyzek budzetowych w latach 1924—1926.
W tekscie powstal blad. Chodzi tu oczywiscie o lata 1927—1928. Zdanie to powinno brzmie¢:
W latach 1927—1928 tj. w trzecim okresie w historii polskiego budzetu zaczely wystgpowaé
stale i coraz wicksze nadwyzki budzetowe” ten techniczny blad recenzent ocenit niezwykle
surowo chociaz wiedzial. ze caly fragment. w ktorym znalaz! si¢ ten blad dotyczy roku 1927.

Z pojedynczych zdan recenzent wysuwa niekiedy niewlasciwe wnioski np. ze zdania
na s. 48, ktére brzmi: ,Niedobor $rodkoéw pienigznych skionit panstwo do pokrywania
znacznej czesci wydatkow emisja pienigdzy papierowych, ktora przeprowadzala [tg emisje
pienigdzy papierowych — A. D.] najpierw Polska Krajowa Kasa Pozyczkowa, a pozniej Bank
Polski”, recenzent sugeruje, iz autor ksiazki twierdzi, ze Bank Polski prowadzil polityke infla-
cyjna. Jak mozna z wyZej cytowanego zdania wyprowadzi¢ wniosek, ze Bank Polski prowadzit
polityke inflacyjna?.

Sidédmy zarzut dotyczy drobnych bledow, wérod ktorych jeden (s. 12) dotyczy pominigcia
dwu przecinkow, dwa (s. 13 i s. 47—48) wynikaja z malo precyzyjnego wyjasnienia spraw
tam poruszonych, a jeden z roZnego rozumienia przymusu w odniesieniu do pozyczek wew-
netrznych. Zatrzymam si¢ nad t3 ostatnia kwestia. Ot6z pozyczki wewnetrzne z lat 1934—1936
traktuje jako operacje polprzymusowe, patriotyczne, poniewaz ich zacigganie wiazalo si¢ z tzw.
przymusem moralnym. U podstaw ich zaciagania nie lezal obowiazek prawny, lecz obo-
wiazek patriotyczny. W sensie prawnym byly to zatem pozyczki dobrowolpe, a w sensie
moralnym przymusowe.

Wreszcie Osmy zarzut dotyczy glownie braku w pracy petnych ciagow statystycznych.
Otéz dane statystyczne dotyczace wysokosci zadluzenia i jego struktury a takze kosztow
zawarte s3 w aneksie do pracy. Obrazuja one pewne tendencje, na ktére wskazuje w tekscie.
Dla ukazania tendencji wzrostu zadluzenia wewnetrznego w stosunku do zadluzenia ogoélem
mozna postuzy¢ si¢ danymi z {at 19281938, bowiem gwaltowny wzrost zadluzenia wewnetrz-
nego nastapil wlasnie w latach 1934—1936. O przyczynach wzrostu tego zadluzenia piszg
na s. 52.

Na zakonczenie nasuwa si¢ pewna refleksja natury ogolnej. Odpowiedz na recenzj
sformulowalem w odmiennej od tej, jaka poshuzyl si¢ recenzent, konwencji. Nie uwazam
bowiem, aby ostros¢ sformulowarn recenzenta — czy zasadnych pozostawiam jego ocenie — mu-
siala wyzwala¢ namigtnosci i stabos¢ charakteru u osoby odpowiadajacej na recenzje. Faktem
jest, ze recenzja Z. Landaua ma dwa oblicza: jedno dotyczace merytorycznych zarzutow,
z ktorymi mozna i trzeba polemizowaé, drugie — z rzadka wystgpujace, ale dosadnie sformuto-
wane oceny, ktore nie moga by¢ i nie bgda przedmiotem mojej odpowiedzi.

Andrzej Drwillo

ODPOWIEDZ? RECENZENTA

Pan dr Andrzej Drwitlo w odpowiedzi na mojg recenzj¢ zakwestionowal zawarte w niej
twierdzenia. Jest to niepodwazalne prawo kazdego autora. Podal tez szereg informacii,
ktore mialy na celu wykazanie niestusznoici mych sadow i udowodnienie racji przyjetych
przez niego rozwiazan i stusznosci gloszonych tez. Mial tez do tego pelne prawo. W sporze
autor i recenzent sa bowiem stronami, o stlusznosci pogladow ktorych moga stanowi¢ tylko
argumenty rzeczowe i fakty.
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Dr A. Drwillo zaczgl swa odpowiedz od pewnej refleksji ogolnej na modj temat. Do-
tyczyla ona zbyt ostrego —jego zdaniem — tonu pisywanych recenzji. ,.Jest to recenzja, w ktorej
autor z calg ostroécia formutuje krytyczne sady o tresci w tej ksiazce zawarte. Nie jest to pierwsza
recenzja napisana w takim tonie przez tego autora”. To prawda, e pisz¢ ostre recenzje
z ksiazek. ktore uwazam za zle. Jest to nie tylko prawo recenzenta, ale chyba i jego obo-
wigzek. Musze jednak dla wyjasnienia dodaé¢, ze pisz¢ rowniez bardzo dobre recenzje ksia-
zek. ktore uwazam za dobre.

Druga refleksja ogélna dr A. Drwilly dotyczyla faktu, Ze w swej negatywnej ocenie
ksigzki skupitem si¢ -— jego zdaniem — nie na calej pracy, a tylko na 60% jej objetosci.
Nie jest to Scisle. Uwazajac, ze w rozdzialach I—II zawarte s3 pewne wiadomosci uzyteczne,
napisalem w recenzji, ze ,to co autor mial nowego do powiedzenia moina bylo zamkngé
w jednym — dwéch artyknlach™. [ to odnosilo si¢ do tych rozdzialow. Pozostala krytykowana
czgs$¢ ksiazki pozwolila mi na sformulowanie opinii zawartych w recenziji. )

" Trzecia refleksja ogolna dr A. Drwilly dotyczyla ,,metody wyrywania z kontekstu i ostrego

krytykowania pojedynczych zdan”. Te zastrzezenia autora moglbym podzieli¢, gdyby wyrywanie
z kontekstu zdan dotyczylo fragmentow wigkszych logicznych calosci myslowych, w ktérych
autor rozwijalby jakie§ swoje tezy: Wyrywanie zdan z kontekstu i ich krytyka jest — w moim
rozumieniu — uzasadnione, jezli zdania te zawieraja po prostu bledne informacje fakto-
graficzne. Wowczas wyrwanie i krytyka jednego zdania jest konieczna, jak bowiem inaczej
prostowa¢ bledy rzeczowe popelnione przez autora?

Przechodzg do uwag szczegblowych w kolejnosci ich omawiania przez mego polemiste.

). Autor nie przekonal mnie, ani o tym ze tytul jego pracy odpowiada tresci ksiazki,
ani Ze w ksiazce naukowe) tytul nie musi odpowiada¢ tresci i ze nie jest to zarzut natury
zasadnicze). Nadal twierdzg, ze ..tytul stabo tylko odpowiada tresci i zapowiada co innego,
niz znajdujemy wewnatrz ksiazki”, a uwazam ze tytul pracy naukowej (w tym wypadku
rozprawy habilitacyjnej) powinien $cisle prezentowaé omawiana tematyke. Nie twierdzilem
przy tym w recenzji, ze w pracy nie bylo pewnych fragmentow dotyczacych sygnalizowanej
w tytule ksiazki problematyki. Byly, ale wigkszo§¢ rozwazan i miejsca poswiecono zagad-
nieniom luzno tylko zwigzanym z zagadnieniem ,poizyczek panstwowych na tle systemu do-
chodéw i wydatkéw Polski migdzywojennej”. Trudno byloby mi obecnie formulowaé, co
W pracy na taki temat powinno si¢ znalezé, gdyz nadmiernie rozszerzyloby to polemike
i lego spor nasz nie dotyczy. Nie ustosunkowuj¢ si¢ tu tez do stwierdzenia dr A. Drwilty,
ze w odmesiemu do rozdziatu Il ,zarzut stawiany przez recenzenta mija si¢ z prawda
bowiem w tym rozdziale nie sa jeszcze opisywane warunki zaciagania i splaty pozyczek
panstwowych™, gdyz zarzutu takiego po prostu nie formulowatem i tym samym nie ro-
zumiem gdzie moglem si¢ tu .miny¢ z prawdy”. Prawdy jest natomiast. ze .de facto 60%,
pracy poswiecono na dos¢ powierzchowne i znane juz na ogoél z innych irodel opisy posz-
czegdlnych transakcji pozyczkowych zawartych za granica przez panstwo polskie w latach
1918—1939”. Tego zarzutu autor w odpowiedzi nie kwestionowat.

2. Drugi méj zarzut dotyczyl niedostosowania ukladu ksiazki do problematyki sygnali-
zowanej w tytule. Tu racj¢ ma dr A. Drwillo, ze dotyczyl on tylko rozdziatow III—V.
Moje watpliwosci zgloszone w recenzji potwierdzit polemista w swej odpowiedzi. Udowodnit
bowiem, Ze zastosowany przez niego uklad tych rozdzialow wynikal ,z ukiadu stosunkoéw
politycznych migdzy Polska a innymi pafistwami, z politycznego polozenia Polski w okresie
mi¢dzywojennym. Tymi przestankami kierowalem si¢ przy konstruowaniu tresci rozdzialow
III—V~. 1 wladnie o to chodzilo. Autor przeciez nie pisal ksiazki o roli pozyczek zagra-
nicznych w polityce zagranicznej Polski, a o ich miejscu w systemie dochodéw i wydatkow
budzetowych. Uklad zostal wiec dostosowany do innego tematu, niz autor sygnalizowat
w tytule i dlatego byl niewlasciwy. Stad tez lepste wydawaly si¢ zaproponowane przeze mnie
dwa inne alternatywne rozwiazania. Nie bardzo uchwycilem uszczypliwo$¢ zawarta w sformulo-
waniu dr A. Drwilly, ze ,recenzent najpierw bardzo ostto formuluje zarzut, a pdinicj
gdy przystepuje do uzasadnienia swego stanowiska zmienia jego istote”, gdyZ istoty zarzutu
nie zmienilem. Autor nie podzielif mego pogladu na temat celowodci bardziej logicznego
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ujecia wykladu w rozdziatach III—V. Jest to jego prawo. Nie moglbym jednak zgodzic sie
z zastosowana argumentacja ze wzgledu na jej nieracjonalnos¢. Odrzucajac na przyklad
koncepcje chronologicznego ujecia wykiadu dr A. Drwilto pisal: ,,powstaje tu pytanie — po
co ukazywaé specyficzne cechy okresow historycznych poprzez charakteryzowanie warunkéw
zaciggania i splacania pozyczek? . Odpowiedz jest prosta — gdyz wlasnie w ten sposob moz
by nawiazaé do tematu ksiazki. Warunki zaciagania i splacania poxyczek wplywaly bowiem
na system dochodéw i wydatkow pafstwa i wraz ze zmianami warunkdéw pozyczek  zmie-
nial si¢ ten wplyw. Sudzilem, ze nie wymaga to wyjasniania.

3. Trzeci zarzut dotyczyl nicjasnego dla mnie stosowanego przez autora kryterium selekcji
pozyczek. Teraz je wyjasnil — wigc lepiej rozumiem  przyjete przez niego rozwiazanie, co
nie znaczy, ze je podzielam. Nie widzg np. logicznego uzasadnienia dla pominigcia w ksiazce
niektorych pozyczek panstwowych tylko dlatego, ze ich zaciagnigcie ,.nie zostalo poprzedzone
wydaniem wewnetrznych aktow prawnych” i te w zwiazku z tym ni¢ mozna by tych
pozyczek uznaé ,za pozyczki legalnie przez rzad zaciagnigte”. Nawet przyjmujac, ze bylyby
to pozyczki nielegalne (?) zaciagnigte przez rzad, nie przestawaly by¢ zagranicznymi zobowig-
zaniami pafistwa. a wiec winny by¢ przedmiotem badania. Nadal podtrzymuje swe stanowisko, ze
trudno jest prowadzi¢ spor o oceng poszczegolnych pozyczek. jezeli autor ..nigdzie nie sformulowal
stosowanych przez siebie kryteriow™ takich ocen. Wobec tego, ze i w obecnej odpowiedzi
kryterium tego nie znalazlem — nie widz¢ mozliwosci prowadzemia polemiki, czy pozyczka
stabilizacyjna byla najlépsza pozyczka okresu II Rzeczypospolitej. Moim zdaniem — nie.

4 Dr A. Drwillo twierdzi, ze zarzut nieznajomosci nowszej literatury ,,pozyczkowej”
nie jest zasadny. Dowodzi tego stwierdzeniem, ze ,trzy artykuly recenzenta zaliczane do
nowszej literatury pozyczkowej byly brane przez mnie pod uwagg przy pisaniu ksigzki.
Artykuldow tych nie cytowalem w swej pracy z tego wzglgdu. ze wielokrotnie cytowatem
ksiazke recenzenta”. Rzecz jednak w tym, ze jeden artykul w ogole nie wszedi —z przy-
czyn ode mnie niezaleinych — do tej ksiazki, a dwa pozostale omawialy sprawy szerzej
niz ksigzZka. Do niewykorzystania artykutu P. Staweckiego i ksiazki M. Nowak-Kielbi-
k owej autor si¢ nie ustosunkowal. Co do dalszych pozycji stwierdzil, ze w ksiazce J. Kukutki
sprawom poZyczek poswicconych jest tylko kilka zdah na s. 49. Wynika z tego, Ze i teraz
ksiazki tej dr A. Drwilto dokladnie nie przejrzal. Sprawom tym poswigcil J. Kukulka m.in.
rozwazania na s. 50, 55, 57—60, 77—79, 168, 205—210 itd. Co do pracy doktorskie)
T. Matleckiej— mogg podzieli¢ poglad autora. Nie zmienia to jednak .faktu, ze ogoélny
zarzut dotyczacy nieznmajomosci nowszej literatury przedmiotu nie zostal przez polemiste
podwazony, szczegdlnie ze podana przeze mnie lista niewykorzystanych pozycji miata charakter
tylko przykladowy.

5. Z zarzutem dotyczacym zmikomego wykorzystania archiwaliow autor si¢ zgadza. Probuje
jednak udowodnié, Ze pisana przez prawnika praca historyczno-gospodarcza o pozyczkach
zagranicznych na tle systemu dochodéw i wydatkow budzetowych nie musi opiera¢ si¢ na archi-
waliach (gdyz zawierajg one m.in. ,rézne ciekawostki odstaniajace kulisy operacji pozyczko-
wych™). Jest to nieporozumienie. W archiwach znajduja si¢ poza ,ciekawostkami” podstawowe
dokumenty (np. tajne zataczniki do umoéw pozyczkowych i prawdziwe dane o dochodach
i wydatkach systemu budzetowego), bez ktorych nawet prawnik nie moze pisac pracy naukowej
o pozyczkach zagranicznych. Nieporozumieniem jest tez teza dr A. Drwilly. ze .historyk
gospodarczy zupeinie pomija w swych badaniach zrodla prawa”™ i ze nikt mu z tego nie
czyni zarzutdow. Gdyby taki historyk si¢ zdarzyl, to kazdy recenzent by mu z tego zarzut
uczynil. Szkoda, ze w tym punkcie dr A. Drwillo nie ustosunkowal si¢ do wysunigtego
w recenzji zarzutu korzystania z pewnych Zrodel archiwalnych .z drugiej rekn to znaczy
poprzez moje prace — bez wskazania na ten fakt.

6. W tym i w nastepnym punkcie mam zasadniczg trudnos¢ w polemice. Nie mam bo-
wiem warunkow, aby kolejno merytorycznie ustosunkowaé si¢ do odpowiedzi mego pole-
misty na zarzuty dotyczgce wielu, przykiadowo zreszta tylko wymienionych, istotnych bledow
merytorycznych zawartych w tekscie jego ksiyzki. Na przyklad dr A. Drwillo pisze: .Niektore
<afzuty stawiane przez recenzenta wynikaja z bledow natury technmicznej. Na s. 137 ksigzki
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znajdujemy zdanie o wyst¢powaniu nadwyzek budzetowych w latach 1924—1926. W tekscie
powstal blad. Chodzi tu oczywiscie o lata 1927—1928 —~ Ten techniczny blad recenzent
ocenit niezwykle surowo, chociaz wiedzial, ze caly fragment, w ktérym znalazt si¢ ten blad
dotyczy roku 1927". Zobaczymy wigc jak zdanie to brzmiatlo w ksigzce. Oto ono: ..W latach
19241926, tj. w drugim okresie w historii polskiego budzetu zaczgly wystepowaé stale i coraz
wicksze nadwyzki budzetowe™. Jak winno brzmie¢ wedlug wersji odpowiedzi — ,,W latach
1927—1928 tj w trzecim okresie w historii polskiego budzetu™. Czy to rzeczywiscie byl blad
wtechniczny” (SciSlej rzecz biorac trzy bledy ,techniczne” w jednym zdaniu)? Byé moze. ale
trudno o to mie¢ pretensi¢ do recenzenta. szczegélnie ze zdanie to zaczyna nowy paragraf
i recenzent nie mial obowigzku wiedzie¢, ze fragment ten dotyczy! roku 1927, a nie mial
charakteru refleksji retrospektywnej. Nie jest tez wina recenzenta. ze mato precyzyjna stylizacja
spowodowala wiele nieporozumien dotyczacych na przyklad inflacyjnej polityki Banku Pol-
skiego (nadal tak rozumiem to zdanie), zaliczania czy niezaliczania pozyczek panstwowych
do dochodow budzetowych (nadal rozwazania na s. 61 — wskazuja na zasadno$¢ moich wat-
pliwosci) itd.

7. Drobne bledy. Autor pisze, ze jeden z tych bledow dotyczyl np. pominigcia dwoch
przecinkow. To prawda. Szkoda tylko, ze polemista nie napisal, ze opuszczenie przecinkow
mialo miejsce w danych liczbowych i spowodowalo, ze zamiast milionéw mieliSmy miliardy,
co w pracy z historii finansOw nie jest sprawa blaha. Rozumiem, ze tu w wielu miejscach
autor przyznal mi racje, gdyz nie polemizowat z wigkszoscia konkretnych zarzutow. Z kolei
ja nie ustosunkuja si¢ do rozwazan dotyczacych przymusu moralnego przy pozyczkach wew-
netrznych, bo kwestia jest znacznie bardziej zlozona, niz to przedstawil dr A. Drwillo,
a dla przedmiotu sporu nie ma znaczenia.

8. Do wigkszosci zarzutéw dotyczacych braku w pracy pelnych ciagéw statystycznych
autor si¢ nie ustosunkowal. Nie mam wigc podstaw do polemiki. Podniést w tym punkcie
tylko jedna i to nie nienajbardziej istotna sprawg, o ktorej wspomnialem w recenzji. Rozumiem
wiec. ze i w tym punkcie dr A. Drwillo uznal milczaco stusznoé¢ moich zarzutow.

W swietle powyzszego uwazam, ze moje zarzuty wobec ksiazki ,Zagraniczne pozyczki
parfistwowe na tle systemu dochodéw i wydatkéw Polski migdzywojennej” byly uzasadnione
i ze autor w swej odpowiedzi ich nie podwazyl. Tym samym ocena ksiyzki. acz ostra. nie byla
nieprawdziwa. Rozumiem rozgoryczenie autora, ale obowigzkiem recenzenta jest pisanie nie
laurek, a tego co o pracy rzeczywiscie mysh.

Zbigniew Landau



