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tego biurokraty. Inna spraw a: akcja Juliana Goslara w e W iedniu jako agenta  
C entralnej Rady N arodow ej dla ukierunkow ania deputow anych chłopskich, sprawa 
niedostatecznie w yśw ietlona  przeze m nie w  ostatn iej m onografii tego działacza  
(moja książka w yszła  w  1972 r., edycja w iedeńskich  listów  G oslara przez J. Kozika 
trzy lata później). W yzyskując listy , autor skom entow ał bardzo trafn ie nie tylko  
ten nieznany w  szczegółach epizod b iografii Goslara, ale i trudności w  sterow aniu  
chłopam i galicyjskim i. P ow rócił w reszcie K ieniew icz do nam iętn ie k iedyś om a
w ianego problem u rozm iaru darow izn pańszczyzny i różnic na tym  polu m iędzy  
w schodnią i zachodnią częścią kraju.

Przy tak n iew ątp liw ych  pożytkach, w ynikających z om aw ianej pracy dla w ciąż  
czekającej na pełne opracow anie galicyjsk iej W iosny Ludów  nasuw ają się pew ne  
w ątp liw ości interpretacyjne. I tak w ydaje się n ie adekw atne określenie D eputacji 
G alicyjskiej w e W iedniu jako „zwierzchniej w ładzy polskiej w  G alicji” (s. 30), 
choćby z tego w zględu, że D eputację rozbijały znaczne różnice w  poglądach jej 
członków . Zbyt generalnie brzm i rów nież pogląd o traktow aniu przez em igrantów  
G alicji jako podstaw y operacyjnej dla „ogólnopolskiego p ow stan ia” (s. 34). Przebieg  
w ypadków  w  K rakow ie, L w ow ie i innych czynniejszych  ośrodkach oraz lęk i gali
cyjsk ich  polityków  przed ingerencją w ychodźstw a w  losy  kraju (co potw ierdza  
w  całej rozciągłości diariusz A. B atow skiego) redukują realność tej koncepcji 
w  rozm iarach trójzaborowych, zw łaszcza przy złudnym  założeniu leaderów  em i
gracyjnych, że za zgodą rządu austriackiego lub bez niej opanują całą w ładzę  
w  kraju. Także „nadzieja p o w s z e c h n a  Cpodkreśl. m oje — M.T.] na odbudow a
n ie P olsk i” jako czynnik  poparcia obozu dem okratycznego przez szlachtę w  w alce  
z Stadionem  (s. 110) n ie  brzm i przekonująco. Czy można w reszcie  m ów ić o „for
sow nym ” w e w szystk ich  trzech zaborach przygotow yw aniu  pow stania i to w  stycz
n iu  1848 r. (s. 25), skoro k ilka w ierszy  dalej sam  autor przyznaje, że n ie była  
to  „akcja na w ielką  sk alę”, a dodajm y od sieb ie  — przyjm ow ana w  kraju prze
w ażnie z w yraźnym  oporem  szlachty.

W yzyskanie przedm iotow ej literatury aż do najnow szych przyczynków  godnie 
zaznacza się  w  pracy, choć m ożna by z pożytkiem  dorzucić tu  jeszcze kilka ty 
tu łów  2. T erm inologiczne w ątp liw ości nasuw a u żyw anie na przem ian nazw  Cen
tralnej Rady Narodowej i lw ow sk iej Rady N arodowej, skoro faktyczn ie istniała  
ty lko jedna. Drobne sprostow ania: justycjariusz n ie był „urzędnikiem  dw orskim ” 
(s. 10), lecz państw ow ym , opłacanym  przez dziedzica. W skrupulatnej erracie nie  
uw zględniono błędnego przym iotnika „w adow ski” zam iast w adow icki, co k ilka
krotnie razi w  tekście  książki.

Marian T y ro w icz

W olfgang R ü g e ,  Hindenburg. P o r trä t  eines Militaristen,  VEB  
D eutscher V erlag der W issenschaften, B erlin  1980, s. 488.

Pisanie b iografii jest sztuką trudną. Obok solidnego w arsztatu  h istoryka w y 
maga zdolności psychologicznych, w  m iarę m ożności ob iektyw nego i w yw ażonego  
stosunku do osoby bohatera pracy. N ie  sposób pisać b iografii nienaw idząc biogra- 
fow anego. Spod najtęższego pióra w ychodzi w ów czas paszkw il.

N astaw ien ie profesora W olfganga R u g e g o do Hindenburga trudno nazw ać  
bezstronnym . Autor, k ierow nik  Z entralinstitut für G eschichte w  A kadem ii N auk

2 Np. M. S t o l a r c z y k ,  Pań szczyzn a  i poddań stw o  w  poglądach i działalności  
T. W asilew skiego  „Rocznik N aukow o-D ydaktyczny W SP w  R zeszow ie”, H istoria  
z. 28/1, 1976; A leksander F r e d r o ,  P ism a społeczno-poli tyczne  (jako t. X V  zbio
row ej edycji jego dzieł).
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NRD, od daw na pracuje nad problem am i R epubliki W eim arskiej, okresu m iędzy
w ojennego i najnow szych dziejów  N iem iec. Jako m arksista zajm uje przy pisaniu  
historii postaw ę zaangażow aną.

C zyteln ikow i obserw ującem u na stronach jego książki sy lw etk ę i działania  
H indenburga trudno się oprzeć w rażeniu, że autor n ie  lubi sw ego bohatera, że 
ocenił go już przed podjęciem  badań i chce udow odnić sw ą tezę. N aw et opisy f i
zyczne feldm arszałka są pełne nieukryw anego obrzydzenia, a m otyw em  przew odnim  
jest m yśl, iż  H indenburg był flegm atyczny i n ieco ograniczony. Autor rzadko 
sięgał do tekstów  spisanych ręką bohatera, ale w  tym  przypadku skorzystał z krót
kich cytatów  z notatek  i pam iętn ików  feldm arszałka — nieudolnego, prym ityw nego  
tradycjonalisty, lekcew ażącego zasady now oczesnej taktyk i i naw et telefonu  uży
w ającego niechętnie.

N ależy jednak podążać tropem  sugestii autora. H indenburg był typow ym  tw o
rem  pruskiego korpusu oficerskiego, którego niedoskonałość autor udow adnia  
w  rozległej krytyce n iem ieckiego m ilitaryzm u. Jego przedstaw iciele, precyzyjn i 
w  w ypełn ian iu  rozkazów  i realizow aniu  detali, tracili g łow ę, gd y  sam i m usieli coś 
w ym yśleć i stw orzyć. Z generałów  i m arszałków  staw ali się podobno n iedośw iad
czonym i kadecikam i, gdy zam iast na pytan ie „jak?” m ieli odpow iedzieć na pytanie  
„co?". Taki był też H indenburg, syn oficera i lekarza w ojskow ego z Poznania, 
kształtow any od m łodości w  duchu koszar, antypolskości i antykatolick iego p ie 
tyzmu.

Rugę n ie poprzestając na w ielokrotnym  nazyw aniu  Hindenburga zerem , stara  
się go także ośm ieszyć i w plątać w e w szystk ie  obciążające epizody ów czesnej 
historii. G roteskow o przedstaw ia udział feldm arszałka w  b itw ie pod Tannenber- 
giem , którą przygotow ał H offm ann, a przeprow adził Ludendorff, podczas gdy H in- 
âenburg spał lub prow adził życie  tow arzyskie. Interpretacja taka n ie  przeszkadza  
zresztą autorow i udow adniać, że także L udendorff i  Hoffm ann b yli ograniczeni 
i prym ityw ni. Ocena ta stoi w  opozycji do w szystk ich  innych analiz b itw y pod  
Tannenbergiem , gdzie orientacja H offm anna, szybkość i precyzja działania L uden- 
dorffa oraz opanow anie i słuszna ocena ogólnej sytuacji Hindenburga doskonale  
się uzupełniały. M ożna w ięc snuć rozw ażania, kto był w łaściw ym  autorem  sukcesu, 
a le  trudno w szystk ich  trzech dow ódców  przedstaw iać jako głupców  i zw yrodnial- 
ców. R ów nież na innych  odcinkach frontów  H indenburg zdaniem  R ugego w yk azy
w ał sw ą nieudolność tak, że pod koniec w ojny w  ogóle nie m ów iono mu, gdzie  
znajdują się  poszczególne arm ie i n ie dopuszczono go do bezpośredniego dow o
dzenia.

W dobie k lęsk i Rzeszy, przew rotów  i przeobrażeń postać feldm arszałka zeszła  
na drugi plan. S tało s ię  tak, gdyż —  jak p isze autor — w  czasach „gdy tysiące  
robotników  zrozum iało znaczenie rew olucji październikow ej” Hindenburg, L uden
dorff i W ilhelm  II „zostali porażeni ślepotą k lasow ą”. W ięcej uw agi sw em u boha
terow i pośw ięca autor w  zw iązku z puczem  Kappa. N ie ma dow odów  na to, iż  
Hindenburg brał czynny udział w  konspiracji przygotow ującej przewrót. B ył w ów 
czas skłócony z L udendorffem  i w yższym i oficeram i działającym i w  N ationale V e
reinigung. Spory ow e bu lw ersow ały  ów czesną opin ię publiczną, znalazły odbicie 
w  prasie i licznych  publikacjach pow ojennego ruchu rozliczeniow ego. W iele m iejsca  
p ośw ięcił tym  zagadnieniom  John W. W h e e l e r - B e n n e t t .  Rugę o tym  nie  
pisze. Jedynym  argum entem  jest dla niego fakt, iż na kilka dni przed puczem  pra
w ica w skazyw ała na H indenburga jako na sw ego kandydata, gdyby m iało dojść 
do w yborów  prezydenckich.

H istorykom  zachodnioeuropejskim , z którym i zresztą nie podejm uje m eryto
rycznej polem iki, R ugę zarzuca, iż zaciem niają udział Hindenburga w  puczu; 
W. H u b a t s c h o w i  im putuje w ręcz, iż specjaln ie ukrył pew ien  obciążający
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lis t feldm arszałka. Także inne, choćby w  drobnej części pozytyw ne w ypow iedzi 
D o r p a l e n a ,  W heeler-B ennetta, G ö r l i t z  a,  M a r c k s a  i H ubatscha na tem at 
pruskiego korpusu oficerskiego i bohatera biografii są tropione i krytykow ane, 
w  m yśl zasady, że n iem ieccy m ilitaryści i H indenburg n ie  m ieli absolutnie żadnych  
zalet. K oncepcja Görlitza, że feldm arszałek  dostał się po prostu na zbyt w ysokie  
stanow isko, którem u nie m ógł sprostać, jest także za m ało „antyhindenburgow ska’! 
dla autora. A m erykański badacz D orpalen napisał, iż feldm arszałek  n ie w ziął 
udziału w  puczu Kappa, bo n ie chciał w ojny dom owej. „Jak to ” — w ykp iw a ten  
argum ent Rugę — „Hindenburg, który w  1918 roku nie w ahał się przygotow yw ać  
planów  kontrrew olucyjnej krucjaty przeciw ko w łasnem u narodow i teraz n ie chce 
rozlew u krw i?”. A  przecież w łaśn ie  niedopuszczenie do rew olucji jest uniknięciem  
rozlew u krwi!

W iadomo, iż H indenburg, zrażony pow ojennym i spiskam i, n ie uczestn iczył 
w  puczu m onachijskim , an i w  poprzedzających go w ydarzeniach. Jak podaje 
W heeler-B ennett, na w iadom ość, iż zabito człow ieka w  czasie zam ieszek, do których  
doszło przy okazji uroczystości ku czci H indenburga w  K rólew cu, przez parę lat 
w  ogóle zrezygnow ał z publicznych w ystąpień . Rugę tym czasem  sugeruje, że em e
ryt z H annoveru coś jednak m iał w spólnego z przygotow aniam i, a w  przew rocie  
nie w ziął udziału, bo n ie  zdążył przyjechać. Zdaniem  autora uczestn iczył on także  
w  tajem niczym  spisku 1926 roku, który pozostał n iew yjaśn ion y w łaśn ie  dzięki 
interw encjom  H indenburga jako prezydenta.

R ozległe pole do k rytyk i dał Rugem u okres prezydencki. Hindenburg był już 
w ów czas jakoby praw ie w yłączn ie zdziecinniałą ze starości, przeżartą przez sk le 
rozę, m arionetką w  rękach kam aryli. Autor rozpraw ia się  n ie  ty lko  z ew identnym i, 
pow szechnie znanym i błędam i prezydenta. Tropi także jego m ałe śm ieszności; 
zam iłow anie do etyk iety , d ługiego snu i ciastek. Twierdzi, iż H indenburg dopiero  
po otrzym aniu N eudeck poczuł się w  pełni członkiem  w łasnej kasty. Opisuje, jak  
to prezydent krążył po pokojach św ieżo odnow ionego pałacu, zatrzym yw ał się  przed  
popiersiam i i portretam i obu W ilhelm ów , panopliam i i trofeam i łow ieckim i, napa
w a ł się ich w idokiem  i dopiero w tedy czuł się  jak praw dziw y junkier.

Zadziw ia jednak w  interpretacji Rugego, iż ta przyciężka, niezdolna do niczego  
m arionetka ma także cechy diaboliczne. F legm atyczne zero po 1914 roku stało się  
„m asow ym  m ordercą”, odpow iedzialnym  za m ilitarną i gospodarczą m obilizację  
kraju. A nalizując w p ływ  Hindenburga na politykę w ew nętrzną i zagraniczną w  do
bie konfliktu  zbrojnego autor w ręcz przecenia m ożliw ości sw ego bohatera. W okre
sie prezydenckim  czyni H indenburga odpow iedzialnym  za III Rzeszę.

Praca jest jakby obrazem  H indenburga w idzianego z zew nątrz. B rakuje odtw o
rzenia optyki sam ego feldm arszałka, jego sposobu m yślenia. Autor n ie  w yjaśnia  
głębiej jego m otyw ów , n ie stara się zrozum ieć i w ytłum aczyć jego czynów , ogra
n iczając się jedynie do w skazania na k lasow ą przynależność postaci. Ocena fe ld 
m arszałka robi takie w rażenie, jakby autor m iał pretensję do sw ego bohatera, że 
nie przeszedł na stronę lew icy . Jest paradoksem , iż w  sw ej krytyce działań fe ld 
m arszałka Rugę pow tarza zarzuty i argum enty prUskich oficerów , radykalnych  
konserw atystów , którzy w  sw ym  zaślepionym  m onarchizm ie m ieli H indenburgow i 
za złe, że w  tragicznych dniacb rew olucji i kryzysu u siłow ał odnaleźć m odus  
v iv e n d i  nie negując ca łkow icie republiki i socjaldem okracji. Z atakam i tym i po
lem izuje John W. W heeler-B ennett. Hindenburg angielsk iego b iografisty to czło
w iek  z krw i i kości, dziew iętnastow ieczny jeszcze w  sw ym  sposobie m yślenia  
i dlatego zagubiony w śród law inow o postępujących przem ian, tragiczny, choć n ie  
w oln y  od w ad przedstaw iciel pruskiego korpusu oficerskiego.

Rzadko kiedy b iografia konkretnego człow ieka jest celem  sam ym  w  sobie. 
N ajczęściej ma służyć ukazaniu jakichś ogólniejszych prawd. Podobnie jest ż książ
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ką W olfganga Rugego. H indenburg, jak zaznacza podtytuł, ma być przypadkiem  
typow ym . A utor nie szuka w ięc cech i odruchów  oryginalnych dla tego w łaśn ie  
człow ieka; skupia się  na przejaw ach charakterystycznych dla pruskiej kadry o fi
cerskiej, pragnie w yjaśn ić funkcjonow anie grupy, której b y ł członkiem  oraz spo
łeczeństw a, na które decydujący w p ływ  m iała kasta w ojskow a. T ypow y przykład  
ma być w ięc  „kluczem ” do epoki. Z drugiej jednak strony na pytanie, dlaczego  
Hindenburg był w łaśn ie taki autor sugeruje, iż uw zględniając k lasow e i polityczne  
uw arunkow ania feldm arszałek  n ie m ógł byś inny. B ył bow iem  produktem... epoki.

Posługując się jednak naw et potocznym  rozum ieniem  słow a „typow y”, n apoty
kam y na stronach książki Rugego inform acje n ieprzystające do przedstaw ionej 
koncepcji. Cóż to bow iem  za „typow y pruski generał”, kolekcjonujący obrazy  
M atki B oskiej, uw ielb iający długo spać, gotow y do w spółpracy z socjaldem okra
tam i, a przed w ojną w  w ielk ich  m anew rach zw yciężający z przekory (?) dow o
dzącego drugą stroną kajzera? Za ten  ostatni postępek Hindenburg m iał odejść na 
w czesną em eryturę, a inn i „typow i” generałow ie długo mu jeszcze to w ypom inali.

Troską biografów  jest zw yk le utrzym anie proporcji m iędzy zasobem  in for
m acji pośw ięconych sam em u bohaterow i, a kontekstem , stanow iącym  tło i w y ja ś
nienie. W książce Rugego H indenburg gin ie często na drugim  planie. R ozległe  
partie tekstu, pośw ięcone przebiegow i konflik tu  zbrojnego i rew olucji, h istorii 
ruchu robotniczego i ostatnich gabinetów  R epubliki m ogłyby się  stać częściam i 
zupełnie innych książek, w  ogóle n ie zajm ujących się osobą Hindenburga. Także 
w  tym  ogólnym  w yk ładzie n ie brak zaskakujących n iekiedy interpretacji.

Już przy narodzinach II Rzesza, zdaniem  autora, nosiła p iętno upadku i z ło 
wróżbnej przyszłości. A nalizując m ilitarną sytuację N iem iec przed I w ojną św ia 
tow ą Rugę porów nuje ją z sytuacją w  III R zeszy i R epublice Federalnej. P ostępo
w anie rządu Eberta w  listopadzie 1918 roku ocenia jako „całkow ite podporządko
w anie się pseudosocjalistycznych przyw ódców  m ilitarystom ” i jako dowód podaje 
cytat z pam iętn ików  Groenera, iż  w szystko odbyło się  z jego in icjatyw y i po jego  
m yśli. Przecenia m ożliw ości i w kład słabej grupy Spartakusa w  w ydarzenia; odpo
w iedzialność za konflikt z okupującą Zam ek V olksm arinedivision  składa na G roe
nera. Jest w  książce też parę słów  o Polsce i „faszystow skiej dyktaturze P iłsu d 
sk iego”. R ów nież program  w yborczy H indenburga z 1932 roku był zdaniem  autora  
faszystow ski, a konserw atyw na praw ica w  R epublice W eim arskiej dążyła do 
III Rzeszy, przy czym  Rugę n ie w yjaśnia, czym  było owo pojęcie w  m yśli „kon
serw atyw nych  rew olucjon istów ”, i że nie można utożsam iać go z późniejszą rze
czyw istością  hitlerow ską.

W sum ie jest to książka pisana sloganam i. S taw ia ona czytelnika w  trudnej 
sytuacji — w iadom o, że nie może on w ierzyć w szystk iem u, n ie w ie  tylko, które 
inform acje są praw dziw e, a które fa łszyw e. N iestety  książek pośw ięconych dziejom  
N iem iec jest w  naszym  kraju bardzo m ało. W arto, by Polacy znali h istorię sw ego  
zachodniego sąsiada. P ytan ie tylko skąd, skoro polsk ich  h istoryków  zajm ujących  
się  przeszłością N iem iec jest coraz m niej, a jedynym  ogólnodostępnym  źródłem  
w iadom ości są książki pokroju biografii W olfganga Rugego.

Piotr Wróbel

M aciej P l e n k i e w i c z ,  Kościół K ato l ick i w  W oln ym  Mieście  
G dańsku  1933— 1939, Bydgoszcz 1980, s. 199.

W olne M iasto Gdańsk utw orzone na m ocy postanow ień  traktatu  w ersalsk iego, 
n ie było tw orem  suw erennym . W ynikało to z upraw nień zarówno ze strony P olsk i 
jak  też Ligi Narodów. Status ten pow odow ał duże zainteresow anie problem atyką


