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tego biurokraty. Inna sprawa: akcja Juliana Goslara we Wiedniu jako agenta
Centralnej Rady Narodowej dla ukierunkowania deputowanych chtopskich, sprawa
niedostatecznie wyswietlona przeze mnie w ostatniej monografii tego dziatacza
(moja ksigzka wyszta w 1972 r., edycja wiedenskich listéw Goslara przez J. Kozika
trzy lata pozniej). Wyzyskujac listy, autor skomentowal bardzo trafnie nie tylko
ten nieznany w szczeg6tach epizod biografii Goslara, ale i trudnosci w sterowaniu
chtopami galicyjskimi. Powrdcit wreszcie Kieniewicz do namietnie kiedy$S oma-
wianego problemu rozmiaru darowizn panszczyzny i réznic na tym polu miedzy
wschodnig i zachodnig czescig kraju.

Przy tak niewatpliwych pozytkach, wynikajgcych z omawianej pracy dla wcigz
czekajacej na peitne opracowanie galicyjskiej Wiosny Ludéw nasuwajg sie pewne
watpliwos$ci interpretacyjne. | tak wydaje sie nie adekwatne okre$lenie Deputacji
Galicyjskiej we Wiedniu jako ,zwierzchniej wtadzy polskiej w Galicji” (s. 30),
cho¢by z tego wzgledu, ze Deputacje rozbijaly znaczne réznice w pogladach jej
cztonkédw. Zbyt generalnie brzmi réwniez poglad o traktowaniu przez emigrantéw
Galicji jako podstawy operacyjnej dla ,,og6lnopolskiego powstania” (s. 34). Przebieg
wypadkéw w Krakowie, Lwowie i innych czynniejszych osrodkach oraz leki gali-
cyjskich politykéow przed ingerencja wychodzstwa w losy kraju (co potwierdza
w calej rozciggtosci diariusz A. Batowskiego) redukuja realno$¢ tej koncepcji
w rozmiarach troéjzaborowych, zwtaszcza przy ztudnym zatozeniu leaderdéw emi-
gracyjnych, ze za zgoda rzadu austriackiego lub bez niej opanujg calg wtadze
w kraju. Takze ,,nadzieja powszechna Cpodkresl. moje — M.T.] na odbudowa-
nie Polski” jako czynnik poparcia obozu demokratycznego przez szlachte w walce
z Stadionem (s. 110) nie brzmi przekonujgco. Czy mozna wreszcie moéwi¢ o ,for-
sownym” we wszystkich trzech zaborach przygotowywaniu powstania i to w stycz-
niu 1848 r. (s. 25), skoro kilka wierszy dalej sam autor przyznaje, ze nie byta
to ,,akcja na wielkg skale”, a dodajmy od siebie — przyjmowana w kraju prze-
waznie z wyraznym oporem szlachty.

Wyzyskanie przedmiotowej literatury az do najnowszych przyczynkéw godnie
zaznacza sie w pracy, choé mozna by z pozytkiem dorzuci¢ tu jeszcze kilka ty-
tutéw 2. Terminologiczne watpliwo$ci nasuwa uzywanie na przemian nazw Cen-
tralnej Rady Narodowej i Iwowskiej Rady Narodowej, skoro faktycznie istniata
tylko jedna. Drobne sprostowania: justycjariusz nie byt ,urzednikiem dworskim?”
(s. 10), lecz panstwowym, optacanym przez dziedzica. W skrupulatnej erracie nie
uwzgledniono btednego przymiotnika ,wadowski” zamiast wadowicki, co Kkilka-
krotnie razi w tekscie ksigzki.

Marian Tyrowicz

Wolfgang Ruge, Hindenburg. Portrat eines Militaristen, VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1980, s. 488.

Pisanie biografii jest sztukag trudng. Obok solidnego warsztatu historyka wy-
maga zdolnosci psychologicznych, w miare moznosci obiektywnego i wywazonego
stosunku do osoby bohatera pracy. Nie sposéb pisa¢ biografii nienawidzac biogra-
fowanego. Spod najtezszego pidra wychodzi wéwczas paszkwil.

Nastawienie profesora Wolfganga Rugego do Hindenburga trudno nazwac
bezstronnym. Autor, kierownik Zentralinstitut fur Geschichte w Akademii Nauk

2 Np. M. Stolarczyk, Panszczyzna i poddanstwo w pogladach i dziatalnosci
T. Wasilewskiego ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Rzeszowie”, Historia
z. 28/1, 1976; Aleksander Fredro, Pisma spoteczno-polityczne (jako t. XV zbio-
rowej edycji jego dziet).
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NRD, od dawna pracuje nad problemami Republiki Weimarskiej, okresu miedzy-
wojennego i najnowszych dziejéw Niemiec. Jako marksista zajmuje przy pisaniu
historii postawe zaangazowanag.

Czytelnikowi obserwujgcemu na stronach jego ksigzki sylwetke i dziatania
Hindenburga trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze autor nie lubi swego bohatera, ze
ocenit go juz przed podjeciem badan i chce udowodni¢ swg teze. Nawet opisy fi-
zyczne feldmarszatka sa petne nieukrywanego obrzydzenia, a motywem przewodnim
jest mysl, iz Hindenburg byt flegmatyczny i nieco ograniczony. Autor rzadko
siegat do tekstdw spisanych rekg bohatera, ale w tym przypadku skorzystat z krot-
kich cytatéw z notatek i pamietnikdw feldmarszatka — nieudolnego, prymitywnego
tradycjonalisty, lekcewazgcego zasady nowoczesnej taktyki i nawet telefonu uzy-
wajagcego niechetnie.

Nalezy jednak podaza¢ tropem sugestii autora. Hindenburg byt typowym two-
rem pruskiego korpusu oficerskiego, ktdrego niedoskonato$¢ autor udowadnia
w rozlegtej Kkrytyce niemieckiego militaryzmu. Jego przedstawiciele, precyzyjni
w wypetnianiu rozkazow i realizowaniu detali, tracili glowe, gdy sami musieli co$
wymysle¢ i stworzyé. Z generatow i marszatkow stawali sie podobno niedos$wiad-
czonymi kadecikami, gdy zamiast na pytanie ,,jak?” mieli odpowiedzie¢ na pytanie

»C0?". Taki byt tez Hindenburg, syn oficera i lekarza wojskowego z Poznania,
ksztattowany od mitodosci w duchu koszar, antypolskosci i antykatolickiego pie-
tyzmu.

Ruge nie poprzestajagc na wielokrotnym nazywaniu Hindenburga zerem, stara
sie go takze oSmieszy¢ i wplataé we wszystkie obcigzajgce epizody o6wczesnej
historii. Groteskowo przedstawia udziat feldmarszatka w bitwie pod Tannenber-
giem, ktérg przygotowat Hoffmann, a przeprowadzit Ludendorff, podczas gdy Hin-
adenburg spat lub prowadzit zycie towarzyskie. Interpretacja taka nie przeszkadza
zreszta autorowi udowadniaé, ze takze Ludendorff i Hoffmann byli ograniczeni
i prymitywni. Ocena ta stoi w opozycji do wszystkich innych analiz bitwy pod
Tannenbergiem, gdzie orientacja Hoffmanna, szybko$¢ i precyzja dziatania Luden-
dorffa oraz opanowanie i stuszna ocena ogélnej sytuacji Hindenburga doskonale
sie uzupetniaty. Mozna wiec snu¢ rozwazania, kto byt wiasciwym autorem sukcesu,
ale trudno wszystkich trzech dowdédcow przedstawiaé¢ jako gtupcow i zwyrodnial-
cow. Réwniez na innych odcinkach frontdw Hindenburg zdaniem Rugego wykazy-
wat swag nieudolnos$¢ tak, ze pod koniec wojny w ogé6le nie méwiono mu, gdzie
znajdujg sie poszczegbdlne armie i nie dopuszczono go do bezposredniego dowo-
dzenia.

W dobie kleski Rzeszy, przewrotéw i przeobrazeh posta¢ feldmarszatka zeszta
na drugi plan. Stato sie tak, gdyz — jak pisze autor — w czasach ,gdy tysigce
robotnikdw zrozumiato znaczenie rewolucji pazdziernikowej” Hindenburg, Luden-
dorff i Wilhelm Il ,zostali porazeni Slepota klasowg”. Wigcej uwagi swemu boha-
terowi posSwieca autor w zwigzku z puczem Kappa. Nie ma dowoddéw na to, iz
Hindenburg brat czynny udzial w konspiracji przygotowujacej przewrot. Byt wow-
czas sktécony z Ludendorffem i wyzszymi oficerami dziatajagcymi w Nationale Ve-
reinigung. Spory owe bulwersowaly o6wczesng opinie publiczng, znalazty odbicie
w prasie i licznych publikacjach powojennego ruchu rozliczeniowego. Wiele miejsca
poswiecit tym zagadnieniom John W. Wheeler-Bennett. Ruge o tym nie
pisze. Jedynym argumentem jest dla niego fakt, iz na kilka dni przed puczem pra-
wica wskazywata na Hindenburga jako na swego kandydata, gdyby miato dojs¢
do wyboréw prezydenckich.

Historykom zachodnioeuropejskim, z ktéorymi zreszta nie podejmuje meryto-
rycznej polemiki, Ruge zarzuca, iz zaciemniajg udzial Hindenburga w puczu;
W. Hubatschowi imputuje wrecz, iz specjalnie ukryt pewien obcigzajacy
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list feldmarszatka. Takze inne, choéby w drobnej czes$ci pozytywne wypowiedzi
Dorpalena, Wheeler-Bennetta, Gérlitza, Marcksa i Hubatscha na temat
pruskiego korpusu oficerskiego i bohatera biografii sg tropione i krytykowane,
w mys$l zasady, ze niemieccy militarysci i Hindenburg nie mieli absolutnie zadnych
zalet. Koncepcja Gorlitza, ze feldmarszatek dostat sie po prostu na zbyt wysokie
stanowisko, ktéremu nie mégt sprostaé, jest takze za mato ,,antyhindenburgowska’!
dla autora. Amerykanski badacz Dorpalen napisat, iz feldmarszatek nie wzigt
udziatlu w puczu Kappa, bo nie chciat wojny domowej. ,Jak to” — wykpiwa ten
argument Ruge — ,Hindenburg, ktéry w 1918 roku nie wahat sie przygotowywa¢c
planéw kontrrewolucyjnej krucjaty przeciwko witasnemu narodowi teraz nie chce
rozlewu krwi?”. A przeciez wtasnie niedopuszczenie do rewolucji jest uniknieciem
rozlewu krwi!

Wiadomo, iz Hindenburg, zrazony powojennymi spiskami, nie uczestniczyt
w puczu monachijskim, ani w poprzedzajacych go wydarzeniach. Jak podaje
Wheeler-Bennett, na wiadomo$¢, iz zabito cztowieka w czasie zamieszek, do ktérych
doszto przy okazji uroczystosci ku czci Hindenburga w Krélewcu, przez pare lat
w ogo6le zrezygnowat z publicznych wystgpien. Ruge tymczasem sugeruje, ze eme-
ryt z Hannoveru co$ jednak mia}l wspdlnego z przygotowaniami, a w przewrocie
nie wziat udziatu, bo nie zdazyt przyjecha¢. Zdaniem autora uczestniczyt on takze
w tajemniczym spisku 1926 roku, ktéry pozostat niewyjasniony wtasnie dzieki
interwencjom Hindenburga jako prezydenta.

Rozlegte pole do krytyki dat Rugemu okres prezydencki. Hindenburg byt juz
wowczas jakoby prawie wytacznie zdziecinniala ze starosci, przezarta przez skle-
roze, marionetkg w rekach kamaryli. Autor rozprawia sie nie tylko z ewidentnymi,
powszechnie znanymi biedami prezydenta. Tropi takze jego mate $miesznosci;
zamitowanie do etykiety, diugiego snu i ciastek. Twierdzi, iz Hindenburg dopiero
po otrzymaniu Neudeck poczut sie w petni cztonkiem wtasnej kasty. Opisuje, jak
to prezydent krazyt po pokojach $wiezo odnowionego patacu, zatrzymywat sie przed
popiersiami i portretami obu Wilhelmdw, panopliami i trofeami towieckimi, napa-
wat sie ich widokiem i dopiero wtedy czut sie jak prawdziwy junkier.

Zadziwia jednak w interpretacji Rugego, iz ta przyciezka, niezdolna do niczego
marionetka ma takze cechy diaboliczne. Flegmatyczne zero po 1914 roku stato sie
»,masowym mordercg”, odpowiedzialnym za militarng i gospodarcza mobilizacje
kraju. Analizujgc wptyw Hindenburga na polityke wewnetrzng i zagraniczng w do-
bie konfliktu zbrojnego autor wrecz przecenia mozliwosci swego bohatera. W okre-
sie prezydenckim czyni Hindenburga odpowiedzialnym za IlIl Rzesze.

Praca jest jakby obrazem Hindenburga widzianego z zewnatrz. Brakuje odtwo-
rzenia optyki samego feldmarszatka, jego sposobu myslenia. Autor nie wyjasnia
gtebiej jego motywéw, nie stara sie zrozumieé¢ i wyttlumaczyé jego czynéw, ogra-
niczajgc sie jedynie do wskazania na klasowg przynalezno$¢ postaci. Ocena feld-
marszatka robi takie wrazenie, jakby autor mial pretensje do swego bohatera, ze
nie przeszedt na strone lewicy. Jest paradoksem, iz w swej krytyce dziatah feld-
marszatka Ruge powtarza zarzuty i argumenty prUskich oficeréw, radykalnych
konserwatystéow, ktérzy w swym zaSlepionym monarchizmie mieli Hindenburgowi
za zle, ze w tragicznych dniacb rewolucji i kryzysu usitowat odnalez¢ modus
vivendi nie negujac catkowicie republiki i socjaldemokracji. Z atakami tymi po-
lemizuje John W. Wheeler-Bennett. Hindenburg angielskiego biografisty to czio-
wiek z krwi i kosci, dziewietnastowieczny jeszcze w swym sposobie mySlenia
i dlatego zagubiony wsrdd lawinowo postepujacych przemian, tragiczny, choé¢ nie
wolny od wad przedstawiciel pruskiego korpusu oficerskiego.

Rzadko kiedy biografia konkretnego cztowieka jest celem samym w sobie.
Najczesciej ma stuzyé¢ ukazaniu jakich$ ogélniejszych prawd. Podobnie jest z ksigz-
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ka Wolfganga Rugego. Hindenburg, jak zaznacza podtytut, ma by¢ przypadkiem
typowym. Autor nie szuka wiec cech i odruchéw oryginalnych dla tego wtasnie
cztowieka; skupia sie¢ na przejawach charakterystycznych dla pruskiej kadry ofi-
cerskiej, pragnie wyjasni¢ funkcjonowanie grupy, ktérej byt cztonkiem oraz spo-
teczenstwa, na ktére decydujacy wplyw miata kasta wojskowa. Typowy przykiad
ma byé wiec ,kluczem” do epoki. Z drugiej jednak strony na pytanie, dlaczego
Hindenburg byt wtasnie taki autor sugeruje, iz uwzgledniajac klasowe i polityczne
uwarunkowania feldmarszatek nie mégt bys inny. Byt bowiem produktem... epoki.

Postugujac sie jednak nawet potocznym rozumieniem stowa ,typowy”, napoty-
kamy na stronach ksigzki Rugego informacje nieprzystajace do przedstawionej
koncepcji. Cé6z to bowiem za ,typowy pruski generat’, kolekcjonujagcy obrazy
Matki Boskiej, uwielbiajacy ditugo spaé, gotowy do wspéipracy z socjaldemokra-
tami, a przed wojng w wielkich manewrach zwyciezajagcy z przekory (?) dowo-
dzacego drugag strong kajzera? Za ten ostatni postepek Hindenburg miat odej$¢ na
wczesng emeryture, a inni ,,typowi” generatowie diugo mu jeszcze to wypominali.

Troska biografow jest zwykle utrzymanie proporcji miedzy zasobem infor-
macji poswieconych samemu bohaterowi, a kontekstem, stanowigcym tto i wyjas-
nienie. W ksigzce Rugego Hindenburg ginie czesto na drugim planie. Rozlegte
partie tekstu, poswiecone przebiegowi konfliktu zbrojnego i rewolucji, historii
ruchu robotniczego i ostatnich gabinetow Republiki mogtyby sie staé¢ czesSciami
zupetnie innych ksigzek, w ogdle nie zajmujacych sie osoba Hindenburga. Takze
w tym ogdlnym wyktadzie nie brak zaskakujacych niekiedy interpretacji.

Juz przy narodzinach Il Rzesza, zdaniem autora, nosita pietno upadku i zto-
wrozbnej przysztosci. Analizujgc militarng sytuacje Niemiec przed | wojna Swia-
towag Ruge pordéwnuje ja z sytuacja w Il Rzeszy i Republice Federalnej. Postepo-
wanie rzagdu Eberta w listopadzie 1918 roku ocenia jako ,catkowite podporzadko-
wanie sie pseudosocjalistycznych przywédcow militarystom” i jako dowdd podaje
cytat z pamietnikow Groenera, iz wszystko odbyto sie z jego inicjatywy i po jego
mysli. Przecenia mozliwosci i wktad stabej grupy Spartakusa w wydarzenia; odpo-
wiedzialno$¢ za konflikt z okupujgcg Zamek Volksmarinedivision sktada na Groe-
nera. Jest w ksigzce tez pare stéw o Polsce i ,faszystowskiej dyktaturze Pitsud-
skiego”. Rowniez program wyborczy Hindenburga z 1932 roku byt zdaniem autora
faszystowski, a konserwatywna prawica w Republice Weimarskiej dazyta do
Il Rzeszy, przy czym Ruge nie wyjasnia, czym byto owo pojecie w mysli , kon-
serwatywnych rewolucjonistow”, i ze nie mozna utozsamiaC go z poéZniejsza rze-
czywistoscig hitlerowska.

W sumie jest to ksigzka pisana sloganami. Stawia ona czytelnika w trudnej
sytuacji — wiadomo, ze nie moze on wierzy¢ wszystkiemu, nie wie tylko, ktére
informacje sg prawdziwe, a ktore fatszywe. Niestety ksigzek poswieconych dziejom
Niemiec jest w naszym Kkraju bardzo mato. Warto, by Polacy znali historie swego
zachodniego sasiada. Pytanie tylko skad, skoro polskich historykéw zajmujacych
sie przesztoscia Niemiec jest coraz mniej, a jedynym ogdlnodostepnym Zr6diem
wiadomosci sg ksigzki pokroju biografii Wolfganga Rugego.

Piotr Wrébel

Maciej Plenkiewicz, Koséciét Katolicki w Wolnym Miescie
Gdansku 1933—1939, Bydgoszcz 1980, s. 199.

Wolne Miasto Gdansk utworzone na mocy postanowien traktatu wersalskiego,
nie byto tworem suwerennym. Wynikato to z uprawnien zaréwno ze strony Polski
jak tez Ligi Narodéw. Status ten powodowat duze zainteresowanie problematyka



