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now oczesnej groteski. Podkreśla też Carrière zw iązki kom edii z m item  i raz jeszcze  
przypom ina, jak bardzo żyw e w  kulturze V w iek u  były  treści m ityczne oraz 
w yobrażenia relig ijne i zw yczaje pochodzące z epok w cześniejszych.

Książka jest w ięc św ietnym  w prow adzeniem  w  problem atykę przedm iotu, 
szkoda jednak, że nazbyt ograniczonym  do kom edii attyck iej, bo zw łaszcza przy  
takim  ujęciu  tem at zyskałby w ie le  przez w ciągn ięcie  spraw y tak zw anej farsy  do- 
ryckiej. Tym niem niej jest to pozycja o znaczeniu w iększym  niż tylko w prow a­
dzenie dla studentów  filo log ii czy historii.

W.L.

M ario A ttilio  L e v i ,  Pericle. Un uomo, un regime, una cultura, 
„R usconi”, M ilano 1979, s. 339.

P rezentow ana książka jest kolejnym  tom em  z serii b iografii h istorycznych  
ukazującej się  w  w ydaw nictw ie, w  którym  ten sam  autor opublikow ał trzy lata  
w cześniej pracę o A leksandrze W ielkim  i gdzie spośród postaci św iata antycznego  
doczekali się  już opracow ania Cezar i Su lla  (przekłady św ietnych, acz nieco  
przestarzałych prac J. C a r c o p i n o )  oraz Kleopatra.

M ario A ttilio  L e v i  należy do znanych w spółczesnych historyków  staro­
żytności starszego pokolenia a jego ogrom ny dorobek obejm uje niem al w szystk ie  
dziedziny historii tak G recji i Rzymu. Jest on też autorem  w ielotom ow ych pod­
ręcznikow ych opracowań dziejów  starożytności. W w ielu  studiach szczegółow ych zaj­
m uje się od pół w ieku  już także historią G recji V  w ieku  p.n.e. a jego ogólne 
zainteresow ania sta le  skupiają się w okół problem ów  w ładzy i polityki. Jest to 
w ięc autor kom petentny w  w ypadku biografii najw ybitn iejszego polityka A ten  
klasycznych.

P isan ie biografii P eryklesa jest jednak zadaniem  n iezw yk le trudnym  nie tak  
m oże ze w zględu  na niezm ierzoną literaturę przedm iotu, co przede w szystk im  
z racji bogactw a problem atyki, która m usi się znaleźć w  każdej takiej książce  
przem ieniając b iografię w  m onografię h istorii A ten V w ieku. Ma tu sw ój udział 
także i stan źródeł — przy skąpym  raczej m ateriale do sam ej postaci autor m usi 
próbować ją zrozum ieć w  oparciu o analizę epoki. B ogactw o spraw , którym i m usi 
się zająć badacz zain teresow any postacią P eryklesa  unaocznia najlepiej w ydany  
przed dwom a laty  zbiór studiów  „Perikies und seine Z eit” opracow any przez
G. W i r t h a dla n iem ieck iej serii „Wege der Forschung”. W idać to też po w szys­
tkich, now szych zw łaszcza pracach pośw ięconych P eryklesow i, jak choćby C. M. 
В o w  r y, „Periclean A thens” (London 1971) czy F. S c h a c h e r m e y e r  a, 
„Perikles” (Stuttgart 1969).

N apisana bez aparatu krytycznego praca M. A. L eviego nie jest oryginalnym , 
now ym , w  pełni naukow ym  opracow aniem  rzucającym  now e św iatło  na postać  
w ybitnego ateńskiego m ęża stanu. Zasługuje jednak na uw agę także specjalistów  
nie tylko ze w zględu na piękną szatę edytorską i starannie dobrane ilustracje czy  
żyw y styl w ykładu.

Autor w iern y podtytu łow i sw ej książki stara się  przedstaw ić środow isko k u l­
turalne i społeczne Peryklesa. W łaściw ym  bohaterem  staje się w ięc  określona w ar­
stw a społeczeństw a ateńskiego V  w ieku — grupa zam ożnych, najczęściej arysto­
kratycznego pochodzenia, kulturalnych i w ykształconych  A teńczyków  tw orzących  
do początków  w ojny peloponeskiej e litę  polityczną i kulturalną państw a. Jest to 
w arstw a, której portretu zbiorow ego szukać m ożna w  „U czcie” K senofonta.

Rolę tej grupy w  życiu społecznym  i politycznym  A ten lapidarnie oddaje zna­
na anegdota Iona z Chios o strategii Sofoklesa, który zdaniem  tego autora n ie  m iał 
pojęcia ani o polityce ani o w ojskow ości, został jednak strategiem  z racji sw ego
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pochodzenia, pow iązań i przynależności do e lity  społecznej i kulturalnej. Byt on 
zresztą przyjacielem  P eryklesa  znanego w łaśn ie z kontaktów  z czołow ym i in te lek ­
tualistam i (warto przypom nieć tu podstaw ow ą ciągle dla tej spraw y pracę V. 
E h r e n b e r g a ,  “Sophocles and P ericles”, O xford 1954). Sam  pochodząc z arysto­
kracji był też P erykles zw iązany i spow inow acony z najznakom itszym i i n aj­
bogatszym i rodami arystokratycznym i.

Związki z arystokracją i stosunki P eryklesa z w p ływ ow ym i koteriam i arysto­
kratycznym i to drugi interesujący w ątek  om aw ianej książki. Zdaniem  Plutarcha  
zw iązany w pierw  z arystokracją Perykles przeszedł do obozu dem okratów  tylko  
dlatego, że nie m iał szans na odegranie p ierw szoplanow ej roli w  grupie polityków  
arystokratycznych, którym  przew odził Kim on. W każdym  razie i jego pierw sze  
m ałżeństw o przed zw iązkiem  z Aspazją, i jego postaw a w  okresie procesu Kimona 
zdają się w skazyw ać na b lisk ie  kontakty z grupą pozornie konsekw entnie przez 
niego zw alczaną. Zagadnienie to, poruszane jeszcze przez B e 1 о с h a, doczekało się  
now szych ujęć w  studiach S e a l e y a  i B i c k n e l l a ,  ciągle jednak panuje sk łon­
ność do m echanicznego przeciw staw ian ia  „dem okratów ” z kręgu P eryklesa grupie 
arystokratycznej dążącej rzekom o od w ygnania Kim ona do przew rotu politycznego. 
W łaśnie książka L eviego m oże się  przyczynić do lepszego zrozum ienia w zajem nych  
pow iązań poszczególnych polityków  oraz całego układu politycznego określanego  
często przez zw iązki rodzinne i tow arzyskie

Autor przedstaw ia losy sw ego bohatera w  ujęciu  chronologicznym  prowadząc 
narrację od jego pierw szego pojaw ien ia  się  w -ż y c iu  publicznym  (choregia  w  roku  
473— 472, k iedy to w raz z całą tetralogią w ystaw ił A jschylos „Persów ”) do śm ierci 
w  początku w ojny peloponeskiej. Czasem jednak ginie trochę z pola w idzenia sam  
człow iek  a zostaje epoka z bogactw em  w ydarzeń i w spom niany już bohater zbio­
row y. Trudno się oprzeć w rażeniu, że nasze w ysiłk i zm ierzające do lepszego poz­
nania tej kontrow ersyjnej postaci skazane są z góry na niepow odzenie. Może dla­
tego, że, jak pisze P lutarch, sam  P erykles w ypracow ał sobie starannie pozę sa ­
m otnego, dostojnego polityka i zaraz po dojściu do znaczenia „zm ienił zupełnie  
sw ój sposób życia”. Jeśli naw et pozw oliło  mu to „utrzym ać sw ą św iadom ie pozo­
w aną dostojność”, to zarazem  zatarło chyba indyw idualne cechy postaci tak różnie 
ocenianej i tak  niejednoznacznej już w  starożytności.

W.L.

Peter F u n k e ,  Homonoia und Arche. A then  und die griechische  
S ta a ten w e lt  vo m  Ende des peloponnesischen K rieges  bis zu m  Königärt 
fr ieden  (404/3— 387/6 v.Chr.), „Historia: E inzelschriften” z. X X X V II, 
Franz Steiner Verlag, W iesbaden 1980, s. 197.

O żyw ienie od lat kilkunastu  badań nad historią G recji IV w. zaow ocow ało już 
w ielom a m onografiam i i studiam i dotyczącym i i tak  zw anego kryzysu polis,  i h is­
torii w ew nętrznej A ten, Teb czy Sparty tego okresu a w reszcie też pracam i nad 
historią stosunków  politycznych w  Grecji.

Praca m łodego h istoryka z K olonii ukazała się n iem al jednocześnie z książką  
znanego już badacza am erykańskiego, Ch. D. H a m i l t o n a ,  “Sparta’s B itter 
V ictories. P olitics and D iplom acy in  the Corinthian W ar” (Ithaca—London 1979). 
Obie stanow ią w  tej ch w ili n iezastąpione opracow anie h istorii politycznej G recji 
pierw szej ćw ierci IV w.p.n.e.

P ośw ięcona w  zasadzie po lityce zew nętrznej A ten  książka zw raca też w  du­
żym  stopniu uw agę na zagadnienia sytuacji w ew nętrznej tego państw a. N iew ątp li­
w ym  osiągnięciem  autora jest odejście od sw oistego schem atu nazbyt często przyj­
m ow anego w  badaniach nad czw artow iecznym i A tenam i, w  m yśl którego w alk i


