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udanym  próbom stasow ania m etod kw antytatyw nych  (począwszy od prac L a- 
b r o u s s e ’a), studiom  regionalnym  i badaniom  m entalności społecznej. Pisząc
o badaniach nad O św ieceniem , zw raca uw agę na przezw yciężanie obow iązujących  
do niedaw na schem atów  przedstaw iania „w ieku rozumu;; i utw ierdzanie się ten ­
dencji przeciw nej pow ierzchow nym  generalizacjom , a podkreślającej siln ie zróż­
n icow any, w ew nętrzn ie sprzeczny kształt kultury osiem nastow iecznej Europy. K on­
cepcji utożsam iającej O św iecenie z poglądam i francuskich „filozofów ” przeciw ­
staw ia się spojrzenie o w ie le  szersze, ukazujące siłę  nurtów  irracjonalnych, zna­
czenie kultury ludow ej, w reszcie oryginalność poszczególnych narodow ych odm ian  
tej form acji (zwłaszcza w e W łoszech i w  Niem czech). W kręgu spraw  brytyjsk ich  
szczególnym  zainteresow aniem  A n d e r s o n a  cieszą się badania h istorii gospo­
darczej, w yn ik i których kom plikują prosty w  pew nym  okresie obraz „rew olucji 
przem ysłow ej” oraz socjopolityczne studia funkcjonow ania brytyjsk iego życia pu­
blicznego, w yw odzące się z tradycji prac Sir L ew isa  N a m i e r  (choć autor przy­
znaje, że w  ostatnich latach odchodzi się często od sty lu  nam ierowskiego).

W kończącym  książkę rzucie oka na stan w spółczesnej historiografii, Anderson  
w yraża sw e przekonanie, iż jej rozwój w skazuje na rosnące pragnienie objęcia  
badaniam i w szelk ich  zjaw isk  życia społecznego.

T. K.

A ndrzej С i e ń s к i, P am ię tn ika rs tw o  polskie X V III wieku,  „Stu­
dia z okresu O św iecenia” t. X V III, Polska A kadem ia Nauk, Instytut 
Badań L iterackich, Zakład N arodow y im. O ssolińskich — W ydaw ­
nictw o, W rocław — W arszawa — K raków  — Gdańsk — Łódź 1981, s. 220.

Pam iętniki, stanow iąc jeden z najw ażniejszych  typów  źródeł, znajdują się  
sta le  w  polu zainteresow ania historyka. P ożyteczne jest zatem  zetknięcie z pracą 
sp ecjalisty  innej dziedziny, traktującego je przede w szystk im  jako form ę literacką. 
N a w stępie autor stara się ustalić defin icję pam iętnika, pozostając ostatecznie  
przy pojęciu m ożliw ie szerokim , opartym  na pow szechnej intuicji; następnie kon­
centruje się na analizie m ożliw ie obfitego m ateriału  pam iętnikarskiego. M imo iż 
nie om awia, rzecz jasna, w szystk ich  godnych uw agi pozycji, a tylko ich losową  
reprezentację, można zastanaw iać się, czy książka nie nazbyt sk łania się ku opi­
sow i, często zresztą dość banalnem u.

Przedm iotem  zainteresow ania autora są pam iętn ik i z epoki stanisław ow skiej 
oraz późniejsze, lecz tem atycznie odnoszące się do tego okresu. W części p ośw ię­
conej prezentacji zasobu tekstów , na szczególną uw agę zasługuje fragm ent doty­
czący rękopisów  — z opisem  co ciekaw szych ineditów . Zdaniem  А. С i e ń s к i e- 
g o, trudno liczyć na odkrycie w  m ateriałach rękopiśm iennych dzieł w ybitnych; 
pozostaje jednak pokaźna liczba pozycji z różnych w zględów  interesujących. Jako 
specyficzny typ zapisu w yodrębnia autor form y „przedpam iętnikarskie” — z re­
gu ły  bez w artości literackiej, jednak znakom ite jako źródło do badań m en ta l­
ności. Trzonem pracy jest om ów ienie 16 spośród pam iętników  uznanych za „po­
m niejsze” — tu uw agę autora zwraca zdecydow anie tradycjonalny charakter u jaw ­
nianej w  nich  w izji św iata  — oraz 13 w agi pierw szorzędnej.

Interesujące są opinie A. C ieńskiego o stanie w spółczesnego edytorstwa: jego  
zdaniem , zbytni perfekcjonizm  w  tym  w zględzie n ie  pozw ala na przygotow anie  
odpow iedniej liczby w ydań; w ygórow ane w ym ogi w arsztatow e stają w  efekcie na 
przeszkodzie szerszem u upow szechnieniu lektury pam iętników .

T. K.


