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K on sty tu c ja  3 Maja 1791. S ta tu t Zgrom adzenia  P rzy jació ł  K o n s ty ­
tucji,  opracow ał Jerzy K o w e c k i ,  przedm ow ą opatrzył B ogusław  
L e ś n o d o r s k i ,  P aństw ow e W ydaw nictw o N aukow e, W arszawa 1981, 
s. 136.

K on sty tu c ja  3 Maja, opracow ał Jerzy Ł o j e k ,  W ydaw nictw o Lu­
belskie, Lublin 1981, s. 84.

W 190 rocznicę uchwalenia  K o n s ty tu c j i  3 Maja, Instytut W ydaw ­
niczy Z w iązków  Z aw odow ych, W arszawa 1981, s. 16.

P ierw sza z om aw ianych pozycji to długo zapow iadane w ydanie krytyczne 
„U staw y Zasadniczej”, od dziesięciolecia gotow e, lecz w strzym yw ane przez cenzu­
rę. Część źródłową w ydaw nictw a stanow ią, obok K onstytucji 3 Maja, „Deklaracja 
sejm u z 5 m aja 1791 r.”, „Prawo o m iastach z 18 kw ietnia 1791 r.” oraz po raz 
pierw szy publikow any w  całości „Statut Zgrom adzenia P rzyjaciół K onstytucji 
R ządowej 3 M aja z połow y m aja 1791 r.”. Zasady w ydania om aw ia szczegółow o  
Jerzy K o w e c k i  w  obszernym  kom entarzu źródłoznawczym , dość w ięc w spom ­
nieć, że podstawą edycji są oba oryginały K onstytucji (z A rchiw um  Publicznego  
Potockich  i tzw . M etryki L itew skiej) oraz najw cześniejsze jej w ydania drukowane 
z la t 1791—92 (w ydawca odnalazł szereg nieznanych E streicherow i pierw odru­
ków). W arianty tekstu, z reguły n ie w noszące zresztą zm ian m erytorycznych, od­
notow ano w  przypisach. N ależy natom iast zw rócić uw agę na cenną podjętą wraz 
z J. S z c z e p a ń c e m ,  próbę oszacow ania łącznego nakładu 14 znanych w ydań  
K onstytucji z roku jej obow iązyw ania. Szacunek 20 tys. do ponad 30 tys. egzem ­
plarzy dow odzi dużego zainteresow ania now ą ustaw ą, tym  bardziej, że nie liczono  
tu  przedruków  w  prasie i ■— zapew ne istn iejących — przekazów  gazet pisanych.

Część źródłową poprzedza szkic zatytu łow any „Ojczyznę m oją w sze lk im i... 
sposobam i ratow ać...” pióra B ogusław a Leśnodorskiego, jak zaw sze u tego autora 
łączący piękną polszczyznę z syntetycznym  spojrzeniem  na om aw iane zagadnie­
nia. N a n iew ielu  stronicach autor charakteryzuje ideologię epoki, zapożyczenia  
u autorów  obcych -dokonane przez tw órców  K onstytucji, zm iany ustrojow e w pro­
w adzone przez „U staw ę Z asadniczą” oraz om aw ia przebieg obrad sejm u, głów ne 
jego ugrupow ania, a także sam o u chw alen ie K onstytucji. Podw ażenie zasadności 
pytania o w ew nętrzne bądź zew nętrzne przyczyny rozbiorów P olsk i oraz w łasne  
preferencje badaw cze autora w stępu  spraw iły, że om ów ieniu  w yżej w yliczonych  
zagadnień tow arzyszy jedynie m inim um  inform acji na tem at stosunków  m iędzy­
narodowych. Edycja z pow odzeniem  łączy zalety w ydania krytycznego z dostęp­
nością dla ogółu czytelników .

Publikacja opracowana przez Jerzego Ł o j k a  w yszła w  serii „Dokum enty na­
szej tradycji” i adresow ana jest do bardziej popularnego odbiorcy. T eksty źródło­
w e ograniczono do sam ej K onstytucji i prawa „Miasta nasze królew skie w oln e” 
w chodzącego, jak w iadom o, w  sk ład  „U staw y Zasadniczej”. Za podstaw ę edycji 
przyjęto oryginał z A rchiw um  P ublicznego Potockich, a tom ik zam yka zestaw ie­
nie w ażniejszych  edycji K onstytucji. Stosunkow o obszerny w stęp  zaw iera om ó­
w ien ie  „Genezy politycznej »U staw y R ządowej«” w  szerokiej perspektyw ie czaso­
wej od połow y XVII w., ijapisane z publicystycznym  zacięciem , jednak tym  bar­
dziej w ym agające przygotow ania fachow ego od czytelnika, a także prezentację  
„M iędzynarodow ego położenia R zeczypospolitej w  latach 1787— 1791” oraz „Prze­
biegu obrad Sejm u C zteroletniego”. Tomu dopełnia analiza treści K onstytucji, jej 
ocena oraz om ów ienie przebiegu jej obalenia. We w stęp ie autor przedstawia  
w  syntetycznej form ie poglądy na tem ai Sejm u W ielkiego znane z jego dotychcza­
sow ych, wzbudzających kontrow ersje, prac. Publikację uzupełnia w ykaz literatury  
przedm iotu.
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O stania z om aw ianych publikacji to w ydany na zlecenie NSZZ „Solidarność” 
przedruk tekstu K onstytucji i „D eklaracji Stanów  Zgrom adzonych” z 5 maja 
1791 z IX  tom u „Volum ina L egum ”. N ie zm odernizow ano p isow ni ani nie opatrzo­
no tekstu aparatem  krytycznym , zm ieniając jedynie n ieco układ graficzny. W obec 
niskich, dw udziestotysięcznych nakładów  poprzednio om ów ionych publikacji bro­
szura ta (wraz z „P rzekrojem ”, który w  rocznicow ym  num erze opublikow ał tekst 
K onstytucji) zw iększa o 10 tys. liczbę egzem plarzy „U staw y zasadniczej”, znajdu­
jącej się w  społecznym  obiegu. Trudno jednak n ie  uznać tego za półśrodek
i koniecznie trzeba postu low ać prędkie w znow ienie, zw łaszcza edycji P aństw ow ego  
W ydaw nictw a N aukow ego.

Ł. K.

Elena I. F i e d o s o w a ,  P olsk i j  w op ro s  w o  w nieszn ie j  poli tikie  
p ie rw o j  Im perii  w o  Francji,  Izd atielstw o M oskow skogo U niw ersitieta, 
M oskw a 1980, s. 201.

Po doprowadzonej zaledw ie do 1806 r. w ie lk iej m onografii A s k e n a z e g o  
„Napoleon a P olska”, po w stępnym , ogólnym  zarysie stosunku N apoleona do P o­
laków  i spraw y polsk iej przedstaw ionym  przez H a n d e l s m a n a  następni bada­
cze epoki napoleońskiej n ie  podejm ow ali tak  potrzebnych, a le trudnych prób 
zanalizow ania spraw y polskiej w  szerszym  kontekście. Z tym  w iększym  uznaniem  
odnotow ać należy m onografię m łodej h istoryczki radzieckiej (już drugie pokolenie  
historyków  — polon istów  w  tej rodzinie!), pracow nicy W ydziału H istorycznego  
U niw ersytetu  M oskiew skiego na ten tem at. E lena Iw anow na F i e d o s o w a  w  sw ej 
rozpraw ie doktorskiej zbadała różnorodną, a w ażną rolę, jaką kw estia  polska  
grała w  zagranicznej po lityce cesarstw a napoleońskiego w  latach 1807— 1814.

Autorka dobrze w ykorzystując w szystk ie  w ażniejsze opracow ania, przyczynki
i drukow ane źródła dotyczące tego tem atu (na podkreślenie zasługuje św ietna  
znajom ość publikacji polskich) z dużym pow odzeniem  rozszerzyła sw e kw erendy  
na archiw alia (przede w szystk im  — A rchiw um  P olityk i Zagranicznej R osji i A r­
chiw um  P olityk i Zagranicznej Francji). Po zw ięzłej w stępnej charakterystyce zain­
teresow ań N apoleona spraw ą polską do 1807 r. F iedosow a w ie le  uw agi pośw ięca  
roli tej kw estii w  kontekście stosunków  francusko-rosyjsk ich  poczynając od 
1807 r. Być może m inim alizuje trochę zainteresow ania A leksandra I spraw ą  
polską w  okresie poprzedzającym  Tylżę, ale staw ia i przekonyw ająco m otyw uje  
tezę o braku jasnych, konsekw entnych projektów  obu partnerów  w  m om encie  
rozpoczynania tylżyckich  negocjacji (słusznie uw aża, że w ynika to z konieczności 
w ypracow ania ogólnego programu trudnego kom prom isu i sojuszu obu super­
m ocarstw , co było głów nym , nadrzędnym  celem  tych negocjacji). Dobrze pokazuje 
nadrzędne, n iezależne od pragnień i in icjatyw y P olaków  determ inanty spraw y  
polskiej, ale rów nocześnie ze zrozum ieniem  i sym patią podkreśla, że dzięki ów cze­
snej ofiarności i in icjatyw om  polsk ich  patriotów  oraz now o w ytw orzonej sytuacji 
„sama Polska staw ała się  realną siłą  polityczną” grającą określoną rolę. U trzym a- 

/  n ie silnych Prus pod nacisk iem  R osji autom atycznie czyniło z P olsk i w ażną bazę 
polityk i francuskiej w  Europie w schodniej (zanadto w  tym  kontekście pom niejsza  
autorka m ożliw ości i próby w ygrania spraw y polskiej przez A leksandra, ale słu ­
sznie dostrzega, że Tylża otw ierała przed carem  tak ie  m ożliw ości na przyszłość; 
w  tym  sensie utw orzenie K sięstw a W arszaw skiego n ie  było sprzeczne z jego per­
spektyw icznym i, elastycznym i celam i). Jedynie w  ocenie konsekw encji decyzji ty l­
życkich F iedosow a chyba ulega dotychczasow ym  autorytetom , uznając, że N apo­
leon  zysk iw ał dzięki K sięstw u W arszaw skiem u m ożliw ość, „środek nacisku na


