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der I, który w praw dzie przystępow ał do działania rów nież ostrożnie, ale sr.uł 
m gliste projekty ogólne w ykorzystując je um iejętn ie w  celach propagandow ych.

Zwarta, n iew ielk a  pod w zględem  objętościow ym  m onografia F iedosow ej przy­
nosi znaczne w zbogacenie faktografii i w  dużym stopniu odrębną, sam odzielną
i godną uw zględnienia interpretację fundam entalnych sk ładników  spraw y polskiej 
w  epoce napoleońskiej.

J. S.

François-R ené de C h a t e a u b r i a n d ,  Opis podróży  z  Paryża  do  
J erozo lim y , na  osnow ie tłum aczenia Franciszka Salezego D m o c h o w ­
s k i e g o  przygotow ał, w edług oryginału uzupełnił i notam i opatrzył 
P aw eł H e r t z ,  „Podróże” pod redakcją P aw ła Hertza, P aństw ow y In­
stytu t W ydaw niczy, W arszawa 1980, s. 520.

K to po tej księżce spodziew ałby się typow ej relacji z zagranicznej podróży  
ten się  rozczaruje. H istorycy od daw na zdaw ali sobie spraw ę z w artości źródeł 
„zew nętrznych” w  stosunku do danego kraju, w  tym  także z notât peregrynan- 
tów. Chodzi przecież o spojrzenie zw racające uw agę na zw ykłe, codzienne, b a­
nalne spraw y, o których jakże rzadko przekazały cośkolw iek  źródła rodzim e. 
Chodzi także o ocenę, i um iejscow ien ie zw iedzanego kraju w  szerszych struktu­
rach, co łatw iej przychodzi cudzoziemcom: To prawda, w ie le  zależy tu od cech  
indyw idualnego narratora, jego bystrości, in teligencji, w ykształcenia, znajom ości 
św iata. Obok spojrzenia przenikliw ego, choć z natury rzeczy uproszczonego, spoty­
kam y się ze skrajnym i uproszczeniam i, skażonym i nadto n iechęcią, bądź sym patią  
do opisyw anego kraju. W ostatnim  czasie h istoriografia rozszerzyła tradycyjny  
zestaw  pytań zadaw anych relacjom  z podróży i ukazała now e m ożliw ości tw órcze­
go ich w ykorzystania.

François R ené de C h a t e a u b r i a n d  opuścił ojczyznę 13 lipca 1806 i przez 
W łochy, Grecję i jej w yspy, K onstantynopol, A zję M niejszą dotarł do Ziem i Ś w ię ­
tej (4 października tr. był w  Jerozolim ie) by stam tąd przez Egipt, Tunis i  H isz­
panię pow rócić do Francji 3 m aja następnego roku. B yło to tem po — jak na  
ów czesne m ożliw ości kom unikacyjne iście  am erykańskie: Chateaubriand spędził 
w  m iastach, na których m u najbardziej zależało (Ateny, Jerozolim a) po kilka dni. 
A le to n ie ów  sposób zw iedzania à la américaine  zaw ażył na zaw artości książki.

Gdy w ybierał się w  podróż pracow ał nad sw ą drugą książką o chrześcijańs­
tw ie „Les M artyrs, ou Triom phe de la relig ion  chrétienne” (pierwsza to: „Génie 
du christianism e...”, 1802). Chodziło m u w ięc o zebranie m ateriału  do podm alow a- 
nia tła, uchw ycenia kolorytu  lokalnego. C hateaubriand prow adził w  czasie pod­
róży jakiś notatn ik  czy raptularz. N apisał sw ą książkę jednak po pow rocie do 
Francji. C hw ytane na gorąco obrazki o krajobrazie i społeczeństw ie znajdują 
w  „Opisie” m arginalne odbicie. W ięcej w  nim  rozw ażań nad poprzednikam i 
C hateaubrianda i ich dziełam i, w ięcej się też z tej książki dow iem y jak przed­
staw iała  się w śród przedstaw icieli w czesnego rom antyzm u, do których należy za­
liczyć autora, w iedza o przeszłości, o antyku przede w szystk im , także o średnio­
w ieczu  (krucjaty) czy odrodzeniu. Znajomość literatury i poziom  św iadom ości 
historycznej jaką reprezentow ali in telek tualiści tam tych  czasów  odbija się tu 
najlepiej. U zyskujem y tą książką także w gląd w  poośw ieceniow ą religijność; p y ­
tan ie  na ile  C hateaubriand jest tu  reprezentatyw ny? (nb. ja k  sam  autor pisał, udał 
się  w  tę  podróż nie tylko by zebrać m ateriał do „M artyrs”, traktow ał ją jako  
pielgrzym kę). Poznajem y w reszcie człow ieka, którego dzieła b y ły  szeroko czytane
i k ształtow ały  czyteln ików , człow ieka w yczulonego na krzyw dę polityczną i n ie­
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spraw iedliw ość. Oto co pisze o w alce G reków  o n iepodległość: „Biada stuleciu, 
które b iernie przygląda się bohaterskiej w alce i krótkow zrocznie sądzi, że nie 
narażając w łasnego losu na niebezpieczeństw o, można pozw olić na zniszczenie 
jak iegokolw iek  narodu. Surow a kara prędzej czy później pom ści ten błąd lub 
raczej zbrodnię” (s. 15). I dalej: „U m ysły ograniczone i pełne pogardy, które sobie 
w yobrażają, że w szelka n iespraw iedliw ość, która już została dokonana, nie po­
ciąga za sobą okropnych skutków , są zakałą państw a”.

Chateaubriand traktow ał „Opis” n ie  jako spraw ozdanie z podróży, ale jako  
pam iętnik  jednego roku. K siążkę tę um ieszczono w  serii „Podróże” chyba ze 
w zględów  form alnych. Jest to podróż autora w  głąb siebie, w e  w łasne przeżycia, 
doznania, przem yślenia. C złow ieka zafascynow anego kulturą śródziem nom orsko- 
-chrześcijańską, Europejczyka dla którego barbarzyństwo rozciągało się na wschód  
od Triestu.

P aw eł H e r t z ,  redaktor serii „Podróże” i n iniejszego tomu, z kurtuazją  
um ieścił na karcie tytułow ej nazw isko Franciszka Salezego D m o c h o w s k i e g o ,  
pierw szego tłum acza na polski „Itinéraire de Paris à Jerusalem ” (W arszawa 
1853). W istocie obecne w ydanie jest now ym , udanym  tłum aczeniem , a n ieliczne  
skróty dokonane przez redaktora w yszły  książce na dobre.

R. K.

Deutschland im  zw e i ten  W eltkr ieg  t. IV: Das Scheitern  der  
■faschistischen D efen sivs tra teg ie  an der d eu tsch -sow je t isch en  Front  
(August bis Ende 1943), red. W olfgang S c h u m a n n ,  A kadem ie der 
W issenschaften der DDR, Z entralinstitut für G eschichte, A kadem ie- 
-Verlag, Berlin 1981 s. 617, ilustr., mapy.

K olejny, czw arty już tom  ogrom nego dzieła historyków  NRD (pierw szy ukazał 
się przed siedm iu laty) obejm uje okres od sierpnia do końca 1943 roku. Zespół 
autorski korzystał ze w spółpracy w szystk ich  w ażniejszych instytucji h istorycznych  
tego kraju oraz licznych konsu ltantów  z ZSRR i Polski. T ytuł tom u sugeruje 
przew agę Jiistorii m ilitarnej. P ośw ięcono jej jednak tylko czw artą część objętości 
w ydaw nictw a, co pozw oliło na obszerne om ów ienie sytuacji m iędzynarodow ej
i w ew nętrznej III R zeszy po czterech latach toczonej przez nią w ojny. W iele 
m iejsca zajm ują kw estie, które m ają już bardzo bogatą literaturę przedm iotu. Na 
pew no m ożna do nich zaliczyć politykę okupacyjną i rozwój ruchu oporu w  róż­
nych krajach, stosunki w  obrębie koalicji antyhitlerow skiej, czy w reszcie przebieg 
działań bojow ych, zw łaszcza na froncie w schodnim . Szczególne zanteresow anie  
polskiego czyteln ika m uszą budzić fragm enty pośw ięcone zagadnieniem  dysku­
tow anym  u nas stosunkow o rzadko, takim  jak: w arunki życa n iem ieckiego spo­
łeczeństw a, funkcjonow ania N SD A P i aparatu w ładzy z chw ilą  załam ania się  
planów  w ojennych H itlera, problem y m łodzieży, rozbudowa gospodarki w ojennej, 
sytuacja w  obozie państw  „osi” itp.

O m ów ienie każdego problem u oparte jest na dość obfitej dokum entacji źró­
d łow ej, którą autorzy grom adzili w  w ie lu  archiw ach obu państw  n iem ieckich  oraz 
w  krajach socjalistycznych. Szereg inform acji zaczerpnięto z prac h istoryków  
ZSRR, P olsk i oraz z zachodniej literatury przedm iotu, która jest często przyw oły­
wana. Ta w ielostronność odw ołań jest godna odnotow ania na tle  w cześniejszych  
publikacji historycznych NRD. C ałość Lkłada się na n iezm iernie bogaty infor­
m acyjny w ykład typu podręcznikow ego, o pew nym  podobieństw ie do radzieckiej, 
dw unastotom ow ej „Historii drugiej w ojny  św ia tow ej”. W yraźną w adą ’tego typu  
publikacji jest — z jednej strony — n iedostatek  ujęć syntetycznych, a z drugiej —


