L &
X
o
o 3
o
I

MUZEUM HISTORII POLSKI

Valenta, Jaroslav / Sladek, Zdének

[Stanowisko w spawie artykulu W,
Balceraka, "Polityka Polski wobec
Czechostowacji w okresie kryzysu
monachijskiego", ogloszonego w "Studia
Historica Slavo-Germanica, t. 8" 1979...]

Przeglad Historyczny 73/1-2, 169-171

1982
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Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Zwracamy sie z prosbg o zamieszczenie naszego listu na tamach ,,Przegladu
Historycznego”. Pragniemy zajagé stanowisko wobec artykutu W. Balceraka
»Polityka Polski wobec Czechostowacji w okresie krzyzysu monachijskiego”, ogto-
szonego w t. VIII ,,Studia Historica Slavo-Germanica” (1979).

Wspomniany artykut zostat ujety nie monograficznie, ale syntetyzujgco, nale-
zato wiec oczekiwaé, ze autor zakresli przeglad problematyki na podstawie boga-
tej monograficznej literatury przedmiotu, do ktérej piSmiennictwo polskie wniosto
wybitny wktadl Synteza tak skomplikowanego tematu, jakim jest Monachium,
na 11 stronach druku jest konstrukcyjnie i stylistycznie zadaniem niewatpliwie
trudnym.

Zasadniczg tezg artykutu jest, ze w pierwszym okresie kryzysu, tzn. od 15—20
wrze$nia 1938 r. Beck zajmowat pozycje ,neutralnosci i wyczekiwania. Mozna na-
wet przyjaé, ze jest to neutralno$é¢ przychylna Pradze” (s. 42).

Teza ta, sadzimy, wywota zdziwienie kazdego jako tako oczytanego w litera-
turze przedmiotu, chocby tylko polskiej. Nie mozna jej tez zaliczyé na karb przeo-
czenia lub niezrecznosci stylistycznej, bowiem dostownie pojawita sie w innej
pracy tegoz autora2; marginesowo wystepuje tez w rozprawie K. Lewandows-
kiego w pracy zbiorowej ,Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z pans-
twami sgsiednimi w latach 1918—1939” (s. 250)3 Tym razem jednak ta dziwaczna
teza jest kregostupem rozprawy; autor probuje jg rozwing¢ i nawet Zzrédiowo
udokumentowac.

Na wstepie Balcerak przytacza znany skrajny sceptycyzm Becka wobec Cze-
chostowacji jako tworu panstwowego i jego przekonanie o jej nieuchronnym roz-
padzie, jego pesymizm co do losu Czechostowacji juz wiosng — w kwietniu 1938r.
Nie wyjasnia jednak, skad sie brata owa przeciez niekonsekwentna ,przychylna
neutralnos$¢”, jezeli bieg wydarzen zdawal sie potwierdza¢ prognozy Becka. Na
dowdd stusznosci swej tezy W. Balcerak powotuje sie na opinie czechostowackiego
ministra spraw zagranicznych Krofty, nie cytujgc jednak jej tekstu ani nie poda-
jac kontekstu wypowiedzi. Urywek odnosnej instrukcji Krofty przytoczyt we
wspomnianej drugiej pracy. Za posrednictwem francuskim uzyskano dla Moskwy
oficjalng opinie polska o postawie Polski w razie niemieckiej agresji przeciwko
Czechostowacji. W takim razie, zakomunikowano Francuzom (ktérzy podzielili sie
tg informacja z Pragg), ,,Polska pozostanie neutralna”. Sadzimy jednak, ze mery-
torycznie istnieje powazna réznica pomiedzy stanem neutralnosci wobec jednego
z sasiadéw w razie jego zaatakowania przez drugiego sasiada (szczeg6lnie jezeli
ofiara jest sojusznikiem tegoz mocarstwa, ktérego my jesteSmy sojusznikami), a
postawa, ktéra mozna og6lnie scharakteryzowaé¢ jako przychylna neutralno$é¢ wo-
bec sgsiedniego panstwa, przezywajacego powazne trudnosci.

1 Najnowszy przeglad literatury monachijskiej zamiescit w tymze VIII tomie
J. Kozenski, Monachium 1938 w historiografii.

2 Stosunki polsko-czechostowackie 1918—1939. Uwarunkowania i determinanty,
[w:] Stosunki polsko-czechostowackie i rewolucja ludowo-demokratyczna, Wroctaw
1980, s. 19 i przypis 53.

3 Prace te recenzowal ,,Slovansky prehled” (Praga), 1979, s. 54—56, z Kkry-
tycznymi uwagami szczeg6lnie wobec wspomnianego stwierdzenia K. Lewan-
dowskiego.
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Koronnym argumentem dla zaskakujgcej tezy W. Balceraka ma by¢ posrednia
relacja o postawie Becka, wyrazona w jego rozmowie 30 sierpnia 1938 r. z li-
tewskim postem Skirpg, ktéry jej tres¢ powtérzyt radcy poselstwa czechosto-
wackiego w Warszawie. Nalezy uzna¢, ze ta relacja zawiera szereg trafnych ocen
Becka tak wewnetrznej sytuacji Czechostowacji, jak tez miedzynarodowych nas-
tepstw tego precedensu; jest tam tez zdanie, ze ,,Polska nie przedsiewezmie nic,
co by utrudnito nasza [to znaczy czechostowacka — Z. S., J. V.] sytuacje, chociaz
ma interesy w Cieszynskiem?” (s. 42).

Sciste zreferowanie skadkolwiek uzyskanych informacji nalezato do podsta-
wowych obowigzkéw dyplomatéw na placdwce. Zadanie historyka, szczeg6lnie
z dystansu 40 lat, nie moze sie jednak konhczy¢ na zreferowaniu tresci akt lub ich
bezkrytycznym powtarzaniu. Jego zadaniem jest interpretacja, przejScie od zew-
netrznego oblicza wydarzen do ich analizy, odkrycie ich zwigzkéw, wewnetrznych
i przyczynowych, odréznienie rzeczywistych celéw i posunie¢ od frazeséw i ka-
muflazu. Biorac pod uwage, jaka byta ,zazyto$¢” stosunkéw miedzy Warszawa
a Kownem, mozna watpi¢, by wtasnie posta litewskiego nie za$ np. wspdlnego
sojusznika, posta rumunskiego, wybrat Beck na adresata szczerych wynurzen co
do swych faktycznych zamiaréw wobec Pragi. Bardziej ostrozny i krytyczny sto-
sunek do tej posredniej informacji byitby wiec na miejscu. Zostata ona jednak bez
analizy podniesiona do rangi bezspornego dowodu. Dalszym, znéw tylko posrednim
dowodem, ma by¢ depesza czechostowackiego reprezentanta w Bukareszcie, powo-
tujaca sie na jakie$ raporty jego rumunskiego kolegi z Warszawy. Nie znamy
tych raportéw, jednakze zaréwno starsze prace, jak i ostatnie studia polskich
badaczy H. Buthaka i A Zielinskiego o stosunkach polsko-rumunskich
w tym okresie bynajmniej nie potwierdzaja opinii, ktéra formutuje W. Balcerak.

Historyk ma oczywiscie petne prawo do rewizji nawet utartych pogladéw —
moze to by¢ bardzo cenne z poznawczego punktu widzenia, jednak pod warun-
kiem, ze ma do dyspozycji jezeli nie catkiem niezbite, to przynajmniej powazne
dowody i argumenty, ktore wytrzymujg krytyke nie tylko same w sobie (w sen-
sie zrodtoznawczym), ale tez w poréwnaniu z innymi, znanymi juz argumentami.

Gotostowne o$wiadczenie Becka (w relacji K. Skirpy) przeczy zbyt wielu zna-
nym i udokumentowanym faktom. Do konhca sierpnia 1938 r. zdazyt Beck zrealizo-
waé szereg posunie¢, powaznie utrudniajgcych sytuacje Pragi. O tych licznych
dziataniach Becka i jego aparatu dyplomatycznego W. Balcerak wypowiada si¢
nader delikatnie; fakty za$, nie pasujgce do obrazu ,przychylnej neutralnosci” po
prostu pomija. Ani stowem nie wspomniat znanego aide-memoire MSZ z 22 marca
1938 r., tendencyjnie kres$lagcego obraz Czechostowacji jako ,$rodkowoeuropejskiej
ekspozytury Kominternu”. Towarzyszyta owemu posunieciu ostra i hatasliwa kam-
pania prasowa, nie pozostajgca w tyle za analogiczng postawag Trzeciej Rzeszy,
ktéra systematycznie okreslata Czechostowacje jako ,lotniskowiec Moskwy w $rod-
kowej Europie”. Szkalujgce materiaty tego gatunku obficie dostarczano np. prasie
partii ludackiej na Stowacji. Systematyczne zabiegi zmierzajace do dalszego roz-
luznienia wiezé6w matoententowych w Bukareszcie i Belgradzie, ré6wniez majacych
podstawy od obaw rewizjonizmu wegierskiego, w ujeciu W. Balceraka ,mogty
by¢ odczytywane zaréwno jako cheé¢ przerzucenia mostéw porozumienia miedzy
tymi krajami, jak i ostabienia ich poczucia solidarno$ci z partnerem z grona Ma-
tej Ententy. Ale tylko tyle. Nie schodzit [= Beck] z pozycji neutralnosci”. Wyte-
zone wysitki nad montowaniem wspdélnego frontu wszystkich od$rodkowych sit
mniejszo$ci w republice pod przywoédztwem henleinowcéw w celu rozcztonkowa-
nia tejze republiki, skoordynowang akcje z zewnatrz i na wewnatrz okresla Bal-
cerak stowami, ze ,Beck nie oddziatywal usmierzajagco na postawe mniejszosci
polskiej w Republice i antyczesko nastawionych elementéw w kraju”, choé¢ u so-
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jusznikéw Czechostowacji argumentowat atutem ,wewnetrznej dezorganizacji pan-
stwa” (n.b. tego samego argumentu uzyto w rok po6zniej — przeciwko Polsce). Na
temat szeroko zakrojonej politycznej dywersji na Stowacji dowiadujemy sie tylko,
ze w maju 1938 r. Beck os$wiadczyt Sidorowi o poparciu dla ,,usamodzielnienia sie
narodu stowackiego”. Gra ze Stowakami byta wyjatkowo perfidna: od lat popie-
rano i subwencjonowano ruch autonomiczny spod sztandaru stronnictwa ludowe-
go ks. HIlinki, a nawet opracowywano w Warszawie, wtasnie zimag 1937/1938, na
ich uzytek konstytucyjny projekt przebudowy Czechostowacji w luzny zwigzek
ledwie sie trzymajacy razem, ale jedynym celem tych akcji i projektéw byta cheé
rozsadzenia Czechostowacji. Stowacja i Stowacy nie byli podmiotem, lecz tylko
manipulowanym przedmiotem ulicy Wierzbowej, monetg przetargowg, ktérg zosta-
wiono by spokojnie na taske Budapesztu pod przykrywka formalnej autonomii np.
na wzér kiedy$ chorwacki (wiadomo, jak przy tej autonomii Chorwatéw madzia-
ryzowano!), gdyby znalazt sie powazny polityk stowacki, ktory poszediby na taki
lep. Osiagna¢ wspdlng granice z Wegrami — to bylo celem, nie narodowe prawa
Stowakow. Monografia Ewy Orlof (,Dyplomacja polska wobec sprawy stowac-
kiej w latach 1938—1939”, Krakéw 1980, | wyd. 1977 z nieco innym tytutem) zgro-
madzita o tym obszernag dokumentacje. Tylko zasygnalizowa¢ mozna, ze z wy-
ktadu W. Balceraka zupetnie znikngt gtéwny aktor monachijski, Niemcy, jak gdy-
by Beck w krytycznym okresie w og6le nie pertraktowat w sprawach czechosto-
wackich z zadnym z reprezentantéw IlIl Rzeszy. Zniknely tez zupetnie Wegry,
wazny kamien w konstrukcjach Becka, ktore przeciez polski minister nieraz po-
naglat do wyrazniejszego angazowania sie w realizacje rewizjonizmu, stanowigcego
przeciez jedng z podstaw ideologii rezimu horthy’owskiego.

Bynajmniej nie zamierzamy demonizowa¢ Becka i jego polityki lub obarczaé
go nadmiarem odpowiedzialnos$ci. Jednak z dotychczasowych badan miedzynarodo-
wych wynika bezspornie, ze z sgsiadéw Czechostowacji byt J6zef Beck — oczywis-
cie dopiero po prowodyrach Ill Rzeszy — najaktywniejszym i najbardziej wyrafi-
nowanym w posunieciach antyczechostowackich, i to nawet przed datg 15—20
wrze$nia 1938, o drugim stadium monachijskim czy nawet pomonachijskim (vide
np. bandy terrorystyczne na Rusi Podkarpackiej) juz w ogéle nie méwigc. W. Bal-
cerak za$ nie przedstawit nawet dla pierwszego okresu dowodéw, potwierdzaja-
cych domniemang ,,przychylng neutralnos$é”.

Naswietlajac problematyke monachijskg Balcerak formutuje ,nowg teze”, do-
biera do niej tylko takie argumenty, ktére jej nie przecza, za$ niewygodne fakty
znane z dotychczasowej literatury przedmiotu zbywa milczeniem. Strategia obli-
czona na rozcztonkowie sgsiedniego panstwa oraz taktyka organizowania i popie-
rania w tym panstwie odsrodkowych sit, odstreczanie sojusznikéw tegoz sasiada
od solidarnosci nie tylko naturalnej i racjonalnej, ale tez ujetej w traktatach,
zachecanie innego sasiada do aktywniejszego, agresywniejszego zaangazowania sie
— to wszystko miesci sie pod pojeciem ,neutralnosci”, a nawet ,przychylnej
neutralnosci”. W tym rozumieniu wiec nieomal wszystko, czego nie mozna okresli¢
jako zbrojny napad, ultymatywna grozbe agresji lub otwarty szantaz, miesci¢
sie ma jeszcze w ramach przychylnej neutralnosci. Oto chyba najwieksze no-
watorstwo wspomnianej rozprawy. Obawiamy sie, ze taka interpretacja zbyt
mocno odbiega od potocznego rozumienia tych poje¢ wsréd historykéw i prawni-
koéw. Sadzimy, ze interpretacja taka i podporzadkowane jej totalne ignorowanie
niewygodnego dla niej dotychczasowego dorobku nauki powaznie godzi w zasady
pracy naukowej i nawet w etyke zawodowa historyka.
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