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W ielce Szanow ny Panie Redaktorze!

Zwracam y się  z prośbą o zam ieszczenie naszego listu  na łam ach „Przeglądu  
H istorycznego”. Pragniem y zająć stanow isko w obec artykułu  W. B a l c e r a k a  
„Polityka P o lsk i w obec C zechosłow acji w  okresie krzyzysu m onachijskiego”, ogło­
szonego w  t. VIII „Studia H istorica S lavo-G erm anica” (1979).

W spom niany artykuł został u jęty  nie m onograficznie, a le  syntetyzująco, na le­
żało w ięc  oczekiw ać, że autor zakreśli przegląd problem atyki na podstaw ie boga­
tej m onograficznej literatury przedm iotu, do której p iśm iennictw o polsk ie w niosło  
w yb itn y  w k ła d 1. Synteza tak  skom plikow anego tem atu, jakim  jest M onachium , 
na 11 stronach druku jest konstrukcyjnie i sty listyczn ie  zadaniem  n iew ątp liw ie  
trudnym .

Zasadniczą tezą artykułu  jest, że w  pierw szym  okresie kryzysu, tzn. od 15—20 
w rześnia 1938 r. Beck zajm ow ał pozycję „neutralności i w yczekiw ania. Można na­
w et przyjąć, że jest to neutralność przychylna P radze” (s. 42).

Teza ta, sądzim y, w yw oła  zdziw ienie każdego jako tako oczytanego w  litera ­
turze przedm iotu, choćby ty lko polskiej. N ie m ożna jej też zaliczyć na karb przeo­
czenia lub niezręczności sty listycznej, bow iem  dosłow nie pojaw iła się w  innej 
pracy tegoż a u to ra 2; m arginesow o w ystępu je też w  rozpraw ie K. L e w a n d o w s ­
k i e g o  w  pracy zbiorow ej „Przyjaźnie i antagonizm y. Stosunki Polsk i z pańs­
tw am i sąsiednim i w  latach  1918— 1939” (s. 250)3. Tym  razem  jednak ta dziw aczna  
teza jest kręgosłupem  rozprawy; autor próbuje ją rozw inąć i naw et źródłowo  
udokum entować.

Na w stęp ie B alcerak przytacza znany skrajny sceptycyzm  Becka w obec C ze­
chosłow acji jako tw oru państw ow ego i jego przekonanie o jej nieuchronnym  roz­
padzie, jego pesym izm  co do losu C zechosłow acji już w iosną — w  kw ietn iu  1938 r. 
N ie w yjaśn ia  jednak, skąd się brała owa przecież n iekonsekw entna „przychylna  
neutralność”, jeżeli b ieg  w ydarzeń zdaw ał się potw ierdzać prognozy Becka. Na 
dowód słuszności sw ej tezy  W. B alcerak pow ołuje się na opinię czechosłow ackiego  
m inistra spraw  zagranicznych K rofty, nie cytując jednak jej tekstu ani nie poda­
jąc kontekstu w ypow iedzi. U ryw ek odnośnej instrukcji K rofty przytoczył w e  
w spom nianej drugiej pracy. Za pośrednictw em  francuskim  uzyskano dla M oskw y  
oficjalną opinię polską o postaw ie P olsk i w  razie niem ieckiej agresji przeciwko  
C zechosłow acji. W takim  razie, zakom unikow ano Francuzom  (którzy podzielili się  
tą inform acją z Pragą), „Polska pozostanie neutralna”. Sądzim y jednak, że m ery­
torycznie istn ieje pow ażna różnica pom iędzy stanem  neutralności w obec jednego  
z sąsiadów  w  razie jego zaatakow ania przez drugiego sąsiada (szczególnie jeżeli 
ofiara jest sojusznikiem  tegoż m ocarstwa, którego m y jesteśm y sojusznikam i), a 
postawą, którą m ożna ogólnie scharakteryzow ać jako przychylną neutralność w o­
bec sąsiedniego państw a, przeżyw ającego pow ażne trudności.

1 N ajnow szy przegląd literatury m onachijskiej zam ieścił w  tym że VIII tom ie 
J. K o z e ń s k i ,  Monachium 1938 w  historiografii.

2 Stosunki po lsko-czechosłow ackie  1918— 1939. U w arun kow an ia  i de term inanty ,  
[w:] Stosunki polsko-czechosłow ackie  i rew olu c ja  lu dow o-dem okra tyczn a ,  W rocław  
1980, s. 19 i przypis 53.

3 Pracę tę recenzow ał „Slovanskÿ prehled” (Praga), 1979, s. 54—56, z kry­
tycznym i uw agam i szczególn ie w obec w spom nianego stw ierdzenia K. L e w a n ­
d o w s k i e g o .
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Koronnym  argum entem  dla zaskakującej tezy W. Balceraka ma być pośrednia  
relacja o postaw ie Becka, w yrażona w  jego rozm ow ie 30 sierpnia 1938 r. z l i ­
tew sk im  posłem  Skirpą, który jej treść pow tórzył radcy poselstw a czechosło­
w ackiego w  W arszawie. N ależy uznać, że ta relacja zaw iera szereg trafnych ocen  
Becka tak w ew nętrznej sytuacji C zechosłow acji, jak też m iędzynarodow ych nas­
tęp stw  tego precedensu; jest tam  też zdanie, że „Polska n ie  przedsięw eźm ie nic, 
co by utrudniło naszą [to znaczy czechosłow acką — Z. S., J. V.] sytuację, chociaż 
ma interesy w  C ieszyńskiem ” (s. 42).

Ścisłe zreferow anie skądkolw iek  uzyskanych inform acji należało do podsta­
w ow ych  obow iązków  dyplom atów  na placów ce. Zadanie historyka, szczególnie  
z dystansu 40 lat, n ie m oże się  jednak kończyć na zreferow aniu  treści akt lub ich  
bezkrytycznym  pow tarzaniu. Jego zadaniem  jest interpretacja, przejście od zew ­
nętrznego oblicza w ydarzeń do ich analizy, odkrycie ich zw iązków , w ew nętrznych  
i przyczynow ych, odróżnienie rzeczyw istych  celów  i posunięć od frazesów  i ka­
m uflażu. Biorąc pod uw agę, jaka była „zażyłość” stosunków  m iędzy W arszawą  
a Kow nem , m ożna w ątpić, by w łaśn ie  posła litew sk iego  n ie zaś np. w spólnego  
sojusznika, posła rum uńskiego, w ybrał Beck na adresata szczerych w ynurzeń co 
do sw ych faktycznych zam iarów  w obec Pragi. Bardziej ostrożny i krytyczny sto­
sunek do tej pośredniej inform acji byłby w ięc na m iejscu. Została ona jednak bez 
analizy  podniesiona do rangi bezspornego dowodu. Dalszym , znów  ty lko  pośrednim  
dowodem , ma być depesza czechosłow ackiego reprezentanta w  B ukareszcie, pow o­
łująca się na jakieś raporty jego rum uńskiego kolegi z W arszawy. N ie znam y  
tych  raportów, jednakże zarów no starsze prace, jak i ostatn ie studia polskich  
badaczy H. B u ł h a k a  i A.  Z i e l i ń s k i e g o  o stosunkach polsko-rum uńskich  
w  tym  okresie bynajm niej n ie potw ierdzają opinii, którą form ułuje W. Balcerak.

H istoryk ma oczyw iście pełne prawo do rew izji naw et u tartych poglądów  —  
m oże to być bardzo cenne z poznaw czego punktu w idzenia, jednak pod w arun­
kiem , że ma do dyspozycji jeżeli n ie całkiem  niezbite, to przynajm niej pow ażne 
dow ody i argum enty, które w ytrzym ują krytykę nie tylko sam e w  sobie (w sen ­
sie źródłoznawczym ), a le też w  porów naniu z innym i, znanym i już argum entam i.

G ołosłow ne ośw iadczenie Becka (w relacji K. Skirpy) przeczy zbyt w ielu  zna­
nym  i udokum entow anym  faktom . Do końca sierpnia 1938 r. zdążył Beck zrealizo­
w ać szereg posunięć, pow ażnie utrudniających sytuację Pragi. O tych  licznych  
działaniach Becka i jego aparatu dyplom atycznego W. B alcerak w ypow iada się  
nader delikatnie; fakty zaś, n ie pasujące do obrazu „przychylnej neutralności” po 
prostu pomija. A ni słow em  nie w spom niał znanego aide-m em oire MSZ z 22 marca 
1938 r., tendencyjnie kreślącego obraz C zechosłow acji jako „środkow oeuropejskiej 
ekspozytury K om internu”. T ow arzyszyła ow em u posunięciu  ostra i hałaśliw a kam ­
pania prasowa, n ie  pozostająca w  ty le  za analogiczną postaw ą Trzeciej Rzeszy, 
która system atycznie określała C zechosłow ację jako „lotniskow iec M oskw y w  środ­
kow ej Europie”. Szkalujące m ateriały  tego gatunku obficie dostarczano np. prasie 
partii ludackiej na Słow acji. System atyczne zabiegi zm ierzające do dalszego roz­
luźnienia w ięzów  m ałoententow ych w  Bukareszcie i Belgradzie, rów nież m ających  
podstaw y od obaw  rew izjonizm u w ęgierskiego, w  ujęciu  W. B alceraka „mogły  
być odczytyw ane zarówno jako chęć przerzucenia m ostów  porozum ienia m iędzy  
tym i krajam i, jak i osłabienia ich poczucia solidarności z partnerem  z grona M a­
łej Ententy. A le tylko ty le. N ie schodził [=  Beck] z pozycji neu tralności”. W ytę­
żone w ysiłk i nad  m ontow aniem  w spólnego frontu  w szystk ich  odśrodkow ych sił 
m niejszości w  republice pod przyw ództw em  henleinow ców  w  celu  rozczłonkow a­
nia tejże republiki, skoordynow aną akcję z zew nątrz i na w ew nątrz określa B al­
cerak słow am i, że „Beck n ie oddziaływ ał uśm ierzająco na postaw ę m niejszości 
polskiej w  R epublice i antyczesko nastaw ionych elem entów  w  kraju”, choć u so-
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juszników  C zechosłow acji argum entow ał atutem  „w ew nętrznej dezorganizacji pań­
stw a” (n.b. tego sam ego argum entu użyto w  rok później — przeciw ko Polsce). Na 
tem at szeroko zakrojonej politycznej dyw ersji na S łow acji dow iadujem y się tylko, 
że w  m aju 1938 r. Beck ośw iadczył Sidorow i o poparciu dla „usam odzielnienia się  
narodu słow ackiego”. Gra ze Słow akam i była w yjątkow o perfidna: od lat popie­
rano i subw encjonow ano ruch autonom iczny spod sztandaru stronnictw a ludow e­
go ks. H linki, a naw et opracow yw ano w  W arszaw ie, w łaśn ie zim ą 1937/1938, na 
ich użytek konstytucyjny projekt przebudow y C zechosłow acji w  luźny zw iązek  
led w ie się trzym ający razem , a le jedynym  celem  tych  akcji i projektów  była chęć 
rozsadzenia C zechosłow acji. S łow acja i S łow acy n ie b y li podm iotem , lecz tylko  
m anipulow anym  przedm iotem  u licy  W ierzbowej, m onetą przetargow ą, którą zosta­
w iono by spokojnie na łaskę Budapesztu pod przykryw ką form alnej autonom ii np. 
na wzór kiedyś chorw acki (wiadom o, jak przy tej autonom ii C horwatów  m adzia­
ryzowano!), gdyby znalazł się pow ażny polityk  słow acki, który poszedłby na taki 
lep. Osiągnąć w spólną granicę z W ęgram i — to było celem , nie narodow e praw a  
Słow aków . M onografia E w y O r 1 o f („Dyplom acja polska w obec spraw y słow ac­
kiej w  latach 1938—1939”, K raków  1980, I wyd. 1977 z n ieco innym  tytułem ) zgro­
m adziła o tym  obszerną dokum entację. Tylko zasygnalizow ać m ożna, że z w y ­
kładu W. Balceraka zupełnie zniknął głów ny aktor m onachijski, N iem cy, jak gdy­
by Beck w  krytycznym  okresie w  ogóle nie pertraktow ał w  spraw ach czechosło­
w ackich  z żadnym  z reprezentantów  III Rzeszy. Z niknęły też zupełnie W ęgry, 
w ażny kam ień w  konstrukcjach Becka, które przecież polsk i m inister nieraz po­
naglał do w yraźniejszego angażow ania się w  realizację rew izjonizm u, stanow iącego  
przecież jedną z podstaw  ideologii reżim u horthy’ow skiego.

Bynajm niej n ie zam ierzam y dem onizować Becka i jego polityk i lub obarczać 
go nadm iarem  odpow iedzialności. Jednak z dotychczasow ych badań m iędzynarodo­
w ych  w ynika bezspornie, że z sąsiadów  C zechosłow acji był Józef Beck — oczyw iś­
cie dopiero po prow odyrach III R zeszy — najaktyw niejszym  i najbardziej w yrafi­
now anym  w  posunięciach antyczechosłow ackich, i to naw et przed datą 15— 20 
w rześnia 1938, o drugim  stadium  m onachijskim  czy naw et pom onachijskim  (vide  
np. bandy terrorystyczne na Rusi Podkarpackiej) już w  ogóle nie m ów iąc. W. B al- 
cerak zaś nie przedstaw ił naw et dla pierw szego okresu dow odów, potw ierdzają­
cych dom niem aną „przychylną neutralność”.

N aśw ietlając problem atykę m onachijską Balcerak form ułuje „nową tezę”, do­
biera do niej ty lko  takie argum enty, które jej nie przeczą, zaś n iew ygodne fakty  
znane z dotychczasowej literatury przedm iotu zbywa m ilczeniem . Strategia obli­
czona na rozczłonkow ie sąsiedniego państw a oraz taktyka organizow ania i popie­
rania w  tym  państw ie odśrodkow ych sił, odstręczanie sojuszników  tegoż sąsiada  
od solidarności n ie tylko naturalnej i racjonalnej, ale też ujętej w  traktatach, 
zachęcanie innego sąsiada do aktyw niejszego, agresyw niejszego zaangażow ania się 
— to w szystko m ieści się pod pojęciem  „neutralności”, a naw et „przychylnej 
neutralności”. W tym  rozum ieniu w ięc n ieom al w szystko, czego nie można określić 
jako zbrojny napad, u ltym atyw ną groźbę agresji lub otw arty szantaż, m ieścić  
się  ma jeszcze w  ram ach przychylnej neutralności. Oto chyba najw iększe no­
w atorstw o w spom nianej rozpraw y. Obaw iam y się, że taka interpretacja zbyt 
mocno odbiega od potocznego rozum ienia tych pojęć w śród h istoryków  i praw ni­
ków. Sądzim y, że interpretacja taka i podporządkowane jej totalne ignorow anie 
niew ygodnego dla niej dotychczasow ego dorobku nauki pow ażnie godzi w  zasady  
pracy naukow ej i naw et w  etykę zaw odow ą historyka.

Z den ëk  S làdek, Jaroslav Valenta


