


WŁODZIMIERZ JARMOLIK

Rozwój niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii 
Lubelskiej 1569 roku*

Problem tworzenia się sieci m iejskiej na Podlasiu oraz rozwoju tam że 
m iejskiego prawa niem ieckiego nie ma w  dotychczasowej historiografii 
tak wszechstronnego om ówienia jak to jest w  przypadku innych regionów  
Polski. Pierwszego mocno niepełnego zestawienia m iast podlaskich na 
prawie niem ieckim  dokonał w  połow ie X IX  w. J. J a r o s z e w i c z ,  
w pracy poświęconej L itw ie *. Następnie M. B a l i ń s k i  i T. L i p i ń -  
s к i zestaw ili krótkie monografie w ielu  m iasteczek, często uzupełnione 
regestam i otrzym ywanych przez nie p rzy w ilejó w 2. Jednak dzieło ich  
jest przestarzałe, a wiadomości w  nim  zawarte niepełne i często błędne. 
Podobne zarzuty można również postawić w ydaw anem u w  końcu X IX  w. 
„Słownikowi geograficznem u” 3. Na początku naszego stulecia zagadnie­
nie to podjęli I. T. B a r a n o w s k i 4 oraz traktujący je do tej pory naj­
szerzej A. J a b ł o n o w s k i w  fundam entalnym  dziele o Podlasiu 5. Z po­
wojennej literatury w ym ienić należy prace S. A l e x a n d r o w i c z a ,  
zajmującego się dziejam i m iasteczek podlaskich w  powiązaniu z pro­
cesem powstawania sieci m iejskiej W ielkiego K sięstw a L itew sk iego6, 
a także nie w olne od pom yłek zbiorowe dzieło „Miasta polskie w  Tysiąc­
leciu” 7. Tylko niektóre m iasta doczekały Się oddzielnych opracowań 
monograficznych opartych w  większości na w cześniejszej literaturze 8.

* A rtykuł ten oparty został w  głów nej m ierze na pracy m agisterskiej pt. „Ge­
neza i pierw sze lokacje m iast w ojew ództw a podlaskiego (XI—pierw sza ćw ierć  
XVI w ieku)”, napisanej pod k ierunkiem  doc. dr hab. S. A l e x a n d r o w i c z a  
w  Instytucie H istorii F ilii U n iw ersytetu  W arszaw skiego w  B iałym stoku w  1980 r. 
Pragnę podziękow ać doc. dr hab. S. A lexandrow iczow i i dr J. M aroszkow i za zapo­
znanie się z treścią artykułu  i poczynione uw agi, istotne dla ostatecznej jego form y.

1 J. J a r o s z e w i c z ,  O braz  L i tw y  pod w zg ląd em  je j  c yw il iza c j i  od czasów  
n ajdaw n ie jszych  do końca w ie k u  X V III  t. II, W ilno 1844, s. 204— 205.

2 M. B a l i ń s k i ,  T. L i p i ń s k i ,  Staroży tn a  Polska  pod w zg lę d e m  his torycz­
nym , geograficznym  i s ta ty s ty c zn y m  t. III, W arszawa 1886.

3 Słow nik  geograficzny K ró le s tw a  Polskiego i innych k ra jó w  słowiańskich. 
t. I—XV, W arszawa 1880— 1902.

4 I. T. B a r a n o w s k i ,  Podlasie  w  przededniu  Unii L ubelskie j,  PH  t. VII,
1908. s. 183— 188.

6 A. J a b ł o n o w s k i ,  P odlasie  cz. I—III, (w :] Żródla  d z ie jo w e  t. XVIII, War­
szaw a 1908— 1910.

8 S. A l e x a n d r o w i c z ,  Pow stan ie  i ro zw ó j m iast  w o je w ó d z tw a  podlaskiego  
(XV—I po łow a X V II  wieku),  „Acta B altico-S lav ica” t. I, 1964, s. 137— 158; t e n ż e ,  
P owstan ie  sieci m ie jsk ie j  Podlasia  na tle  w czesn ych  procesów  urbanizacyjnych  
w  W ielk im  K s ię s tw ie  L itew sk im ,  „K w artalnik HKM ” t. X X V III, 1980, nr 3, 
s. 413—427.

7 Miasta polskie  w  Tysiąclec iu  t. I, W rocław 1965.
8 A. S t a f i ń s k i ,  Z przeszłośc i Suraża, B iałystok  1937; F. Z. W e r e m i e j ,  

Stolica Jaćw ieży ,  D rohiczyn 1938; W. T r z e b i ń s k i ,  Ze stu d iów  nad historią bu­
d o w y  m ia s t  p ry w a tn y c h  w  Polsce w iek u  Oświecenia. T ykocin ,  „Studia z h istorii 
budow y m iast”, W arszaw a 1955, s. 91— 100; S. H e r b s t ,  B ie lsk  Podlaski,  „Studia  
z historii budow y m iast”, Prace IU iA  t. VI, 1957, z. 2/17, s. 39— 47; A. C z a p s k a ,  
Węgrów. Monografia his toryczno-architektoniczna,  W arszaw a 1959; S. A l e x a n -
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Do tej pory udało się ustalić w  miarę kom pletną listę funkcjonujących  
na Podlasiu ośrodków m iejskich, połączyć proces ich powstawania ze 
skom plikowanym  procesem osadniczym  ziem granicznych, na których 
poczynając od XI w. stykały  się w p ływ y polskie (głównie mazowieckie) 
z ruskimi, a od X IV  w. litew skim i oraz określić (nie zawsze trafnie) 
chronologię nadania praw m iejskich. N ie w  pełni jednak w ykorzystano  
dokum enty lokacyjne, a także inne przyw ileje związane z prawem nie­
m ieckim  (nadania w ójtostw , potwierdzenia i rozszerzenia dotychcza­
sow ych uprawnień), do badań nad rozwojem  tego prawa, organizacją 
samorządu m iejskiego oraz w ynikającym i z nowej sytuacji prawnej 
uposażeniam i i świadczeniam i mieszczan. Ostatnio problem ten poruszył 
J. B a r d a c h  w  ramach studium  o m iastach na prawie magdeburskim  
w  W ielkim  K sięstw ie Litewskim , jednak uw zględnił tylko niektóre ze 
znanych przyw ilejów  m iast p odlask ich9. A rtykuł n in iejszy jest próbą 
pełniejszego przedstawienia wspom nianych zagadnień. Podstawę źródło­
wą stanowią przyw ileje m iejskie zawarte w  rękopiśm iennych wypisach  
z ksiąg sądowych I. K a p i c y - M i l e w s k i e g o 10 oraz osiem nasto­
w ieczne kopie dokum entów dla niektórych m iast podlaskich, znajdujące 
się w  W ojewódzkim Archiwum  Państw ow ym  w  B iałym stoku w  zespole 
Kamera Wojenna i Domen n . K orzystałem  również z dokum entów w y ­
danych drukiem  12.

Za ram y terytorialne przyjęto granice województw a podlaskiego 
w  m om encie włączenia do Korony w  1569 r. Ta ostatnia data stanow i 
też górną cezurę czasową, zamykającą podstawowy okres lokacji na tym  
terenie. K olejne miasta na prawie niem ieckim  pojawią się dopiero w I po­
łow ie XVII w.

I. P O W S T A N IE  P R Z E D L O K A C Y JN E J  S IE C I O Ś R O D K Ó W  O C H A R A K T E R Z E  M IE JS K IM

Podlasie (nazwa funkcjonująca dopiero od początków XVI w.), któ­
remu administracyjną formę nadało w ojewództw o podlaskie, to obszar

d r o w  i с z, Z arys d z ie jó w  Łosic (XIII—ĘVIII w.), {w:] Łosice 1264— 1966, W ar­
szaw a 1969.

9 J. B a r d a c h ,  Miasta na p ra w ie  m agdebu rsk im  w  W ie lk im  K s ię s tw ie  Li­
te w s k im  od schyłku  X IV  do p o ło w y  X V III  stulecia, KH r. L X X X V II, 1980, nr 1, 
s. 21—51. W artykule tym  znalazło się kilka n ieścisłości dotyczących m iast pod­
laskich. M iasteczko N arew  osadzone zostało z polecenia Zygm unta I niedługo przed  
1514 r., w  którym  to roku 27 czerw ca hospodar nadaje budującem u się m iastu  
praw o chełm ińskie —  por. A k ty  li tow skorusskogo  gosudarstwa,  z. I: 1390— 1529, 
w yd. M. D o w n a r - Z a p o l s k i j ,  M oskw a 1899 ([cyt. dalej: ALRG], nr 140, 
s. 158— 159. N atom iast 6 kw ietn ia  1529 tenże w ładca nadaje m ieszczanom  narew - 
skim  n ie  prawo chełm ińskie (s. 29), lecz ius theutonicum  quod vocatur  m agdebu r-  
gense  (ALRG, nr 194, s. 221.—226). Surażow i, który w edług J. B a r d a c h a  „otrzy­
m ał praw o m iejsk ie w  1445 r., a po raz drugi — w  1570” (s. 30), już 27 sierpnia 1501 
przyw ilejem  w ystaw ionym  w  Grodnie A leksander w ie lk i książę litew sk i potw ier­
dza szczupły w  treść dokum ent lokacyjny sw ego ojca K azim ierza Jagiellończyka  
z 1445 r. oraz dodatkowo określa granice gruntów  m iejskich, praw a i obow iązki 
m ieszczan, sposób obierania sam orządu — Zob. AGAD, K apicjana |[cyt. dalej: Kap.] 
pudło 32, s. 259—274.

10 AGAD, Kap. — w ykorzystano w yp isy  z ksiąg grodzkich i ziem skich  bielskich, 
brańskich, drohickich, goniądzkich, m ielnickich, suraskich i tykocińskich. Próbna 
kw erenda w  księgach grodzkie!, brańskich w  AGAD w ykazała , że zachow ane  
księgi n ie  zaw ierają oblat królew skich  i książęcych dokum entów  dla m iast.

11 Z espół Kam era W ojenna i D om en w  B iałym stoku tcyt. dalej: Kam era], 
praw ie dotychczas n ie w ykorzystyw any przez historyków , zaw iera cenne m ateriały  
do dziejów  m iast tego terenu (XV—X V III w.).

12 A k ty  L itow sko j  M etrik i  t. I, cz. 1— 2: (1413— 1507), w yd. S. L e o n t o w i c z ,  
W arszawa 1896—1897; ALRG.
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pogranicza m azowiecko-rusko-jaćwieskiego; przechodziło ono w  ciągu  
wieków liczne zm iany przynależności p o lity czn ej13. Poczynając od X  w. 
na ziem ie nad środkowym  Bugiem  i górną Narwią napływała z zachodu 
ludność mazowiecka, mająca osłonę i poparcie pierwszych władców pia­
stowskich. Także państwo staroruskie, przejawiające charakterystyczną  
dla monarchii w czesnofeudalnych politykę zdobywczą, rozpoczęło eks­
pansję w  tym  kierunku. Od południa wzdłuż Bugu docierali na te tereny  
W ołynianie. Prypecią i jej dopływam i przenikała z Polesia ludność dreho- 
wicka. Nastąpiło zetknięcie się, a następnie wzajem ne przenikanie dwóch  
fal osadniczych. Częste w  następnych wiekach zm iany polityczne oraz 
różnice obrzędów religijnych nie sprzyjały ujednoliceniu etnicznem u tych  
terenów.

Rozwój osadnictwa ham ow ały rujnujące najazdy Jaćwingów, szcze­
gólnie częste w  końcu XII i XIII w. Po zniszczeniu Jaćw ieży pojawiły  
się obok Mazowsza i Rusi H alicko-W ołyńskiej, nowe siły  pretendujące 
do panowania nad tym  terytorium  —  Litwa i Krzyżacy. Za rządów  
Giedymina (1316— 1341) L itw a zagarnęła ziem ię brzeską oraz większą  
część drohickiej. Na krótko w  latach 1440— 1444 ta ostatnia wróciła do 
m azowieckich Piastów, zajęta przez Bolesława IV. W ykupiwszy ją, w iel­
ki książę litew ski Kazimierz Jagiellończyk przyłączył do Litw y, wbrew  
układom, m azowiecki powiat węgrowski.

Pod panowaniem  władców  litew skich nad Bugiem, Narwią i dolną 
Biebrzą rozpoczął się now y okres osadnictwa. Koniec wojen polsko-litew ­
skich i napadów krzyżackich przyniósł spokój i dogodne warunki dla 
kolonizacji ogromnych jeszcze pustek. Za rządów W itolda i Kazimierza 
Jagiellończyka wzm ocniło się na tych terenach osadnictwo ruskie, na­
pływ ali także z W ielkiego K sięstw a nowi osadnicy litew scy  i białoruscy. 
Zasiedlali oni zarówno w łości hospodarskie, jak też pustki i dobra nadane 
m ożnowładztwu litew sko-ruskiem u, będącemu w ażnym  czynnikiem  
wzm acniającym  rządy litew sk ie na tym  terenie.

Rozwinęło się rów nież osadnictwo polskie, szczególnie z ziem  ma­
zowieckich, za panowania książąt: Janusza I i Bolesława IV u .

Leżące w  granicach W ielkiego K sięstw a L itew skiego ziem ie podlaskie 
ciążyły ku Koronie. Już Kazimierz Jagiellończyk nadał szlachcie dro­
hickiej przyw ilej korzystania z praw przysługujących rycerstw u Korony 
Polskiej i K sięstw a M azowieckiego. W 1501 r. A leksander wprowadził 
polskie prawo ziem skie do ziem i bielskiej, a w  1516 r. Zygmunt I po­
twierdził takie samo prawo ziem i droh ick iej15.

W 1566 r. po reform ie podziału adm inistracyjnego W ielkiego K sięstwa  
obszar powstałego w  1520 r. województwa podlaskiego został zm niejszony
o ziemie: brzeską, kobryńską i kamieniecką, które połączone z ziemią 
turowsko-pińską utw orzyły województw o brzesko-litewskie. Uszczuplone

13 O procesie osadniczym  na Podlasiu  p isali m.in.: R. J a k i m o w i c z ,  W schod­
nia granica osadn ic tw a m azow ieck iego  w  X —X I w ie k u  z  Jaćw ieżą  i Rusią i zasięg  
kolonizacji m a zow ieck ie j  na wschodzie ,  j[w:] P a m ię tn ik  VI Powszechnego  Z jazdu  
H is to ryk ów  Polskich w  Wilnie  t. I, L w ów  1935, s. 24T—248; J. W i ś n i e w s k i ,  
R ozw ó j osadn ic tw a na pograniczu p o lsko -ru sko - l i tew sk im  od końca X IV  do p o łow y
X V III  w ieku,  „Acta B a ltico -S lav ica” t. I, 1964, s. 115—135; t e n ż e ,  Osadnictwo  
w schodnie j  B ia łostocczyzny,  „Acta B altico-S lavica” t. X I, 1977, s. 7—87; J. T y s z ­
k i e w i c z ,  M azowsze  północno-wschodnie w e  w cze sn y m  średniowieczu ,  W arsza­
wa 1974.

14 J. W i ś n i e w s k i ,  R ozw ój osadnictwa,  s. 123.
15 I. T. B a r a n o w s k i ,  op. cit., s. 62—63.
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województw o podlaskie, na które składały się ziemie: bielska, drohicka 
i m ielnicka, na m ocy uchw ały sejm owej z 5 marca 1569 zostało w cie­
lone do Korony 16.

We w czesnym  średniowieczu tereny późniejszego w ojew ództw a pod­
laskiego pokryte były  dwiem a sieciam i grodowymi: m azowiecką w  części 
zachodniej i ruską od wschodu. W pobliżu niektórych głów nych grodów  
podobnie jak na ziemiach, skąd napływ ał żyw ioł osadniczy, rozwinęły  
się osady podgrodowe z koncentrującą się tam ludnością rzem ieślniczo- 
-handlową. Był to w ynik nie tylko wyższego poziomu gospodarki, ale 
i w p ływ  czynników politycznych, potrzeb m ilitarnych, a także warunków  
geograficznych.

Do najstarszych wczesnom iejskich zespołów zaliczyć należy: Drohi­
czyn, Bielsk, Suraż, M ielnik, Brańsk. Stanow iły one głów ne ośrodki 
osadnictwa ruskiego. Podobny charakter m iały grody mazowieckie: T y­
kocin, Sw ięck-Strum iany, czy bezim ienne grodzisko nad Rokotnicą 
(W nory-W ypychy), ochraniające w  XI— XIII w. posuwających się z za­
chodu kolonistów  mazowieckich. Starą m etrykę m iał też jaćw ieski Raj 
(Rajgród) w  północnej części Podlasia. Uzupełniające sieć grodową drob­
ne grody strażnicze (na Podlasiu znajduje się około 50 grodzisk będących  
pozostałością po dawnych' m iejscach ufortyfikowanych), ze względu na 
swoje położenie w  trudnych warunkach naturalnych i czysto m ilitarne 
funkcje nie daw ały szans na w ytw orzenie wokół nich osad o charakterze 
miejskim . Większość tego typu warowni została zniszczona w  czasie 
licznych walk, bądź została opuszczona wraz z utratą przydatności17

Na Podlasiu przedlokacyjne ośrodki o charakterze m iejskim  różniły  
się od w iejskiego otoczenia zwartością przestrzenną, w iększą koncen­
tracją ludności i inną strukturą zawodową m ieszkańców. Skupiały się 
w  nich typow e dla m iast instytucje handlowe i w ytw órcze (targ, karcz­
my, jatki) oraz obiekty kultu  religijnego. M ieszkańcy podlegali prawu  
hospodarskiemu, traktującem u na równi włościan i mieszczan. Zależnie 
od w ładzy i jurysdyckcji książęcych nam iestników  pełnili podobne po­
winności oraz uiszczali te sam e „płaty” co cała włość. Brali udział w  tło­
kach, stróży na zamku, dostarczali podwód hospodarskim gońcom i urzęd­
nikom, udzielali stacji, dawali dziakło, w ykonyw ali rozmaite prace w y­
znaczane im przez starostów i zarządców. Do ich obowiązków należała  
naprawa dróg, grobli i m ostów 18. Dopiero w iek  XV przyniósł pod tym  
w zględem  zasadnicze zmiany.

16 VL t. II, s. 745—752; O. H a 1 e с к i, P rzyłączenie  Podlasia, W ołyn ia  i  K i jo w -  
s z czyzn y  do K orony  w  1569 r., K raków  1915.

17 B adania w czesnośredniow iecznej sieci grodow ej na P odlasiu  prow adzili m.in. 
A. K a m i ń s k i ,  Z badań nad pograniczem  po lsko-ru sk o - jaćw iesk im  w  rejonie  rze ­
k i  Ś liny,  „W iadom ości A rcheologiczne” t. X X III, 1956, z. 2, s. 131— 168; t e n ż e ,  
Pogranicze po lsko-r i lsko- jaćw iesk ie  m ię d zy  Biebrzą a Narwią ,  „Rocznik B iałosto­
ck i” t. IV, 1963, s. 5—41; K. M u s i a n o w i c z ,  Granica m azow ieck o -d reh ow icka  
na Podlasiu  w e  w c ze sn ym  średniowieczu ,  „M ateriały W czesnośredniow ieczne” t. V, 
1960; t e n ż e ,  Drohiczyn w e  w c ze sn y m  średniowieczu, ,,M ateriały W czesnośrednio­
w ieczn e”' t. VI, 1969; S. N o s e k ,  M ateria ły  do badań nad historią  s taroży tną) 
i w czesnośredn iow ieczną  m iędzyręecza  W is ły  i Bugu, „A nnales U niversita tis M ariae 
Curiae Skłodow ska” t. VI, Sectio  F, 1951, Lublin 1957. Por. też Mapa grodzisk  
w  Polsce, W rocław 1964; J. W i ś n i e w s k i ,  Podlasie, iw :] S łow n ik  S tarożytności  
S łowiańskich  t. IV, 1970, s. 17,3.

18 M. D o w n a r - Z a p o l s k i j ,  G osudars tw iennoje  ch ozja js tw o  Wielikogo  
K n ia że s tw a  L itow skogo  pri  Jagellonach  t. I, K ijów  1901, s. 331—333; M. L u b a w ­
s k i  j, O czerk  is torii  l i tow sko-russkogo  gosudarstw a do Lublinskoj unii w k lu czi -  
telno, M oskw a 1915, s. 148— 153.
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II . C H R O N O L O G IA  I FO R M Y  L O K A C JI

Wzory prawne w ykształcone w  Europie Zachodniej, których recepcja 
przez m iasta polskie rozpoczęła się na szerszą skalę w  połowie XIII w., 
dotarły na ziem ie litew sk ie z dw uw iekow ym  niem al opóźnieniem. W pły­
nęła na to nowa sytuacja polityczna, jednocząca L itw ę i Polskę pod pa­
nowaniem  wspólnego władcy.

Pierwszym  m iastem  litew sko-ruskiego państwa, w  którym  w  1387 r. 
został wprowadzony magdeburski ustrój m iejski, była wielkoksiążęca  
stolica —  W iln o 19. N astępnie przyw ileje na prawo niem ieckie otrzy­
m ały Brześć, Kowno i Troki, duże ośrodki handlu i produkcji rzem ieślni­
czej, m iejsca częstych pobytów hospodarów 20. W szystkie one leżały  
w  zachodniej, silniej rozw iniętej gospodarczo części W ielkiego K sięstwa.

Niektóre z m iast podlaskich leżące na wschodnich rubieżach Mazo­
wsza otrzym ały pierw sze przyw ileje od władców  m azowieckich przed ich  
w łączeniem  do L itw y. W 1424 r. Janusz I ustanow ił w ójtostwo w  Ty­
kocinie. W rok później tenże książę nadał m ieszkańcom Tykocina prawa 
i wolności, jakie przysługiw ały mieszczanom m iast leżących w  jego zie­
miach, a zwłaszcza Łomży. W końcu 1425 r. Tykocin był już w posiada­
niu w ielkiego księcia W itolda, który zatwierdził dotychczasowego wójta 21. 
■Również W ęgrów, w  1444 r. zagarnięty wraz z okolicą przez Kaziemierza 
Jagiellończyka, uzyskał prawa m iejskie już w  1441 r. od Bolesław a I V 22.

Okres przejściowego zajęcia Podlasia przez Bolesława IV (1440—- 
— 1444) przyniósł dalsze lokacje na prawie chełm ińskim . Nowe prawo 
otrzym ały m iejscow ości rozw inięte z dawnych podgrodzi ruskich, których  
ludność w  pierwszej połow ie X V  w. była etnicznie niejednolita. W 1440 r. 
otrzym ały je M ielnik i Bielsk, a przypuszczalnie też Brańsk i Dro­
hiczyn 23.

19 O przyw ilejach dla W ilna zob. I. J a w o r s k i ,  S tu d ia  nad ustrojem, miast  
na p ra w ie  l i te w sk im  w  W ie lk im  K s ię s tw ie  L i t e w s k im  w  dobie Jagiellońskiej,  
„Rocznik P raw niczy W ileńsk i” t. V, 1931, s. 297—352.

20 S. A l e x a n d r o w i c z ,  Geneza i rozw ój  sieci m ia s teczek  Białorusi i L i tw y  
do p o l  X V II  w.,  „Acta B a ltico -S lav ica” t. VII, 1970, s. 48; J. B a r d a c h ,  op. cit., 
s. 27.

21 Inven tarium  om n iu m  et singulorum privilegorium..., w yd. E. R y k a -  
c z e w s k i ,  Paryż 1862, s. 358; M etryk a  K s ię s tw a  M azow ieck iego  z  X V  do X V I  w ie ­
ku  t. I, w yd. A. W ł o d a r s k i ,  W arszawa 1918, nr 111, s. 19 (było to w ięc  prawo  
chełm ińskie, które Łomża otrzym ała w  1418 r.); Nieznane nadania W ito lda dla 
osób p ryw a tn ych ,  w yd. W. S e m k o w i c z ,  „A teneum  W ileńsk ie” t. VII, 1930, z. 3— 
—4, s. 854—855.

22 N ieste ty  dokum ent lokacyjny W ęgrowa nie jest znany, przyw ileje nadane  
m iastu sp łonęły w  połow ie X V II w ieku. Por. J. K a z i m i e r s k i ,  Z  d z ie jów  W ę ­
grow a w  X V —X V II w., „Rocznik M azow iecki” t. III, 1970, s. 267—269. O tym , że 
było  to praw o chełm ińsk ie św iadczy fak t lokow ania w  osiem dziesiątych  latach
X V  w. Mord, które otrzym ały ius theutonicum quod d ic i tur chelm ense u ti  in W ę ­
grów  c ives habitantes  in ead em  c iv i ta te  u tuntur et gaudent  (Kap., p. 7, s. 380—383).

23 O lokacji M ielnika por. M. B a l i ń s k i ,  T. L i p i ń s k i ,  op. cit. t. III, s. 426.
O praw ie chełm ińskim  dla B ielska w  1440 r. p isa li bez podania źródła: A. J a ­
b ł o n o w s k i ,  op. cit. t. II, s. 127— 128 oraz J. W i ś n i e w s k i ,  R ozw ój osadnictwa,  
s. 124. N ie znał tego faktu  J. J a r o s z e w i c z ,  op. cit. t. II, s. 86—87, dokładnie  
opisujący przyw ileje otrzym ane przez to m iasto. D okum ent lokacyjny M ielnika  
w ystaw ion y został 22 w rześnia 1440 w  D rohiczynie i przypuszczać należy, że ten 
znacznie w ażniejszy  polityczn ie i gospodarczo ośrodek otrzym ał w  ow ym  czasie 
praw o niem ieckie. W cześniej w  1429 r. zostało ustanow ione tam  w ójtostw o ·— 
M. B a l i ń s k i ,  T. L i p i ń s k i ,  op. cit. t. III, s. 406—407; ALGR nr 6, s. 9—10.
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W Bielsku i Drohiczynie, dwóch najznaczniejszych ośrodkach pod­
laskich, W itold już wcześniej zaprowadził w ó jtó w 24. Panowanie tego  
w ładcy to okres znacznego ożyw ienia ziem litew skich pod w zględem  go­
spodarczym, zwłaszcza ich części zachodniej graniczącej z ziem iami pol­
skimi. W ówczas też prócz wspom nianych wójtostw , prawa m iejskie 
otrzymał w  1424 r. Sokołów (średzkie) i zapewne przed 1429 r. Cie­
chanowiec. M iejscowości te leżały  na byłych ziem iach mazowieckich, 
wśród gęstego osadnictwa polskiego 25. Kazimierz Jagiellończyk ustanowił 
w  roku 1445 w ójtostwo w  Surażu, a m iastu nadał prawo magdebur­
skie 26.

W drugiej połowie X V w. na ziemiach późniejszego województw a pod­
laskiego nastąpił dalszy wzrost liczby m iasteczek i lokacji na prawie 
niem ieckim . Panujący niezw ykle długo Kazimierz Jagiellończyk, a na­
stępnie jego syn  Aleksander w idzieli w  osadzaniu m iast perspektyw ę  
wzrostu dochodu niezbyt zasobnego skarbu hospodarskiego. Ruch loka­
cyjny nasilił się również w  m ajątkach prywatnych, co związane było  
z dążeniem  feudałów do rozwoju w łasnych dóbr.

W 1486 r. Stanisław  z Korczewa osadził miasteczko Mordy, a w  dwa 
lata później nadał mu prawo chełm ińskie 27. W 1496 r. m iejskie prawo 
chełm ińskie otrzymała osada Mąkobody lokowana przez w łaściciela, pod-' 
skarbiego litew skiego Litawora Chreptowicza na m ocy przyw ileju  w iel­
kiego księcia Aleksandra 28.

W iek XVI przyniósł kolejne lokacje. W 1503 r. przyw ilej na prawo 
m agdeburskie otrzymało W ysokie, które osadził jeszcze przed 1492 r. 
Kazimierz Jag iellończyk 29. W 1505 r. podobne prawo dostały będące już

,  24 D ata ustanow ienia w ójta: B ielsk  1430 r. (Kamera 2345); D rohiczyn 1429 r. 
(ALGR nr 6, s. 9— 10).

25 W Sokołow ie prawo średzkie otrzym ują m ieszkający tam  Polacy i N iem cy  
(AGAD, M etryka L itew ska, nr 209, s. 1035— 1037). N azw a C iechanow iec w sk azyw a­
łaby na zw iązki tej m iejscow ości z m azow ieckim  C iechanow em  (Miasta polskie  
w  Tysiącleciu  t. I, s. 252—253). W spraw ie przyw ileju  sokołow skiego należałoby  
zaznaczyć, iż w edług S. A l e x a n d r o w i c z a ,  Pow stan ie  i rozw ój,  s. 423, doku­
m ent ten jest fa lsyfikatem  w pisanym  do M etryki L itew skiej w  p ierw szej połow ie
X VI w. N atom iast S. K u r a ś ,  P rzyw ile je  praw a  niem ieckiego m ia s t  i w s i  m ało­
polskich X IV —XV w., W rocław 1971, s. 101 i J. B a r d a c h ,  op. cit., s. 29 bez b liż­
szego om aw iania problem u uznają autentyczność lokacji 1424 r. U w zględniając  
zastrzeżenia S. A lexandrow icza co do zaw iłego i rozbudow anego form ularza, jak  
i zastosow anej term inologii przypuszczać raczej należy, że w pisany do M etryki 
L itew skiej dokum ent oparty został na rzeczyw istym  przyw ileju  w ydanym  M ikoła­
jow i Sepeńsk iem u (w tekście dokum entu: D epeńskiem u), sekretarzow i W itolda, 
przez tego w ładcę. Tenże M ikołaj Sepeńsk i już w  1415 r. funduje w  oppidum  
Sokołow o kościół (Kap. p. 6, s. 624— 626). Podaw ana często w  literaturze data  
lokacji Suraża — 1440 r. jest błędna. W tekście przyw ileju  na w ójtostw o (Kap., 
p. 10, s. 662—666), a w ydanym  podobnie jak  dokum ent lokacyjny in Merecz, feria  
quinta post fe s tu m  Exaltationis Sanctae Crucis  w ystępu je data roczna 1445 r. 
Poza tym  identyczne są listy  św iadków , a jeden  z nich Jan G asztołd posiada ty tu ł 
w ojew od y w ileńsk iego, który to Hfrząd objął w  1443 r. Por. W. S e m k o w i c z ,  
G asztołd  Jan (Iwan),  PSB  t. VII, 1494, s. 297— 298.

27 W dokum encie w ystaw ionym  16 m aja 1488 zaznacza się iż nadana w olnizna  
liczona jest od 1486 r. (Kap., p. 7, s. 380—383).

2s S ło w n ik  geograficzny  t. VI, s. 620. Por. też przyw ilej Zygm unta I z 1510 r., 
który w spom ina w cześn iejszy  dokum ent A leksandra (ALGR nr 125, s. 142— 144).

ALRG nr 78, s. 101—103.
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m iasteczkiem  Ł o sice30. W 1507 r. jako m iasto w ystępuje C horoszcz31, 
a w  1509 r. król Zygm unt I wydał Janowi Sapieże m arszałkowi W ielkiego 
K sięstw a L itew skiego zezw olenie na osadzenie na prawie magdeburskim  
B o ciek 32. W rok później, dzięki staraniom Mikołaja Radziwiłła prawo 
chełm ińskie uzyskało W aniewo. W ystawiony przez Zygmunta I przy­
wilej był typow ym  pozwoleniem  wydawanym  przez władcę na lokację 
miasta p ryw atn ego33. Ten sam władca w  1514 r. rozkazał wojewodzie 
połockiemu i staroście bielskiem u Olbrachtowi Gasztołdowi Mesto novo- 
saditi na Narvi r e c e 34. W 1529 r. również Olbracht Gasztołd otrzymał 
polecenie powtórnego przeprowadzenia lokacji K leszczel gdyż pierwsza 
lokacja dokonana na krótko przedtem przez w ojewodę w ileńskiego Mi­
kołaja Radziwiłła była nieudana 35. Oba m iasta m iały rządzić się prawem  
chełmińskim . W 1531 r. Jan W odyński na nowo osadził miasteczko  
M iędzylesie (późniejszą Miedznę) i zachował wcześniejsze prawo magde­
burskie 36. Założone z pozwolenia królewskiego z 1542 r. Siem iatycze  
otrzym ały od w łaściciela Stanisława Tęczyńskiego prawo magdeburskie, 
a osobny przyw ilej uzyskał zaprowadzony w  m iasteczku w ó jt37. W 1547 r. 
Stanisław  Dowoyno z żoną Petronelą nadał prawo chełm ińskie Goniądzo­
wi, który jak wynika z przyw ileju  używ ał tego prawa już od w ielu  l a t 38. 
K olejnym  m iastem  królewskim  lokowanym  na prawie niem ieckim  był 
Augustów. Założony około 1540 r. przez Bonę, magdeburgię uzyskał 
w  1557 r. od Zygmunta Augusta 39. W roku 1568 jeszcze dwa inne miasta 
podlaskie uzyskały prawo magdeburskie: pryw atny Rajgród, będący 
m iasteczkiem  już w  końcu X V w. i rządzący się długi czas w łasnym

30 W dokum encie lokacyjnym  Łosice w ystępują jako oppidum ,  które jest prze­
noszone de iure lithuanico et ruthenico et quovis  alio in ius theutonicum  quod  
magdeburgense d icitur,  (ALRG nr 88, s. 112— 115). O przedlokacyjnym  okresie  
Łosic por. S. A l e x a n d r o w i c z ,  Z arys  dzie jów ,  s. 9—30.

31 Archeograficzeskij sbornik  do ku m en to w  otnosiaszczichsia к is torii  S ew ero - 
-Zapadnoj Rusi  t. IX , W ilno 1870, s. 22—23. Po przejściu  w ojew ództw a podlaskiego  
do Korony w  1569 r. dobra Choroszcz w raz z m iasteczkiem  znalazły  się w  grani­
cach w ojew ództw a trockiego, tw orząc w  w ojew ództw ie podlaskim  obcą enklaw ę. 
Por. J. W i ś n i e w s k i ,  O sadnic two,  s. 26.

32 O ppidu m  condendi u t vu lgo d ic i tur locandi et aed if icandi in fluvio  Nur,
quod id e m  op p idum  ut m e l i u s --------condi et locari s ive  aedif icari possit, iń  primis
ei ius theutonicum m agdeburgense  d icitur  — —  dam us  (Kamera 2410).

33 Szczególnie charakterystyczny jest zwrot: w  to m  im ieni u W an ew e  dozwolili  
jem u  m es to  saditi  s karczm am i i z  innym i w żitk i ,  как  on sam  nalepiej budet  
rozumeti, pod p ra w o m  ch o lm sk im  (ALRG nr 120, s. 138).

34 ALRG nr 140, s. 158— 159.
55 N iepow odzenie pierw szej lokacji m iasta spow odow ane było tym , iż Mikołaj 

R adziw iłł zm uszał przybyłych  osadników  do upraw y gruntów  dworu kleszczełskiego, 
przez co zaczęli oni to m iejsce opuszczać (Kamera 2774).

33 O ponow nym  osadzeniu m iasta św iadczą zaw arte w  przyw ileju  zwroty: 
oppidum  nostrum  d ic i tur M iedzil ies ie  per nos denuo fu n da tum  oraz iuris theutonici  
majdeburgensis  vo lu m u s regen du m  ordinandum que conservare  (Kap., p. 3, s. 
314—321).

37 Kap. p. 3, s. 219—224; p. 3, s. 406—413.
38 Quod iam antea  ab omnis compluribus incolae e iusdem  oppidi omnes, iure 

theutonico quod culm ense d ic i tur  in iudiciis suis u terentur. Quare i isdem opp i­
danis  —  —  praem em ora toru m  ius theutonicum  quod culm ense dicitur, dam us et 
confirmus  (Кар. p 54, s. 427—432).

39 15 kw ietn ia 1546 Z ygm unt I zw oln ił m ieszczan św ieżo założonego przez 
Bonę m iasteczka Z ygm untow o (pierwotna nazw a A ugustow a) od ceł i podatków  
na la t 15 (AGAD, MK nr 70, f. 527v). Opracow anie dokum entu lokacyjnego daje 
J. W i ś n i e w s k i ,  N ieznany  oryginał doku m en tu  lokac j i  A ugustow a  z  1557 r., 
„Rocznik Białostocki" t. III, 1962, s. 425—437.
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prawem  raj grodzkim 40 oraz K nyszyn, ulubiona rezydencja Zygmunta 
Augusta, rozwijający się jako miasteczko od około 1538 r. 41.

W m om encie włączenia w ojew ództw a podlaskiego do Korony sieć 
miejska trzech ziem — bielskiej, drohickiej i m ielnickiej składała się  
z około 24 m iejscowości posiadających prawo m iejskie. W iększość ich  
już przed uzyskaniem  nowego ustroju miała charakter m iasteczek, po­
w stałych bądź z w czesnośredniow iecznych podgrodzi (np. Bielsk, Dro­
hiczyn, M ielnik, Tykocin), bądź rozw iniętych w  ramach późniejszego  
procesu osadniczego (np. A ugustów, K nyszyn). W kilku przypadkach  
lokacji pryw atnych podstawę osadzanego m iasta stanowiła w ieś (np. Boć­
ki, Mordy, Mąkobody, W aniewo). Dwa miasta założone na „surowym  
korzeniu” (Kleszczele i Narew) pow stały w  toku kolonizacji hospodar- 
skich puszcz.

Niektóre z miast rozwijające się już w  połow ie XV  w. uzyskały na 
przełom ie XV i XVI stulecia nowe przyw ileje przenoszące je z prawa 
chełm ińskiego na magdeburskie lub też potwierdzenie i rozszerzenie 
dotychczasowych praw. Najw cześniej prawo magdeburskie otrzymały: 
Brańsk (1493 r.), B ielsk (1495 r.), Drohiczyn (1498 r.), M ielnik (1501 r.). 
Zamianę prawa chełm ińskiego na magdeburskie ustanawiał też dokument 
w ydany w  1529 r. dla m iasteczka N a rew 42. W 1501 r. ponow ny, lecz 
znacznie rozszerzony przyw ilej na prawo magdeburskie uzyskał Suraż 43. 
Następnie w  1510 r. Zygmunt I potwierdził prawo chełm ińskie Mąko- 
bodom zm ieniając nazwę m iasta na N ow e Miasto 44.

Kilkakrotne powtarzanie przyw ileju  dla jednego m iasta wskazuje na 
długotrwałość procesu i kilka etapów w  nadawaniu m iastom  podlaskim  
prawa niem ieckiego. W najstarszych ośrodkach m iejskich Podlasia punk­
tem  w yjścia było ustanow ienie w ójtostw a o ograniczonych początkowo 
uprawnieniach. Później z reguły m iasto takie otrzym ywało prawo cheł­
m ińskie (w pływ y polityczne i gospodarcze Mazowsza), zam ieniane na­
stępnie na prawo magdeburskie wzorem  innych m iast litew skich. W w y­
dawanych kolejno przyw ilejach przyznawano now e swobody ekonomicz­
ne i sądownicze, ściślej określano obowiązki m iejskie. Bardzo często 
m ieszczanie zabiegali o nowe, korzystniejsze warunki dla rozwoju miasta. 
Przykładem  ośrodka rozwijającego się w  ten sposób był B ie lsk 45. 
W 1430 r. w ielk i książę W itold zaprowadził w  tym  m ieście wójta na­
dając mu uprawnienia i nakładając obowiązki na wzór innych miast 
litew skich. Dokument stwierdzał, że nowi osadnicy po upływ ie 5 lat 
w olnizny ad census, solutiones, contributiones e t  exactiones generales

4° w  1499 r. w ystępu je m ieszczanin rajgrodzki P iotr Lecki zw any Barszczem  —  
A rcheograficzeskij sbornik  t. I, s. 25. W edług A. J a b ł o n o w s k i e g o ,  op. cit. 
t. II, s. 72 Rajgród otrzym ał praw o m agdeburskie w  1566 r. {Kap., p. 63, s. 22—30).

41 O założeniu K nyszyna około 1538 r. por. W. P o c i e c h a ,  K ró low a  Bona 
(1494— 1557) t. III, Poznań 1958, s. 168—169; Kap. p. 43, s. 434—452.

42 Zob. tabela.
43 P rzyw ilej ten  w ydany 27 sierpnia 1501 w  Grodnie przez A leksandra przy­

taczał pełną treść dokum entu z [1445 r. dodając m.in. bardzo dokładne opisanie  
gruntów  m iejsk ich  (Kap. p. 32, s. 259—274).

44 ALRG nr 125, s. 142— 144. N azw a N ow ego M iasta n ie przyjęła się i szybko  
zanikła.

45 Por. J. J a r o s z e w i c z ,  op. cit. t. II, s. 86—87. Na d ługotrw ałość procesu  
w prow adzania praw a niem ieckiego w  m iastach  m azow ieckich  i w ypadki w ystępo­
w ania  w ójta  w skazał S. R u s s o c k i ,  E tapy lokacji m ie jsk ich  na M azow szu  
w  X IV — X V  w.,  PH  t. LV, 1964, z. 2, s. 189— 195.
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libertate praedicta expirata sim iliter  taxabuntur  46. Od roku 1440 posiadał 
B ielsk  prawdopodobnie prawo chłem ińskie, a w  1495 r. w ielk i książę 
Aleksander nadał mu ius m agdebu rgen se47. N astępnie tenże władca  
w  1499 i w  1501 r. potwierdził i jeszcze rozszerzył treść w ystaw ionego  
wcześniej dokum entu48. W 1526 r. Zygm unt I pozw olił mieszczanom  
bielskim  wykupić w ójtostw o, a wójta wybierać spom iędzy siebie 49. Ten 
ostatni przyw ilej był w m iastach województw a podlaskiego odosobniony. 
Mieszczanom żadnego innego m iasta nie udało się w ykupić wójtostwa.

W 1542 r. w łaściciel Siem iatycz, Stanisław  Tęczyński, wraz z żoną 
Anną, po uzyskaniu w  tym że roku przyw ileju królewskiego na założenie 
miasta ustanowił i uposażył tam wójtostwo. N astępnie nadał miastu  
prawo magdeburskie, szczegółowo wym ieniające prawa i obowiązki m ie­
szczan so. W latach 1552 i 1558 na skutek zm ieniającej się sytuacji go­
spodarczej wydał Stanisław  Tęczyński kolejne dokum enty określające 
na nowo powinności m ieszczan siem iatyckich i zm niejszające czynsz pie­
niężny 51.

O powolnym  wprowadzaniu prawa niem ieckiego św iadczył fakt na­
dawania go początkowo tylko części m ieszkańców osady. Pierw szym i od­
biorcami prawa m iejskiego byli osadnicy polscy i niem ieccy. We wspom­
nianym  już parokrotnie przyw ileju  W itolda na w ójtostw o bielskie 
z 1430 r. czytam y, że w ójt będzie mógł osadzać w  tym  m ieście przy­
bywających Polaków i Niem ców, jednak bez szkody m ieszkających tam  
Rusinów 52. Również w  Sokołowie now e prawa otrzym yw ali m ieszczanie 
polskiego lub niem ieckiego pochodzenia, podczas gdy Rusini m ieli nadal 
używać praw w ła sn y ch S3. Dopiero przyw ileje z końca XV w. objęły  
całą ludność osiadłą w  m ieście. W 1495 r. w  Bielsku wójta m ieli słuchać 
omnes praefatae civitatis  incolae —  —  etiam Rutheni  54. W Drohiczynie 
głów nym  m otyw em  nadania prawa magdeburskiego całej m iejscowości 
była chęć ukrócenia sporów m iędzy rządzącymi się różnym porządkiem  
katolikami i praw osław nym i5S. Również w  przyw ileju  dla Mielnika 
z 1501 r. Aleksander nadał prawo magdeburskie oppidanis tam  graecae 
quam latinae ecclesiarum hoc ipsum inhabitantibus  56.

Odmiany prawa niem ieckiego wprowadzane do m iasteczek podlaskich  
wzorowano na formach ustrojow ych innych m iast polskich i litewskich. 
Początkowo daw ały przykład głównie miasta m azowieckie posiadające

41 Zob. tabela.
47 Tamże.
43 Kam era 2328 i 2350 a.
45 ALRG nr 180, s. 203.
50 Zob. tabela.
51 Kap. p. 3, s. 413, p. 3, s. 415—418.
52 Ita tam en  quod ad eundem  opp idu m  Bielsko tantus r i tus Romani homines  

Polones v ide l ice t  Theodomicos de  alienis provinciis  ten eb i tu r  collocare et vocare.  
Ruthensis antiqui ib idem  et c ircum quaque residentibus in eorum  m et is  e t  gadibus  
in nulla penitus da m n u m  vel praeiudicium  faciende  (Kamera 2345).

53 M. B a l i ń s k i ,  T. L i p i ń s k i ,  op. cit. t. I l l ,  s. 531.
54 Kam era 2345.

55 ALRG nr 59, s. 84—86: in  nostr i D r o h ic i e n s i --------ubi homines ri tus nostri
unum, rutheni a lium  iuris ord in em  observabant,  volens igitur eorunden concordiae
et unioni c o n s u la r e ------- , omnes homines d ic te  c iv i ta t is  ta m  v ide l ice t  de ritu nostro
ru thenorum  iure theutonico m ajdebu rgen si donamus perpe t is  ib idem  tem poribus  
duraturo.

511 ALRG nr 75, s. 99— 100.
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w  w iększości prawo chełm ińskie 57. Przytaczany już przyw ilej dla Tyko­
cina z 1425 r. nadawał mieszczanom ius et libertates, sicut aliis oppidanis 
in terra ducis, et praesentim  sicut Lompsensibus  58. W 1488 r. lokowane 
na prawie chełm ińskim  Mordy m iały je używać uti in W ęgrów  cives 
habitantes in eadem civitate u tuntur  59. W ęgrów z kolei prawo chełm iń­
skie otrzym ał w  1441 r. W okresie późniejszym  Mąkobody otrzym ały  
za wzór W arszawę 60. W przyw ileju  dla miasta Narwi (1514 r.) powołano 
się na przykład Chełmna 61.

Od końca X V  w. wzorowano się już głów nie na m iastach litew skich  
posiadających prawo magdeburskie. Suraż już wcześniej w  1445 r. otrzy­
mał to prawo na wzór Wilna, Kowna i B rześcia62. W ysokie (1503 r.) opie­
rać się miało na przykładzie Brześcia i Drohiczyna, a Brańsk i M ielnik  
ogólnie na innych miastach W ielkiego K sięstw a Litewskiego 63. Augustów  
uzyskał uprawnienia sądownicze jak w  peredneiszom m este  —  —  wi-  
lenskom  M.

Z 24 miejscowości, które do 1569 r. otrzym ały prawa m iejskie w edług  
zachowanych przyw ilejów  14 posiadało prawo m agdeburskie (w kilku  
wypadkach zam ieniło ono nadane w cześniej prawo chełm ińskie —  np. 
w  M ielniku i Narwi), 7 rządziło się zasadami prawa chełm ińskiego, 
a 1 (Sokołów) lokowano na prawie średzkim. W 2 przypadkach nie 
udało się ustalić rodzaju prawa m iejskiego (Ciechanowiec i Choroszcz).

I I I .  P R A W A  I  O B O W IĄ Z K I M IE J S K IE  W  Ś W IE T L E  P R Z Y W IL E JÓ W  L O K A C Y JN Y C H

R ozw inięty przywilej lokacyjny w ystaw iany przez w ładcę składał się 
z dwóch części — jedna z nich dotyczyła zagadnień prawno-ustrojowych, 
druga spraw gospodarczych. Przyw ilej nadawał m iejscowości prawo m iej­
skie uwalniając ludność m iasta wraz z okręgiem  m iejskim  od w ładzy  
i jurysdykcji urzędników hospodara. Miasto przestało podlegać obo­
wiązującem u dotąd prawu ziem skiem u i różnym prawom zw yczajow ym . 
Uprawnienia sądownicze i adm inistracyjne otrzym yw ał wójt, z czasem  
dzielący je z pow stałym  później samorządem. Przyw ileje m iast pod­
laskich od końca XV w. notują pojaw ienie się instytucji m agistratu  
m iejskiego w  postaci wybieranego burmistrza i rajców.

W zakresie gospodarzy przyw ilej uw alniał m ieszczan od różnych po­
w inności ponoszonych dotąd na równi z ludnością wiejską. Miasta otrzy­
m yw ały też liczne dochody dla własnego pożytku i potrzeb. Wraz z u- 
w olnieniem  od ciężarów prawa książęcego, wprowadzano ściśle określone 
lata wolnizny, po których m ieszczanie m ieli płacić czynsz z uprawianej 
ziemi, a także wnosić inne opłaty i pełnić określone służby.

57 W edług S. P a z y r y ,  G eneza i ro zw ó j m iast  m azowieck ich ,  W arszawa 1959, 
s. 206 z 83 m iast m azow ieckich, które do końca X V  w. uzyskały  praw a m iejskie,
67 otrzym ało prawo chełm ińskie.

58 Por. przypis 21.
*· Kap., p. 7, s. 380—383. If
i0 ALRG nr 125, s. 142— 144: ius theutonicum chelmense, prout in  — — aliis 

oppidanis ac c iv i ta t ibus et p raeser t im  Varschoviae  observan t ac tenent.
81 ALRG nr 140, s. 158—159: kazali spraw ow atis ia  i rad i t i  t y m  praw om , как  

m esto  nasze K orony  P olskoj C hełm sia spraw u je t .
·* Kap., p. 32, s. 159—274.
ω K am era 2327; ALRG nr 78, s. 101— 103; nr 74, s. 97—98.
M J. W i ś n i e w s k i ,  Nieznany oryginał, s. 435—436.
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T abela  1
Przywileje prawa niemieckiego dla miast podlaskich

1 1 2 1 3 4 5 1. 6
I Λ  Ł

Sokołów szl Ш 1424 średzkie AGAD, ML nr 209, s. 1035 nn.
Tykocin к m 1424 wójtostwo Inventarium privilegiorum, s. 358

1425 chełmińskie Metryka Ks. Maz. 1.1, nr 111, s. 19.
Ciechanowiec szl m przed ? Miasta polskie 1 .1, s. 252 η.

1429
Drohiczyn к m 1429 wójtostwo ALRG nr 6, s. 9 η.

1498 magdeburskie ĄLRG nr 59, s. 84 nn.
Bielsk к ш ' 1430 wójtostwo Kamera 2345.

1440 chełmińskie A. Jabłonowski, op. cit. t. II, s. 127.
1495 magdeburskie Kamera 2345.

Mielnik к m 1440 chełmińskie M. Baliński, T. Lipiński t. III, s. 438'
1 -T̂ ·; 1501 magdeburskie ALRG nr 74, s. 97-98, nr 75, s. 99 n.

Węgrów szl m 1441 chełmińskie A. Czapska, Węgrów, s. 6.
Suraż к m 1445 wójtostwo Kap., p. 10, s. 662-6.

1445 magdeburskie Kap., p. 32, s. 259 nn.
Mordy _ szl w 1488 chełmińskie Kap., p. 7, s. 380 nn.
Brańsk к Ш 1493 magdeburskie Kamera 2347.
Wysokie к m 1494 wójtostwo ALRG nr 25, s. 58 n.

1503 magdeburskie ALRG nr 78, s. 101 nn.
Mąkob ody szl w 1496 chełmińskie A. Jabłonowski, op. cit. t. II, s. 71.
Łosice к m 1505 magdeburskie ALRG nr 88, s. 112 nn.
Choroszcz szl w 1507 7 M. Baliński, T. Lipiński t. III, s. 451
Boćki szl w 1509 magdeburskie Kamera 2410.
Waniewo szl w 1510 chełmińskie ALRG nr 120, s. 138.
Narew к sk 1514 chełmińskie ALRG nr 140, s. 158 n.

1529 magdeburskie ALRG nr 194, s. 221 nn.
Kleszczele к sk 1523 chełmińskie Kamera 2674.
Międzylesie szl w 1531 magdeburskie Kap., p. 3, s. 314 nn.
Siemiatycze szl m 1542 wójtostwo Kap., p. 3, s. 219 nn.

1542 magdeburskie Kap., p. 3, s. 406 nn.
Goniądz szl m 1547 chełmińskie Kap., p. 54, s. 427 nn.
Augustów к m 1557 magdeburskie J. Wiśniewski, Nieznany, s. 436 n.
Rajgród szl Ш 1568 magdeburskie Kap., p. 63, s. 22 nn.
Knyszyn к m 1568 magdeburskie Kap., p. 43, s. 434 nn.

O b ja ś n ie n ia  r u b r y k  ta b e l i :  I — n a z w a  m ia s ta ;  2 — r o d z a j  w ła s n o ś c i:  sz l  — s z la c h e c k a , 
к  —i m o n a rs z a ;  3 — c h a r a k t e r  o s a d y  p rz e d  lo k a c ją :  m  — m ia s to ,  w  — w ie ś ,  sfc — m ia s to  
o s a d z o n e  n a  s u ro w y m  k o r z e n iu ;  4 — d a ta  lo k a c j i ;  5 — f o r m a  p r a w n a ;  6 — ź ró d ła  i  l i t e r a tu r a .

Prócz om ówienia uposażeń i świadczeń m iejskich, w  dokumentach  
lokacyjnych znajdowało się często określenie obowiązków i uprawnień  
wójta nie tylko w  zakresie sądownictwa, ale też i w  sprawach gospo­
darczych.

Początkowo w ystaw ienie przyw ileju  na w ójtostw o i pojawienie się 
wójta 65 nie św iadczyło jeszcze o nadaniu m iastu prawa niem ieckiego. Za-

85 Problem atyka w ójtostw  w  m iastach W. Ks. L itew sk iego  została szeroko om ó­
w iona w  pracach: M. D o w  n a r - Z a p o 1 s к i j, op. cit. t. I, s. 274—280; M. L u - 
b a w s k i j ,  op. cit., s. 148— 153. O w ójtach podlaskich zob. A. J a b ł o n o w s k i ,  
op. cit. t. III, s. 95— 102. O w ójtach  m azow ieckich p isał S. P  a z y  r a, op. cit., 
s. 213—261.

3
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M IASTA WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO LOKOWANE PRZED 1569 R.

} Augustów
I )i '

1 — granice W ojewództwa; 2 — granice ziem ; 3 — w łasność królew ska; 4 — w łas­
ność szlachecka; 5 — prawo m agdeburskie; 6 —  praw o chełm ińskie; 7 — prawo  
średzkie; 8 — praw o nieokreślone; 9 — przed lokacją m iasto; 10 — przed lokacją  
w ieś; 11 — lokacja na surow ym  korzeniu.



P R A W O  M IE J S K IE  N A  P O D L A S IU  DO 1569 R . 35

daniem wójta było przede w szystkim  sprowadzenie osadników. K siążę 
W itold ustanawiając w  1430 r. wójtostw o w  Bielsku m otywował: Unde  
oppidi nostri Bielsko in terra  Drohiciensi jacente conditionem cupientes  
facere m eliorem  u t eo caeterius po terit  collocare provisione solerto boni 
advocati mediante  6*.

Utw orzenie w ójtostw  w  Bielsku i Drohiczynie o około 60 lat w yprze­
dziło nadanie prawa niem ieckiego w szystkim  m ieszkańcom  tych miast 67. 
W m azowieckim Tykocinie różnica ta w ynosiła tylko rok (wójtostwo 1424
—  prawo chełm ińskie 1425). Natom iast w  przypadku Suraża w ystaw ienie  
przyw ileju  na w ójtostw o i nadanie m iastu prawa niem ieckiego nastąpiły  
równocześnie w 1445 r . 6S. Podobną sytuację można dostrzec i później. 
W W ysokiem, osadzonym przed 1492 r. przez Kazimierza Jagiellończyka  
w  1494 r. pojawia się już wójt, a przyw ilej na prawo magdeburskie 
miasto otrzym uje w  1503 r . 69. W M ielniku przenoszonym  z prawa cheł­
m ińskiego na m agdeburskie w pierw  przyw ilej otrzym ał w ójt (1 paździer­
n ik a m i) ,  a później określono prawa i obowiązki m ieszczan (27 paździer­
nika 1501) 70. Również w  pryw atnych Siem iatyczach, które otrzym ały  
prawo m iejskie w  1542 r., w ójtostw o uposażono w cześniej od nadania 
właściw ego przyw ileju m ieszczanom 71. W m iastach pryw atnych istn ie­
nie w ójtów  nie stanowiło reguły. Nie było ich np. w Mordach, Goniądzu 
i Rajgrodzie 72.

Nadawane przez w ładców  wójtostw a by ły  dziedziczone i otrzym ywali 
je z reguły mieszczanie. W 1430 r. wójtem  w  Bielsku został perpetuo  
et in aevum  UGzciwy Andrzej i jego spadkobiercy73. Podobnie w  Dro­
hiczynie w  1429 r. w ójtostw o w  dziedziczne w ładanie otrzym ał Stanisław  
Dziadek 74. W Surażu został nim  Albert Shasshor, a w  M ielniku m ieszcza­
nin Rychlik 7S.

Nie tylko jednak m ieszczanie ubiegali się o funkcję wójta, także 
szlachta widziała w  sprawowaniu jej znaczne korzyści. W Tykocinie 
wójtem  był fidelis  Piotr z Gumowa 76 W 1494 r. książę Aleksander nadał 
w ójtostw o w  W ysokiem nobili  Janowi Hińczy i jego następcom  77. W S ie­
miatyczach Stanisław a Tęczyńskiego wójtem  został nobilis  Hieronim La­
chowski 78. Oprócz nadania w ójtostw o można było je też odkupić. W edług 
przyw ileju z 1495 r. nadającego dla Bielska prawo magdeburskie usta­
nowiony w  m ieście w ójt gdańszczanin Jakub Hoppen m iał prawo sprze­
daży, zamiany lub zastawu posiadanego u rzęd u 79. Z prawa tego sko­
rzystał jeden z następnych w ójtów  bielskich sprzedając w ójtostw o w oje­

66 K am era 2345. Brzm iący jak  zw ykła figura retoryczna fragm ent przyw ileju  
w  rzeczyw istości m iasteczek podlaskich tego okresu był jak najbardziej uzasad­
niony.

87 W przyw ilejach B ielska i Drohiczyna z 1495 i 1498 w spom ina się w cześn iej­
sze ustanow ienia w ójtostw . Por. tabela.

88 Kap., p. 10, s. 662—666; p. 32, s. 259—274.
69 ALRG nr 78, s. 101—103.
70 ALRG nr 74, s. 97— 98; nr 75, s. 99—100.
71 2 kw ietn ia  1542 — Kap., p. 3, s. 219—224; 11 lipca 1542 — Kap., p. 3, s. 403—

^ l o .

72 Kap., p. 7, s. 380'—383; p. 54, s. 427—432; p. 63, s. 22—30.
78 Kam era 2345.
74 ALRG nr 6, s. 9— 10.
75 Kap. p. 10, s. 662—666; ALRG nr 74, s. 97—98.
78 Nieznane nadania Wito lda,  s. 854—855.
77 ALRG nr 25, s. 58—59.
78 Kap., p. 3, s. 219—224.
79 K am era 2345.
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wodzie w ileńskiem u M ikołajowi Radziwiłłowi. W 1526 r. m ieszczanie 
bielscy uzyskali od Zygmunta I pozwolenie na w ykup tegoż w ójtostw a  
z rąk Jana Radziwiłła syna zm arłego w ojew ody i obieranie wójta z po­
m iędzy s ie b ie 80. Wójt otrzym yw ał do swojej dyspozycji pewną liczbę 
włók uprawnych w olnych od czynszu. Z w ójtostw em  w  Bielsku związane 
b y ły  w 1430 r. 2 wolne włóki; również w 1495 r. Jakub Hoppen został 
obdarzony duobus laneis 81. W Tykocinie w ójt otrzymał quinque mansos  
l iberos,  w  Drohiczynie sex  laneos dictos włoki,  w  W ysokim w ójtostw o  
uposażone zostało sex  mansis, a w  M ielniku tres laneos agrorum, alias 
w loki liberas. W Siem iatyczach Hieronim Lachowski otrzym ał tres m an­
sos agri in tribus campis  82.

Oprócz uprawnień gruntowych, z w ójtostw em  związane było prawo 
posiadania i użytkowania m łynów. W ójt bielski otrzymał w  1430 r. po­
zw olenie zbudowania m łyna w  m iejscu, które sam sóbie w ybierze w  gra­
nicach m isteczka 8S. W przyw ileju  dla tegoż Bielska z 1495 r. w ójtostwo  
uposażone zostało w  1 m łyn in aqua seu in terra,  w  zależności od w oli 
wójta, który mógł m leć w  nim  w szelkie zboże i słody. Na wodzie m ły­
nowej m ógł w ójt posiadać sadź rybną 84. W Tykocinie w ójt Piotr z Gu­
mowa m ógł posiadać unum m olendinum  in m etis  eiusdem oppidi per  
ipsum  construendum  in fluvio, qui dicitur Dobrska Struga  85. M łyn miał 
zbudować sobie i w ójt drohiczyński oraz w ójt m iasta W ysokiego. W ójto­
w i M ielnika nadał władca piscinam cum molendino libero in fluvido  
Motha situandam  86.

Obok m łyna w  uposażeniu wójtostw a w ystępow ała często karczma 
wolna od opłat podatkowych. Unam tabernam  liberam  otrzym ali w ójt 
Tykocina i w ójt W ysokiego 87. Wójt Bielska otrzymał w  1495 r. również 
jedną karczmę, w  której m ógł sprzedawać napoje bez żadnych opłat 88. 
W ójtostwo M ielnika opatrzone zostało w  1501 r. kilkom a karczmami 
wolnym i od podatków zw anych „kapia” (kapszczyzna)89. Również wójt 
Siem iatycz otrzym ał prawo wolnej propinacji i place pod budowę bro­
waru i s ło d o w n i90.

Posiadał również w ójt prawo do jatek m ięsnych oraz innych urzą­
dzeń użyteczności publicznej. W Tykocinie przysługiwało mu prawo do 
1/3 jatek w  m ieście, 1 łaźni i wolnej w a g i91. W ójt W ysokiego uzyskał 
pozw olenie na constructum m acellum  alias ia t y k a m 92. W Bielsku m ógł 
w ójt zbudować dla siebie łaźnię, obok drugiej budującej się z dochodów  
m iejskich. Prócz tego miał prawo do urządzenia jatek m ięsnych, w  któ­

80 ALRG nr 180, s. 203.
81 K am era 2345: a dvoca tiam  n ostram  ib idem  in Bielsko honesto v iro  Andreaei

e t  suis successoribus legitim is  cum  duobus laneis in vu lgari w lo k i  d ictis  l i b e r i s -------
dedimus.

82 Nieznane nadania Witolda,  s. 854—855; ALRG nr 6, s. 9— 10; nr 25, s. 58—59; 
nr 74, s. 97—98; Kap., p. 3, s. 219—224.

83 K am era 2345.
84 Tamże.
85 N ieznane nadania  Witolda,  s. 854—855.
88 ALRG nr 6, s. 9— 10; nr 25, s. 58—59: prefatus tunc advocatus  ex  eodem  

m olendino  solus omnes census e t  's ingule em alu m en ta  recipiat;  nr 74, s. 97, 98.
87 Nieznane nadania Wito lda,  s. 854;—855.
88 K am era 2345.
89 ALRG nr 74, s. 97—98.
90 Kap., p. 3, s. 219—224.
81 N ieznane nadania Witolda,  s. 854—855.
92 ALRG nr 25, s. 58—59.
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rych pobierałby corocznie trzeci kam ień łoju, pozostałe dwa kamienie 
stanow iły dochód w łaściciela miasta, a w ięc k s ięc ia 93.

Miał na koniec w ójt udział w  świadczeniach m ieszkańców na rzecz 
właściciela. Przysługiw ało m u prawo pobierania trzeciego denara od 
wszelkich opłat m iejskich i poborów sądowych. C harakterystyczny zwrot 
tertio  denario penarum  w ystępow ał prawie w e w szystkich  przywilejach  
określających uprawnienia w ó jta 94. O trzym ywał też w ójt trzeci denar 
od ludzi nowo przybyłych do miasta, natomiast w  przypadkach kupna- 
sp rzed a ży  domu, czy pola, w ójtow i należały się 2 grosze od każdej 
transak cji9S.

Znaczne uposażenie wójta obligowało go też do ściśle określonych  
obowiązków, łączących się z jego urzędem. Przyw ileje podlaskie nie dają 
dokładnego obrazu w szystkich  tych obowiązków. Dokum ent W itolda 
m ówił ogólnie, iż po upływ ie w olnizny w ójt pow inien pełnić te powin­
ności, do jakich byli obowiązani inni w ójtow ie 96. Również w ójt Drohi­
czyna i jego następcy ratione huiusmodi donationis ad servitia, prout et  
caeteri ipsorum civ ita tum  et oppidorum advocati astrïbuntur et obligantur  
et praesertim  civitas ipse Lublin  97.

Do podstawowych powinności wójta należała służba wojskowa. Wój­
tow ie m iast podlaskich jak i innych miast litew skich  i polskich brali 
udział w  w ojn ach 98. W ójt Tykocina m iał służyć na wyprawach po­
w szechnych z jednym  kusznikiem  ". Obowiązek służby wojskowej do­
tyczył również w ójtostw a w  W ysokiem  10°.

Równie ważnym  obowiązkiem  wójta była organizacja życia wewnątrz  
miasta: sprowadzanie osadników, w ym ierzanie gruntów, przestrzeganie 
ładu i porządku w  m ieście, sądzenie m ieszkańców w edług obowiązują­
cych praw, oraz zapewne ściąganie podatków, czynszów i dochodów dla 
w łaściciela miasta (stąd udział wójta w  podziale tych dochodów )101.

Sw oje uprawnienia sądownicze przejm ował w ójt od starosty, na­
m iestnika i innych urzędników państwowych, sprawujących jurysdykcję  
nad m iastem  w okresie przedlokacyjnym . W przyw ileju  dla Bielska  
z 1495 r. w ójt m iał sądzić i rozstrzygać omnes e t singules civitatis  causas 
posługując się przepisami prawa magdeburskiego 102. P rzyw ilej lokacyjny  
Brańska z 1493 r. szczegółowo w yjaśniał, kogo obejm owało sądownictwo  
w ójtow skie 103. W ójtowi często pomagali w  jego funkcjach sądowniczych

13 Kam era 2345.
94 Nieznane nadania Wito lda,  s. 854—855; ALRG nr 6, s. 9— 10; Kam era 2345.
95 ALRG nr 25, s. 58—59.
58 Kam era 2345.
97 ALRG nr 6, s. 9— 10.
se м . D o w n a r - Z a p o l s k i j ,  op. cit. t. I, s. 719. W X V  w. służba w ojskow a  

w ójtów  była zjaw isk iem  pow szechnym . Od połow y X V I w. w iadom ości o tego  
rodzaju pow innościach  zanikają. O służbie w ojskow ej m iast m azow ieckich  por. 
S. P a z y r a ,  op. cit., s. 246— 249.

99 N ieznane nadania Wito lda,  s. 854—855; A. J a b ł o n o w s k i ,  op. cit. t. III, 
s. 97.

100 ALRG nr 25, s. 58—59: A d vo ca tu s  tunc prefa tus ad qu am libe t  exped it ionem  
n os tram  bell icam uno equo tenebitur  insevire.

101 W przyw ileju  na w ójtostw o w W ysokiem  czytam y: eam  vero  terram  quam  
oppido, quam  nostro p refa to  dedim us. Idem  advocatus noster solus tenetur  unicun- 
que m ensurare  ta m  in oppido quam  in campo  (ALRG nr 25, s. 58—59).

102 K am era 2345.
105 Kam era 2327: A d voca tu s  e tiam  debet iudicare et sen ten tiare  d u m ta xa t  inter  

c ive s  qui seden t sub ipso iure theutoniculi magdeburgensi,  iu x ta  consvetudinem  
a liarum  c iv i ta tu m  simile  ius habentium.
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pozostali przedstawiciele władz m iejskich —  burmistrz i rajcy. W przyw i­
leju  dla m iasta W ysokie w o jt  i radcy m a ju t  suditi i raditi, w innych  pod­
ług ich w in y  i zasługi k a r a t i104. W K leszczelach rządzić m iał w ójt 
wspólnie z burmistrzem i rajcami w edług norm prawa chełm ińskiego los. 
Natom iast w  K nyszynie przyw ilej z 1568 r. określał, że przed w ójtem  
mieszczanie odpowiadać mają „o pożogę i insze w szelkie rzeczy i w y­
stępki złośliw e sądowi w oytow skiem u należące, a przed burm istrzem  
i rajcami tego miasta o w szelkie rzeczy i sprawy, które łacińskim  języ­
kiem  civiles  zowią, i insze w szystkie, które sądowi burm istrzowskiem u  
i radzieckiemu należą” 106.

O sądow nictw ie nad wójtem , m ów ił dokładnie dokument dla Bielska  
z 1495 r. Ustanowionego wówczas w ójta i jego następców  nie mógł 
sądzić żaden z książęcych urzędników, a jedynie sam k s ią żę107. W po­
dobny sposób m iał być traktowany w ójt m ie ln ick i108. W ójt łosicki prócz 
tego m ógł być pow ołany przed sąd posiadający list i znak k ró lew sk i109. 
W ójtowie ci m ieli odpowiadać w edług obowiązującego ich prawa n ie­
m ieckiego. W edle tego prawa m iał być sądzony rów nież przez Jana Sa­
piehę w ójt Bociek no.

Obok dziedzicznego w ójta będącego urzędnikiem  feudalnym , zależ­
nym  od w łaściciela miasta, w ytw orzyły  się w  m iastach podlaskich także 
samorządne organy —  burmistrza i rady m iejskiej. Zalążki sam ofządu  
m iejskiego m ogły powstać już w  okresie przedlokacyjnym , np. w  Raj­
grodzie, który przed nadaniem mu prawa m agdeburskiego rządził się 
w łasnym  prawem  rajgrodzikiem i byli tam już w ójt i burmistrz m . Do­
piero ruch lokacyjny przyniósł dogodne warunki do rozwoju samorządu. 
W w iększości przyw ilejów  lokacyjnych znajdują się wzm ianki o w y ­
borze burmistrza i rajców, określające ich obowiązki. W edług przyw ileju  
dla B ielska z 1495 r. w  corocznych wyborach w ójt m iał prawo w y ­
znaczyć 3 rajców (consules), natom iast 2 rajców m ogło obrać pospólstwo  
(com m unitas) 112. W przyw ileju  dla tegoż m iasta z 1501 r. czytam y, 
że w ójt w spólnie z nowo w ybranym i rajcami mają prawo zapoznać 
się z działalnością ustępującego samorządu i w  razie uchybień po­
ciągnąć jego członków do odpow iedzialności113. W Drohiczynie, zgod­
nie z przyw ilejem  z 1498 r. pospólstwo razem z w ójtem  miało wybierać 
16 rajców, po połow ie greckiego i łacińskiego obrządku, ci zaś wspólnie  
z w ójtem  w ybierali spom iędzy siebie po 1 burmistrzu z obu wyznań 114. 
Przyw ilej lokacyjny Suraża z 1501 r. pozwalał pospólstwu wraz z w ójtem  
wybierać corocznie 3 rajców, a następnie pospólstwo z wybranym i przed­
staw icielam i rady m iejskiej obrać m iało burmistrza lls. W M ielniku w ój­

ALRG nr 78, s. 101— 103.
105 K am era 2674.
™ Kap., p. 43, s. 434—452. I f
187 K am era 2345.
108 ALRG nr 74, s. 98— 99: A dvoca tu s  au tem  non ali ter qu am  coram  nobis hoc 

iure m agdebu rgen si c i t ta tus nostr is  li teris e t  non ali ter respondere  tenebitur.
105 ALRG nr 88, s. 112— 115.
110 K am era 2410: A dvoca tu s  vero  coram  eodem  suo dom ino haered itario  pro  

huiusmodis causis et excessibus omnibus stare, parere e t  respondere  cuil ibe t eodem  
iure theutonico magdeburiense  tenebitur  e t  tenebuntur.

111 I. K a p i c a - M i l e w s k i ,  Herbarz,  K raków  1870, s. 398—399.
“ 2 K am era 2345.
118 K am era 2350 с.
114 Kap., p. 2, s. 50— 54.
“ 5 Kap., p. 32, s. 259—274.
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tow i i pospólstwu przysługiw ał wybór 4 rajców, albo quot neccessarii 
ju eń n t ,  natom iast starosta ustanawiał w  m ieście burm istrza116. W K le­
szczelach miano w ybierać co roku 2 burmistrzów, jednym  z nich był 
przedstawiciel dworu hospodarskiego, dbający o korzyści władcy, drugi 
był burmistrzem m iejsk im 117. Coroczne w ybory burmistrza m iały od­
bywać się w Narwi, Goniądzu i Rajgrodzie 118. W K nyszynie burmistrzem  
m ógł zostać tylko tam tejszy m ieszczanin dobrze znający prawo niem iec­
kie, wybrać go m iał starosta spośród 4 kandydatów zaproponowanych  
przez m ieszkańców m iasta 119.

Przyw ilej lokacyjny nadawał m iastu nowe uprawnienia gospodarcze 
w  formie uposażenia. M ieszczanie uzyskiw ali zw olnienie od ponoszonych  
dotychczas opłat, danin i ciężarów prawa książęcego. W przyw ileju  
W itolda na w ójtostw o w  Bielsku nowi osadnicy uw olnieni zostali na 
5 lat od prac, opłat i ciężarów na rzecz księcia i jego zamku. Po upływ ie  
w olnizny m ieli oni płacić czynsze i podatki podobnie jak inni m ieszcza­
nie 12°. P ierw szy przyw ilej, wprowadzający do B ielska elem ent nowego 
prawa, tylko na pew ien okres uw olnił m iasto od ponoszonych dotąd 
ciężarów. W następnych dokumentach m ieszczanie ci już na zawsze 
zw olnieni zostali od wyraźnie w ym ienionych służb i obowiązków. 
W 1495 r. w szystkich m ieszczan m iasta oswobodzono od corocznej po­
winności związanej z sianokosami, zwanej t ło k ą m . Zwolnienie to po­
w tórzył książę w 1499 r. uwalniając jednocześnie m iasto od nocnej stra­
ży na zamku hospodarskim, tzw. „kliku”. M ieli ją pełnić jedynie w  przy­
padku nieprzyjacielskiego najazdu. Nadal jednak m iasto m usiało dawać 
podwody 122.

Podobne zwolnienia w ystąp iły  i w  innych miastach. Brańsk w  1493 r. 
uw olniony został od straży grodowej, z podobnym zastrzeżeniem  jak 
w  przyw ileju  dla Bielska. Podw ody miasto m iało dawać w yłącznie dla 
podróżującego hospodara i tylko do najbliższej m iejscow ości123. Osad­
nicy przybyw ający do nowo zakładanego m iasteczka Narew, według  
przyw ileju  Zygmunta I z 1514 r. ne πια ju t  n ikotorych  służob służytii ,  
a ni podwod dawati pod nas hospodara i pod posly  i honcy czużozemcy,  
kotoryi к nam hospodaru jezde ti  i pod naszi, a nekotorych  podatok  
i s tacey inszych d a w a t i 124.

W niektórych m iastach pomimo nadanego prawa niem ieckiego utrzy­
mano stare obciążenia. D otyczyło to głów nie m iast pryw atnych. W Mor­
dach przywilej z 1488 r. nakazywał mieszczanom stawać 2 razy na 
tłokę —  raz do karczowania i drugi raz do sianokosów. M ieli oni również 
naprawiać pobliską groblę i m o s t125. W M iędzylesiu (Miedźnie) tłoka

ш  ALRG nr 75, s. 99—100.
117 Kam era 2674.
118 Np. W Goniądzu i w  Rajgrodzie w yboru m iał dokonać w łaścic ie l m iasta lub 

jego nam iestn ik  z dw óch przedstaw ionych przez m ieszczan kandydatów  —  Kap., 
p. 54, s. 427—432; p. 63, s. 22—30.

119 Kap., p. 43, s. 434—452.
120 Kam era 2345.
121 Tamże.
122 Kam era 2328. Zagadnienie podwód i innych posług kom unikacyjnych om ów ił 

szeroko S. W y s ł o u c h ,  Posługi kom unikacyjne  w  m iastach  W ielkiego K s ięs tw a  
L itew sk iego  na praw ie  m a g deb u rsk im  do p o ło w y  X V  w.,  W ilno 1936.

123 Kam era 2327.
124 ALRG nr 140, s. 158—159.
125 Kap., p. 7, s. 380—383.
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obowiązywała 3 razy w roku, również zastrzeżone było dbanie o gro­
blę 126. Obowiązek naprawy grobli spotyka się też  w  Siem iatyczach i kró­
lew skim  K nyszynie, gdzie do powinności m ieszczan należało brukowanie 
rynku i ulic, a także utrzym yw anie w  dobrym stanie dróg idących przez 
grunty m iejskie 127.

Wraz z przyw ilejem  na nowe prawo otrzym yw ali m ieszczanie tzw. 
w olniznę, czyli pew ną liczbę lat w olnych, w  których nie m usieli płacić 
czynszu oraz w ypełniać innych obowiązków na rzecz państw a i w łaści­
ciela. Przyw ileje podlaskie raczej rzadko określają lata w olnizny. Nada­
nie jej m iało ułatw iać zagospodarowanie się, a jej długość zależała od 
tego, czy wchodziła w  grę istniejąca już osada o charakterze m iejskim , 
czy też m iasto powstające in crudo radice. B ielsk, istn iejący już od kilku  
wieków , jako ośrodek rzem ieślniczo-targow y otrzym ał w  1430 r. pięć 
lat w olnizny 128. W Kleszczelach nowo przybyli osadnicy, osiadający na 
surowym  korzeniu otrzym yw ali 10 lat wolnych od czynszu, natom iast ci, 
którzy w oleli osiedlić się na włókach w ykarczowanych, otrzym yw ali dwa 
lata w olnizny 129. Dziesięć lat w olnizny otrzym yw ali w  1529 r. osadnicy 
przybyw ający do m iasteczka N a r ew 130. Z m iast pryw atnych Mordy 
otrzym ały 12 lat w olnych 1S1. W Siem iatyczach m ieszczanie przez 5 lat 
m ieli być w olni od podatków i innych ciężarów, za w yjątkiem  dziesię­
ciny plebańskiej 132.

Dane z drugiej połow y XV I w ieku świadczą o posiadaniu przez m iasta 
podlaskie znacznych obszarów u praw n ych 133, jednakże dokum enty lo­
kacyjne bardzo rzadko w ym ieniają liczbę nadanych w łók. Przyw ilej dla 
Bielska z 1499 r. zatwierdzał m iastu terras etiam  et agros quos dicti 
cives possident e t nunc libere te n e b u n tu r ш . W przyw ileju  dla Suraża 
z 1501 r. w ielk i książę polecał M ikołajowi R adziw iłłowi podczaszemu li­
tew skiem u i nam iestnikow i bielskiem u, ażeby opuszczone grunty wokół 
m iasta połączył i oznaczył, a następnie oddał w  użytkow anie m ieszcza­
nom su rask im 13S. O znacznych gruntach m iejskich z dokładnym  opisa­
niem  granic m ów ił przyw ilej w ydany dla M iędzylesia w  1531 r . 136. Nowo 
założone w  1514 r. miasteczko Narew otrzymało 300 włók; niew ielka ich  
część przeznaczona była na place m ieszkalne, a reszta na pola upraw ­
ne 137. W Goniądzu m ieszczanie wraz z  przedmieszczanami zw anym i pos­
policie „okolnym i” uprawiali razem 100 w łók 138.

Oprócz ziem i ornej m iasta opatrywane by ły  także w  łąki i pastwiska  
oraz otrzym yw ały prawo wolnego w rębu w  lasach. Przyw ilej dla Bielska  
z 1495 r. potw ierdzał w olności nadane przez przodków księcia na w yw o­

128 Kap., p. 3, s. 314—321.
127 Kap., p. 3, s. 406—413; p. 43, s. 4 3 4 ^ 5 2 .
128 K am era 2345. v
12> Kam era 2674.
i»» ALRG nr 194, s. 221—226.

Kap., p. 7, s. 380—383.
182 Kap., p. 3, s. 406—413.
188 S. A l e x a n d r o w i c z ,  P ow stan ie  i rozwój,  s. 151; por. J. O c h m a ń s k i ,  

W k w es t i i  agrarnego charakteru  n fiasi W ielkiego K s ię s tw a  L itew sk ieg o  w  X V I  w ie ­
ku, ,[w:] S tu d ia  historica.  W 35-lecie p racy  n au k ow ej  H enryka  Ł owm iańskiego,  
W arszawa 1958, s. 279—294.

184 K am era 2328.
185 Kap., p. 32, s. 259—274.
188 Kap., p. 3, s. 314—321.
» 7 ALRG nr 140, s. 158—159.
188 Kap., p. 54, s. 427—432.
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żenie z hospodarskich lasów drzewa i dylów  na budowle. Wrąb w  lasach 
nadany został w 1501 r. również mieszczanom suraskim. Miasta prywatne 
takie jak Goniądz czy Rajgród m iały prawo w  dalszym  ciągu korzystać 
z płodów leśnych i łąk 139.

Zgodnie z przyw ilejem  z 1493 r. m ieszczanie brańscy m ogli łow ić  
w  okolicy miasta drobne zwierzęta i ptaki, z w yjątkiem  zajęcy, kuro­
patw, a także w iększych zw ierząt 14°. Suraż, A ugustów  i Rajgród otrzy­
m ały w olne rybołówstwo w  pobliskich jeziorach i rzek ach 141. Również 
mieszkańcy Narwi posiadali takie prawo lecz z ograniczeniem  do pew ne­
go odcinka rzeki Narwi i zakazem polowania na bobry 142.

Najw ażniejsze b y ły  nadania i w olności o charakterze handlow o-w y- 
twórczym. Targi i jarmarki istn iały już w  okresie przedlokacyjnym , lecz 
dopiero lokacje zapew niły ich dogodny rozwój.

O targach i jarmarkach na Podlasiu wzm iankują przyw ileje prawa 
niemieckiego. Dokument dla B ielska z 1499 r. zaznaczał, iż będzie pobie­
rane w  m ieście targowe od s o l i143. W M ielniku w  1501 r. forum  sabbatto  
die ce leb ra re tu r144. W Boćkach cotygodniowy targ odbywać się miał 
w  piątek, a w  A ugustowie przewidziano nawet 2 dni targowe 145. Przy­
wilej dla Mąkobodów z 1510 r. przenosił targ z poniedziałku na sobotę 
i ustanawiał wysokość targowego na taką, jaka była pobierana na innych  
targach 146.

Obok targów szereg m iast podlaskich uzyskało prawo na odbywanie 
rocznie kilku jarmarków. W 1498 r. w Drohiczynie ustanowiono „dla 
w ygody m iasta” 4 jarmarki: na Boże Ciało, na Podw yższenie Sw. K rzy­
ża, na Sw . Szym ona i Judę i na N iedzielę Palm ową. W yjąw szy te jar­
marki kupcy przybyw ający do Drohiczyna z innych m iast nie posiadali 
prawa sprzedaży tow arów bez pozwolenia wójta i burmistrzów. Zakaz 
ten nie dotyczył m ieszczan W ilna, Połocka i Trok, cieszących się w  W iel­
kim K sięstw ie L itew skim  znacznym i swobodami celnym i. Ten sam przy­
wilej zawierał klauzulę, że obcy kupiec nie będzie m ógł nabyć m niejszej 
bryły wosku aniżeli ważącej 4 kam ienie (około 56 kg), pod karą utraty  
całego zakupu na rzecz skarbu książęcego. Był to przejaw protekcyjnej 
polityki hospodara w  stosunku do m iasta 147.

Jarmarki m usiały istnieć wcześniej w  B ielsku, gdyż przywilej 
z 1499 r. wspom inał o pobieraniu w  czasie ich trwania budnego i wozo­

189 K am era 2345; Kap., p. 32, s. 259—274; p. 54, s. 427—432; p. 63, s. 22—30. 
Por. H. Ł o w m i a ń s k i ,  „W ch o dy” m iast  l i tewskich,  „A teneum  W ileńskie” t. I, 
1923, s. 398—466.

140 Kam era 2327.
141 J. W i ś n i e w s k i ,  N ieznany  p rzyw i le j ,  s. 435—436; Kap., p. 63, s. 22—30. 
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ad iacentes et non ultra, absque tam en  aliquo im ped im en to  et iactura venationum  
nostrorum  castoralionum e t  ne castores expellan tur de  locis suis au t  loculi coram  
per qu em piam  destruantur.

143 K am era 2328.
144 ALRG nr 75, s. 99— 100.
145 K am era 2410; J. W i ś n i e w s k i ,  N ieznany p rzyw i le j ,  s. 435—436: Tam że  

w  tom  m es te  naszom A w h u s to w e  u s taw laem  d w a  torhi w  ka żd y i  ty iden, odin  
w  subotu na p erw szo m  rynku , a druhij w  cze tw erh  na W oło w o m  Rynku.

14· ALRG nr 125, s. 142— 144.
147 ALRG nr 59, s. 84— 86.
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w ego na korzyść ratusza 148. W M ielniku i N arw i przyw ilej ustanawiał 
3 jarmarki rocznie, Łosice i K nyszyn otrzym ały prawo do 4, Augustów  
do d w ó ch 149. Wśród m iast pryw atnych Boćki otrzym ały 3 term iny, 
a w  Mąkobodach Zygm unt I pozw olił na odbywanie się 2 jarmarków, 
które m iały trwać ty le  czasu, ile  w łaściciel Chreptowicz z korzyścią dla 
m iasta ustanow ił 15°. Poza dochodami z targów i jarmarków m iasta uzys­
k iw ały dochody z jatek i kramów, które albo w całości należały do1 
miasta, albo ich w łaściciele w nosili opłaty do kasy m iejskiej. Prócz tego 
m iasta otrzym yw ały pozwolenia na budowę łaźni, postrzygalni, wosko- 
bojni czy w agi m iejskiej, z których dochód przeznaczony był w  całości 
na m iejskie potrzeby. W 1440 r. B olesław  IV obdarzając M ielnik prawem  
chełm ińskim  pozw olił m iastu na łaźnię i p ostrzyga ln ięш . W Brańsku  
przyw ilej zezw alał na budowę łaźni, oraz wagi, z których dochód miał 
być zużyty  na rozwój m iasta 152. Przyw ilej z 1498 r. dla Drohiczyna po­
zw alał na w ystaw ienie ratusza, z miarą na miód i zboże, jatek, postrzy­
galni sukna, woskobojni oraz łaźni i pobieranie dochodów płynących  
z tych urządzeń. Dopuszczał rów nież m ożliwość zakładania jatek  i p ie­
karni po drugiej stronie Bugu dla zaspokojenia potrzeb tam tejszej lud­
ności na w ypadek powodzi i w ylew ów  r z e k i153. W B ielsku zyski z wagi 
m iejskiej, m łyna, postrzygalni i woskobojni m iały być dzielone pom iędzy  
wójta i miasto, natomiast z każdej jatki powyżej liczby 12 (te b y ły  w łas­
nością hospodara) dochód m iał być pobierany dla m ia sta 154. Augustów  
i K nyszyn także m iały zagwarantować dochody z w yżej wym ienionych  
urząd zeń 155. Ubogim m ieszkańcom m iast pozwalano często posiadać w  
domu żarna, inni obowiązani byli m leć zboże w  m łynach książęcych 156.

P rzyw ileje m iejskie zwalniające od ciężarów prawa książęcego okreś­
la ły  też ściśle podatki i powinności zastrzeżone przez w łaściciela miasta.

Praw ie w szystkie m iasta m usiały uiszczać podatek od ziem i czyli 
czynsz (census), w  różnym wym iarze. Oprócz czynszu pieniężnego w  
m iastach na prawie chełm ińskim  obow iązyw ały świadczenia w  naturze. 
Osadnicy z Mord po zakończeniu w olnizny m ieli płacić 16 gr („średniej 
grubości”) z każdego łana. W przyw ileju  dla Brańska z 1493 r. czynsz 
miał w ynosić 20 szerokich gr płaskich z włóki, trzeba było płacić co 
roku na św. Marcina (11 listopada). W M ielniku w edług przyw ileju  
z 1501 r. m ieszczanie w inni byli dawać rocznie 10 szerokich groszy od 
łana. W W ysokiem  w  1503 r. w ym iar czynszu w ynosił 1 zł. M ieszkańcy  
osadzeni w  1514 r. w  Narwi m ieli dawać 1/2 kopy groszy litew skiej m o­
nety, 2 kury, 2 beczki owsa i po wozie siana. Piętnaście lat później, 
gdy m iastu zamieniono prawo chełm ińskie na prawo magdeburskie

i«  Kam era 2328.
149 ALRG nr 75, s. 99— 100; nr 194, s. 221—226; nr 88, s. 112— 115; Kap., p. 43, 

s. 434—452; J. W i ś n i e w s k i ,  N ieznany p rzyw i le j ,  s. 435—436.
iw K am era 24104; ALRG nr 125, s. 142— 144.
151 M. B a l i ń s k i ,  T. L i p i ń s k i ,  op. cit. t. III, s. 426.
i“  K am era 2327.
«3 ALRG nr 59, s. 84—86.
154 Zgodnie z przyw ilejem  w ydanym  w  1499 r. przez w ielk iego  księcia A leksan­

dra — K am era 2328. ł  <
155 J. W i ś n i e w s k i ,  Niezriany p r zyw i le j ,  s. 435—436; Kap., p. 43, s. 434—452. 

Istn ien ie  w arsztatów  rzem ieśln iczych i urządzeń użyteczności publicznej w  nada­
w anych przyw ilejach  lokacyjnych potw ierdził na podstaw ie późniejszych m ateria­
łów  źródłow ych J. M a r o s z e k ,  Rzemiosło w  miastach podlaskich  w  X V I—X V III  
wieku,  [w:] Studia  nad produkcją  rzem ieś ln iczą  w  Polsce (X IV —X V III  w), Wro­
cław  1976, s. 87— 191.

156 K am era 2327; Kap., p. 32, s. 259—274.



P R A W O  M IE J S K IE  N A  P O D L A S IU  DO  1569 R. 43

czynsz m iał wynosić 30 gr i 1/2 korca owsa z każdego łana. W Łosicach  
przyw ilej z 1510 r. określał czynsz z łana na 20 gr litew skiej m onety  
i 1 korzec owsa rocznie. W 1523 r. w  K leszczelach miano dawać dla 
hospodara po 1/2 kopy groszy i beczce solance owsa trzęsionego z każdej 
włóki. W M iędzylesiu (M iedznej) przywilej przew idyw ał czynsz w  w y ­
sokości 22 gr i 2 korców m iary węgrow skiej. W pryw atnych S iem iaty­
czach m ieszczanie m ieli płacić początkowo 48 gr polskich od w łóki oraz 
dawać po beczce owsa, 2 kapłony i 20 jaj, jednak z upływ em  czasu  
czynsz pieniężny był zm niejszony. W Goniądzu czynsz w ynosił 38 gr 
m onety litew skiej, 2 beczki (solanki) owsa, a w  Rajgrodzie 20 gr polskich. 
M ieszczanie knyszyńscy z gruntów m iejskich m ieli płacić czynsz w edług  
ustaw y hospodarskiej (pomiary w łó czn ej)157.

Opłaty należało uiszczać również od ogrodów przydom owych. W Go­
niądzu wysokość takiego czynszu (w 1547 r.) w ynosiła  3 gr, a w Siem ia­
tyczach z domów posiadających tylko ogrody płacono gr 15. Od samych  
domów w  Goniądzu należało płacić 1 gr litew ski (podatek ten dotyczył 
tylko osób nie posiadających gruntów ornych), a w  Rajgrodzie po 3 gr 
litew skie (ubodzy p łacili IV2 g r )158. Inne opłaty ciążące na m ieszcza­
nach to podatek od karczem, często od jatek m ięsnych i innych kramów  
targowych. Tzw. kapszczyznę m usiały płacić: W ysokie, Łosice, Narew, 
K leszczele 159. Zwolniony od tego podatku był już w  1445 r. Suraż. Rów­
nież m ieszczanie brańscy nie m usieli płacić kapszczyzny 160. W Goniądzu, 
Rajgrodzie i K nyszynie płacono czopowe od każdego waru piwa 161.

Opłaty od jatek m ięsnych pobierano w B ielsku. Zgodnie z przyw i­
lejem  z 1499 r. sługa starosty razem z pachołkiem  m iejskim  w ybierali 
z 12 jatek łój „wedle starego obyczaju”. W 1503 r. w  W ysokiem  podatek  
z każdej jatki w ynosił kam ień łoju i 1/2 funta pieprzu. Tyle samo m ieli 
dawać rzeźnicy w  Mordach. Po 1 kamieniu łoju daw ały hospodarowi 
jatki w Łosicach, z czego co trzeci kam ień otrzym yw ał w ójt. W K lesz­
czelach w edług przyw ileju  z ja tok  miasnych m aju t  daw ati  każdyi reznik, 
z każdoho torhu po pleczku  miasa baraneho na dw or  nasz. W W ysokiem  
w  1503 r. corocznie podatek w  w ysokości 5 kw artników uiszczać m ieli 
piekarze oraz m ieszczanie zajm ujący się handlem , a w  Kleszczelach  
w szyscy ci, którzy sprzedaw ali zboże, sól, łój i tem u podobne towary, 
m usieli płacić co roku po 1 gr 162.

Do skarbu książęcego w płynął również dochód z niektórych urządzeń  
publicznych. Przyw ilej dla Brańska pozwalał m iastu na budowę postrzy- 
galni, lecz co roku miano z niej płacić 60 szerokich gr. W ystępow ał też 
w  tym  m ieście nakaz korzystania z m łynów  książęcych 163. W Drohiczy­
nie w p ływ y z ważnicy, czyli w agi m iejskiej również należały się hospo­
darowi 164.

157 ALRG nr 75, s. 99—100; nr 78, s. 101— 103; nr 88, s. 112— 115; nr 140, 
s. 158— 159; nr 194, s. 221—226; K am era 2327 i 2674; Kap., p. 3, s. 314—321; p. 3, 
s. 406— 413; p. 3, s. 413; p. 3, s. 415, 418; p. 7, s. 380—383; p. 43, s. 434—452; p. 54, 
s. 427—432; p. 63, s. 22, 30.

158 Kap., p. 3, s. 406—413; p. 54, s. 427—432; p. 63, s. 22—30.
159 ALRG nr 78, s. 101— 103; nr 88, s. 112— 115; nr 140, s. 158— 159; Kam era 2674.
180 Kap., p. 32, s. 259—274; K am era 2327: A bso lv im u s  e tiam  et ex im im u s prae­

fa tu m  opp idu m  nostru m  e t c ives incolas a exactore tabernali ,  vu lga li ter  ad kupy.
161 Kap., p. 54, s. 427—432; p. 63, s. 22—30; p. 43, s. 434—452.
1β2 ALRG nr 78, s. 101—103; nr 88, s. 112— 115; K am era 2328 i 2674; Kap., p. 7, 

s. 380—383.
183 K am era 2327.
184 ALRG nr 59, s. 84—86.
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Na tem at świadczeń dla kościoła znajdujem y w  przyw ilejach loka­
cyjnych sporadyczne wzmianki. W Surażu w  1501 r. m ieszczanie obo­
wiązani byli dawać plebanowi tak greckiego jak łacińskiego obrządku 
dziesięcinę snopową z gruntów przyznanych miastu. O dziesięcinie nale­
żnej plebanowi wspom inały też dokum enty dla Narwi i Siem iatycz 16j.

*
\

Oceniając rozwój prawa niem ieckiego na Podlasiu do 1569 r. należy  
zwrócić uwagę na następujące momenty:

1. P ierw szy okres rozpowszechniania się prawa niem ieckiego (do po­
łow y X V  w.) jest związany z w pływ am i Mazowsza przejaw iającym i się 
w  recepcji przez m iasta podlaskie zasad prawa chełm ińskiego, napływ ie  
osadników mazowieckich, bezpośrednim udziale w  lokacjach książąt m a­
zow ieckich (Tykocin, W ęgrów, Mielnik). Jednocześnie w  najstarszych  
m iejscowościach Podlasia będących kontynuacją wczesnośredniowiecz­
nych podgrodzi, w ielk i książę W itold ustanow ił nie znanych tam dotych­
czas w ójtów  (Bielsk, Drohiczyn). W obu pow yższych przypadkach głów ­
nym  m otyw em  działania b y ły  w zględy fiskalne.

2. Ponowne nasilenie procesu lokacyjnego nastąpiło w  końcu X V  
i w  pierwszej połow ie XVI w., a zdecydowana w iększość lokow anych  
m iast otrzymała wzorem innych m iast litew skich prawo magdeburskie.

3. Podnoszenie do rangi m iast osad w iejskich leżących w majątkach  
pryw atnych, tw orzyło ośrodki rzem ieślniczo-targowe obsługujące w iej­
ską ludność dóbr i zw iększało dochody feudałów, np. Boćki, Mordy, 
W aniewo.

4. K ilkuetapow e wprowadzanie zasad prawa niem ieckiego do miast 
podlaskich rozpoczynało ustanow ienie wójta, którego w ładzy początkowo  
podlegali tylko nowo sprowadzani osadnicy, głównie polskiego pochodze­
nia. Dopiero z upływ em  czasu prawo niem ieckie otrzym yw ali w szyscy  
m ieszkańcy m iasta (także Rusini).

Влодимеж Ярмолик

РАЗВИТИЕ НЕМЕЦКОГО ГОРОДСКОГО ПРАВА НА ПОДЛЯСЬЮ ДО ЛЮБЛИНСКОЙ
УНИИ 1569 г.

Земли входящие ô состав подляского воеводства почти весь средневековый период 
представляли собой спорную территорю между несколькими политическими центрами 
как Мазовше, Русь, Литва й Тевтонский Орден. Образовалась здесь раннесредневековая 
сеть поселений городского типа. Наряду с соответствующим уровнем хозяйства, на возни­
кновение выделяющихся из сельскохозяйственного окружения поселенческих пунктов, имели 
тоже влияние политические факторы, военные потребности и географические условия.

185 Кар., р. 3, s. 406, 413; р. 32, s. 259— 274; ALRG nr 194, s. 221—226: Item
loco decim ae p l e b a n o ------- de quolibet manso ta m  c iv ium  quam  advoca ti  per unam
cassulam siliginis et a lteram  avenae aut ciceris alias hreczechy singulis annis et 
caetera  in priv ilegio  plebani contenta  so lvere  tenebuntur.
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Настоящая статья касается развитья 24 подляских городов, которые до 1569 г. получали 
какой-то из вариантов немецкого городского права. В первой половине XV в., когда начался 
на Подлясью процесс городских локации, заметными были мазовецкие влияния проявля­
ющиеся в признании подляским городам правил хелминского права. Конец XV в. и первая 
половина XVI в. это внов усиление локаций, но с решительнум преимуществом магдебу- 
ргского права, по примеру других городов в Великом Княжестве Литовском. В то время 
последовали тоже случай обмена хелминского права магдебургским.

Большинство из месностей получающих новый строй это уже до момента локаций дей­
ствующие хозяйственно городки (16 мест). В нескольких случаях основание возникавшего 
города представляло село (6 мест;. Два города основано на „сыром κορι-e”, в итоге коло­
низаций господарских пущ.

Сохранены привилегия немецкого права некоторых городов дают возможность заметить 
несколько этапов введения правил нового строя. Начало процесса это установление войта 
с заданием привести и поселить новых колонистов (главным образом из польских терри­
торий). И сначала только они подчинялись власти войта. Лишь некоторое время спустя 
немецкое право получили все жители города (тоже Русины).

Из 24 мест, которые до 1569 г. получили городское право, 14 имело магдебургский 
строй (в нескольких случаях обмена хелминского - Мельник, Нарев), 7 пользовались хел- 
минским правом, а I средским. В 2 случаях не удалось определить типа городского права 
(Техановец, Хорощ).

Особый раздел автор посвятил обсужденю городских прав и обязанностей в свете лока- 
цыйных привилегий, разделяя проблему: правомочия и обязанности войта, городское само­
управление а также наделия и повинности меЩан.

W łodzim ierz Jarm olik

L ’E V O L U T IO N  D U  D R O IT  M U N IC IP A L  A L L E M A N D  D A N S  L A  R É G IO N  D E  P O D L A S IE
J U S Q U ’E N  1569

Les territoires form ant la  voïvod ie podlasienne ont constitué, durant toute  
l ’époque m édiévale, un  terrain de conflits entre p lusieurs m ilieu x  politiques: la  
M azovie, la Ruthénie, la  L ituanie et l ’Ordre Teutonique. Tout un réseau de colo­
n ies s ’organisaient aussi sous l ’in fluence de facteurs politiques, de nécessités m ili- 
rattaché aux bourgs. Indépendam m ent de leur n iveau  économ ique ces colo­
nies s ’organisaient aussi sous l ’in fluence de facteurs politiques, de nécessités m ili­
taires, de conditions géographiques.

N otre article présente le  développem ent de 24 v illes de P odlasie qui avaient 
obtenu jusqu’en  1569 l ’une des variantes du droit m unicipal allem and. D ans la 
prem ière m oitié  du X V -e sièc le , lorsque fu t in itié  le  processus de location, les  
in fluences m azoviennes prévalaient, puisqu’on accordait aux v ille s  de P odlasie le  
statut selon le  droit de Chełmno. Vers la  fin  du X V -e et dans la prem ière m oitié  
du X V -e siècle, la location s ’éten d  largem ent, m ais c’est le  droit de M agdebourg  
qui l ’em porte, à l ’instar des autres v ille s  du Grand D uché de L ituanie. C’est alors 
qu’ont lieu  des cas de transfert du droit de Chełm no à celu i de M agdebourg.

La plupart des loca lités qui obtenaient le  nouveau statut avaien t été dès 
avant la location, de petites v ille s  (16 centres). D ans p lusieurs cas la nouvelle  
cité avait é té  fondée à la p lace d’un v illage (6 cas). D eux v illes , seu lem ent par 
contre, ont é té  fondées à la su ite du défrichem ent de les forêt grand-ducale.

La docum entation des priv ilèges du droit allem and nous perm et de suivre  
les étapes de l ’installation  du nouveau régim e. Le processus com m ençait par la 
nom ination d’un m aire (wójt)  qui devait am ener et insta ller les nouveaux colons 
(provenant surtout de Pologne). C eux-ci ne dépendaient du m aire qu’au début de
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la colonisation. Ce n ’est qu’après un certain  tem ps que tous les habitants (les 
R uthènes inclus) obtenaient le  droit allem and. Parm i les v illes qui ont obtenu de 
cette façon le  nouveau statut citons, à titre d’exem ples, B ielsk  et Drohiczyn.

On accorda jusqu’à 1569 les droits m unicipaux à 24 localités. Parm i celles-c i
14 d isposaient du droit de M agdebourg (dans certains cas il y  eut changem ent du 
droit de C hełm no, p. ex. M ielnik, Narew), 7 de celu i de C hełm no, un de celu i de 
Sroda. Dans deux cas nous n ’avons pu étab lir  la nature du droit m unicipal (Cie­
chanow iec, Choroszcz).

Tout un chapitre a été consacré à l ’analyse des droits et devoirs m unicipaux  
des privilèges de location. Le problèm e com prend les droits et les devoirs du 
m aire, ceu x  du conseil m unicipal ainsi que les ressources et les im pôts des 
citadins.


