


R O Z P R A W Y

EWA W IPSZYCKA

Patriarcha aleksandryjski i jego biskupi (IV-VII w.)

Zapraw dę ,  Pan to w ie,  g dy  w id z ie l iśm y  
T w ą  św ię tob l iw ość  to  by ło  tak, ja k  g d y ­
b y śm y  w id z ie l i  Naszego Pana Jezusa  
C hrystusa w  Jerozolim ie  niebieskiej,  
przez naszą w ie lk ą  w ia rę  w  Ciebie, bo 
T y  jes teś  nasz Ojciec.
M nich Teodor, uczeń i następca Pacho- 
m iusza do patriarchy A tanazjusza.

Prestiż i potęga patriarchy aleksandryjskiego na podległym  m u ob­
szarze są dobrze udokum entowane i znane historykom  późnej storożyt- 
ności. N iew ielu  było ludzi w  Egipcie, którzy nie pow tórzyliby za Teodo­
rem przytoczonego w m otto zd an ia1. Nadzwyczajną pozycję biskupa 
Aleksandrii akceptowali już duchow ni zgromadzeni na soborze nicejs­
kim  w  325 r. uchwalając szósty  kanon: „Niech będzie w  m ocy staro­
żytny  obyczaj w  Egipcie i Libii i Pentapolis, że biskup Aleksandrii ma 
nad nim i władzę; skoro biskupowi w  Rzymie przysługuje taki obyczaj, 
podobnie niech będzie zachow any prym at odnośnie Antiochii i w  prowin­
cjach innych kościołów m etropolitarnych” 2.

N iew iele jednak w iem y o działaniu kościelnej adm inistracji w  Egip­
cie 3, n ie łatw o też odpowiedzieć precyzyjnie dlaczego w  kraju tak roz­
ległym , dziedziczącym  po starożytności zasadę autonomiczności kościo­
łów i szerokiej nad nim i w ładzy biskupów, patriarcha m ógł rządzić tak  
pewnie i swobodnie.

1 Vies coptes  de saint P achôm e et de ses prem iers  successeurs,  tr. Th. L e f o . r t ,  
L ouvain 1943, s. 223.

2 С. K i r с h, Enchiridion fon tium  historiae ecclesiasticae antiquae, Freiburg  
1941, nr 406.

3 N ajnow szy zarys dziejów  Egiptu pióra C. D. G. M ü 11 e r a, w praw dzie bardzo 
zw ięzły  ale kom pletny, znajduje się  w  now ej a św ietnej encyklopedii Theologische  
Realenzyklopädie,  sv. A eg yp ten  (k irchengeschichtlich ), B erlin  1979, s. 512—544, 
tam że obszerna bibliografia. T enże autor opublikow ał w ażne artykuły: Die K o p ­
tische K irche  zw isch en  Chalkedon und dem  Arabereinm arsch ,  „Zeitschrift für  
K irchegeschichte” t. LX X V , 1964, s. 271—308; A ufbau  und E n tw ick lun g  der K o p ­
tischen K irche  nach Chalkedon (451), „K yrios” t. X ,  1970, s. 202—210 ; Ben jam in  1.
38 Patriarch  von  A lexandrien ,  „Le M uséon” t. LX IX , 1956, s. 313—340. Książka 
E. R. H a r d y ’ e g o ,  Chris tian  Egypt:  Church and People, N ew  York 1952, jest 
użytecznym  zarysem  popularnym , który spraw om  struktur kościelnych  pośw ięca  
n iew iele  m iejsca. A rtykuł W. H a g e m a n n a ,  Die rechtliche S te l lu n g  der P a tr iar­
chen von A lexan drien  und Antiochien,  „O stkirchliche S tud ien” t. X III, 1964, 
s. 171— 191 n iestety  n ie  w ychodzi poza banały. A. M a r t i n ,  L ’Eglise e t  la khora  
égyp tienne  au IV  siècle,  „R evue des Etudes A ugustin iennes” t. X X V , 1979, s. 3—26 
starannie zbiera w iadom ości, a le  n ie próbuje ich kom entow ać w  sposób oryginalny. 
Problem atyką przeze m nie tu poruszoną w łaściw ie n ikt się jeszcze n ie  zajm ował.

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L X X II I , 1982, Z E SZ . 3—4
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Brak większej, liczby szczegółowych prac na te tem aty nie wynika  
bynajm niej z ubóstwa źródeł. Odwrotnie —  jest ich zbyt w iele, a obfi­
tość może działać odstraszająco. Rozmaitość typów  różnojęzycznych źró­
deł stwarza bowiem  istotne problem y badawcze. Zainteresowania kon­
centrują się tradycyjnie na kwestiach doktrynalnych, a także na dzie­
jach ruchu ascetycznego; są to tem aty o w ielk iej wadze dla dziejów  
chrześcijaństwa, które dają się uprawiać na podstawie jednorodnego 
typu tekstów . Natom iast struktury kościelne um ykały uwadze uczo­
nych. Materiał źródłowy pochodzący z Egiptu ma dla historyka insty­
tucji kościelnych tę w ielką zaletę, że um ożliwia spojrzenie od „strony” 
biskupów. W iększość naszych sądów o funkcjonowaniu aparatu kościel­
nego oparta jest na zbiorach kanonów, okólnikach, traktatach powstają­
cych na centralnych szczeblach kościelnej administracji. M ożliwość zmia­
ny punktu widzenia jest niezm iernie cenna.

Z m asy informacji zawartych w  egipskich źródłach, rzadko w ykorzy­
styw anych w  pracach naukowych, wybrałam  tu jedynie te, które poka­
zują stosunki m iędzy patriarcham i a biskupami. N ie w yczerpuje to 
oczywiście kw estii genezy potęgi patriarszej, ale daje nam poznać jej 
istotne elem enty.

Istotnym  czynnikiem  ułatw iającym  potęgę patriarchy w  Egipcie był 
brak arcybiskupstw, norm alnych w tedy na innych obszarach, m im o iż 
znaczna liczba diecezji (około 70) i terytorialny kształt kraju w ym aga­
ły  ich. N iew ątpliw ie utrw alenie tego stanu rzeczy było dogodne dla 
Aleksandrii. Łatwiej było podporządkować sobie około stu biskupów  
(jeśli dodamy do 70 około 30 w  prowincjach L ibii i Pentapolis) sprawu­
jących władzę na n iew ielkich diecezjach niż uzyskać ten  sam posłuch  
od kilku czy nawet kilkunastu m etropolitów. Natom iast patriarchom nie 
udało się zatrzymać procesu formowania się arcybiskupstw  na obszarze 
Cyrenajki. Sytuacja tej prowincji była zdecydowanie różna. D ziałały  
tam  dwa czynniki. Jeden czysto geograficzny. Była to kraina odległa
o trzy tygodnie żeglugi, a w okresie zim owym  stawała się odcięta od 
Aleksandrii. Drugi wzgląd wynika z silnych tendencji odśrodkowych. U 
schyłku III i na początku IV w. obserwować tam  m ożem y opory prze­
ciwko polityce aleksandryjskiej. W Libii rozwinął się najpierw  sabe- 
lianizm  a następnie arianizm, których usunięcie nie przyszło ła tw o 4. 
Z naszego punktu widzenia m niejsze znaczenie ma poszukiwanie źródeł 
tych  heretyckich skłonności, ważniejsze jest ich w ystępow anie. Razem  
z istotnym i potrzebami organizacyjnym i, skłonności do frondy tłumaczą 
nam odmienne struktury kościelne.

Ogromny obszar Egiptu stwarzał trudności adm inistracyjne. Zmu­
szały one niekiedy patriarchów do obdarzania sw oistym  w ikariatem  n ie­
których biskupów. Przypadki takie znamy z VI i VII /W .'W iemy, że za 
czasów patriarchy m onofizyckiego Teodozjusza (535— 566) biskup Pano- 
polis, Phoibam m on' był uznany za diadochos całego Egiptu 5 (nie w iem y  
jednak co to znaczy „Egipt” w tym  przypadku: dolinę N ilu na południe 
od Memfis?, cały Egipt poza Aleksandrią?). Pod koniec VI w. Szenute,

4 Zob. H. C h a d w i c k ,  F a i t ł rn n d  Order at the Council of Nicaea: a Note on 
the  Background of the S ix th  Canon,  „Harvard T heological R ev iew ” t. LIII, 1960, 
s. 171— 195.

5 W. C. T i l l ,  K optische Heiligen und M ärtyrer legenden  t. I, Roma 1935, 
s. 169, 176.
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biskup Antinoe w inien  by potwierdzać w szelkich kandydatów na bisku­
pów, bez jego zgody patriarcha Damianos (578— 607 r.) nie chciał w y ś­
więcać nowych pasterzy e. Wiadomość tę podał żyw ot pew nego św iętego  
z Górnego Egiptu; łatwo w ięc się domyślać, że reguła ta dotyczyła te­
renów bliskich Antinoe. W VII w. istnieli dwaj wikariusze 7: biskup N i- 
kiu dla Krainy Dolnej (czyli Delty), i biskup Kais (gr. K ynopolis) dla 
Krainy Górnej (dolina N ilu na południe od Memfis). Pojaw ienie się 
Kais w  tym  kontekście jest bardzo interesujące. Była to niew ielka m iej­
scowość w  pobliżu O xyrynchos, miała też m niejsze niż Oxyrynchos koś­
cielne tradycje. W ynika stąd, że wikariat n ie był przyw iązany do m ia­
sta, ale do osoby biskupa. W ystąpienie tych  wiadom ości dla czasów póź­
nych nie jest przypadkiem. Ostre w alki m iędzy zw olennikam i soboru 
chałcedońskiego i m onofizytam i, ich prześladowania przez władze św ie­
ckie, znacznie utrudniały kontakt m iędzy Aleksandrią a odległym i bis­
kupstwam i i zm uszały patriarchę do delegacji przynajm niej części swej 
władzy. Nie da się w ykluczyć, że już wcześniej pojaw iały się spora­
dycznie takie wypadki.

N aw et w  okresie arabskim nie rozwinęła się sieć arcybiskupstw, choć 
patriarcha miał mniej m ożliwości opierania się lokalnym  ambicjom.

Brak arcybiskupów w  Egipcie u progu IV w. wynika nie tylko z da­
lekowzrocznej polityki przyw ódców egipskiego kościoła w  III w., ale 
także, a może nade w szystko, z charakteru sieci m iejskiej w Dolinie 
Nilu. Brak w  niej było m iast dużych, o w yraźnie zarysowanej indy­
widualności kulturow ej, których elita m iałaby ambicje i m ożliwości prze­
wodzenia innym  ośrodkom. Egipt był w łaściw ie skazany na hegem onię 
Aleksandrii.

W dziejach kościoła antycznego ogromną rolę odegrały zebrania bis­
kupów danej prowincji, czy też grupy prowincji ze sobą sąsiadujących, 
zw oływ ane dla rozstrzygnięcia problemów doktrynalnych i organizacyj­
nych. Św iadectw em  ich działalności są liczne kanony i uchwały.

Kanony apostolskie, pouczające nas o tendencjach, jeśli nie zawsze
0 praktykach, kościoła syryjskiego domagają się obecności biskupów dwa 
razy do roku na takich spotkaniach w  czwartym  tygodniu piędziesiątnicy
1 12 października 8.

Wiadomości dotyczące synodów kościoła egipskiego są raczej skromne. 
Postaram się je tu zgromadzić, gdyż w  dotychczasowych pracach na te­
mat dziejów  kościoła egipskiego brak jest takiego zestaw ienia. W 306 r. 
Piotr I (301— 311 r.) zwołał bliskich sobie biskupów przeciwko M elecja- 
n o m 9. W 320/321 r. Aleksander organizuje bardzo liczne zgromadzenie 
(blisko stu biskupów), które potępia Ariusza i jego zw olenników  wśród

• The A rabic  L ife of S. P isentius,  ed. D e  L а с y  O’ L e a r y ,  „Patrologia Orien­
ta lis” t. X X II, 1930, s. 372; H. W i η 1 о с к, W. Е. C r u m ,  The M onastery of Epi- 
phanius at Thebes  t. I, N ew  York 1926, s. 136 n.

7 V ie  d ’Isaac, patr iarche d ’A lexan drie  de 686 à 689, ed. E. P o r c h e r ,  „Patro­
logia O rientalis” t. X I, 1915, nr 3, s. 354. W tekście w ystępuje term in apotr ites  
nigdzie poza tym  nie pośw iadczony, w  kontekście, który w skazyw ałby na funkcje  
.starszego w śród biskupów . N ie w iem y, jakie słowo zostało w  ten  sposób zniekształ­
cone (proponowano w idzieć ep itere tes  lub apokrites)  natom iast jego sens jest jasny.

8 „Constitutiones A postolorum ”, ed. P. X . F u n k ,  ks. VIII, Paderborn 1905, 
47, 37.

8 W iadom ości o tym  znajdują się w  Apologia contra Arianos  A tanazjusza, 
Patrologia Graeca  {cyt. dalej: PG] t. X X I, kol. 356.
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kleru oraz w ysyła  listy  synodalne do diecezji w schodnich10. K olejny  
synod z 324 r_. dotyczy daty W ielkiejnocy oraz schizm atyckiej gru­
py zw olenników K ollou th osal ł . W 338 r. zbierają się w  Aleksandrii 
w szyscy biskupi katoliccy Egiptu i Cyrenajki aby opowiedzieć się po 
stronie Atanazjusza, potw ierdzić kanoniczność jego ordynacji i uznać 
deportację za bezprawną 12. W 362 r. Atanazjusp gromadzi sw ych zw olen­
ników w  liczbie około 20, w  tym  również biskupów nieegipskich wraca­
jących z wygnania, po to aby ustalić politykę w  stosunku do ducho­
wnych, którzy splam ili się h ere z ją 13. Około 370 r. na w ezw anie Atana­
zjusza uczestniczy w  synodzie około 90 d uchow nych 14, obradując nadal 
nad sprawą ariańską. O Teofilu w iem y, że zw ołał synod, w  którym  
uczestniczyła część biskupów D elty  oraz przeor z Wadi Natrun  
w celu potępienia o rygen istów 15. Polityka T eofila napotkała na opór 
wśród kleru. Siedm iu biskupów egipskich, trzech libijskich i dw udzie­
stu kapłanów opowiedziało się za depozycją sw ego zwierzchnika. Cyryl 
(412— 444 r.) organizował synod aby potępić Nestoriusza dwukrotnie 
w 430 r., raz około W ielkiejnocy, drugi w  listopad zie16.

Później synody stają się rzadkie. Proteriusz (452— 457 r.) zbiera bis­
kupów, aby potępić Tim otheosa Ailourosa za m onofizytyzm  17. Eulogiusz 
(580— 607 r.) w  589 r. organizuje synod przeciwko Sam arytanom 18. 
W 633 r. Cyrus zgromadził w  Aleksandrii biskupów na synod, w  którym  
w zięli udział przedstaw iciele różnych odłam ów m onofizytyzm u oraz 
członkowie kleru a leksandryjskiego19. Obecni na n im  duchowni przy­
ję li form ułę w iary zredagowaną zgodnie z teologią patriarchy K onstan­
tynopola, Sergiusza. Po wkroczeniu Arabów Beniam in I zw oływ ał sy ­
nody, na które zapraszał oddanych m onofizytyzm ow i biskupów, by usu­
nąć niegodnych stanowisk 20.

Podobnie jak w  przypadku m etropolii i tu epoka arabska przyniosła  
istotne zm iany. W życiorysie patriarchy Izaaka (689— 692 r.) napisanym  
przez Minę, w spółczesnego m u biskupa m iasta Nikiu, znajdujem y infor­
m ację, która być może św iadczy o system atycznych spotkaniach ty tu la -

10 S o k r a t e s ,  Historia ecclesiastica,  I, 6, PG  t. LXV II, kol. 41—53, o synodzie  
tym  patrz M. S i m  o n  e 11 i, La crisi ariana nel IV secolo, Н о т а  1975, s. 30.

11 A t a n a z j u s z ,  A pologia contra  arianos, PG  74, 75 t. X X X , kol. 252; 
M. S i m o n e 11 i, op. cit., s. 37.

12 L ist synodalny zachow any u A tanazjusza, Apologia contra Arianos,  PG  
t. X X V , kol. 251—279; M. S i m  o n e 11 i, op. cit., s. 141.

18 S o k r a t e s ,  Historia ecclesiastica, III, 7 PG  t. LXVII, kol. 389— 396; M. S i- 
m o n e t t i ,  op. cit., s. 359—370; C. B. A r m s t r o n g ,  The S yn od e  of A lexandria  
and the Schism  of Antiochia in  A.D. 362, „Journal of T heological S tud ies”, 1921, 
s. 347—355.

14 PG t. X X V I, kol. 1029— 1049; M. S i m ο n e 11 i, op. cit., s. 388.
15 W spom ina o tym  T eofil w  liśc ie  sw ym  przetłum aczonym  przez Hieronim a  

i zachow anym  w  jego spuściźnie (Epistulae  92,1, red. I. H i l b e r g ) ,  t[w:] Corpus  
Scrip torum  Ecclesiasticorum L atinorum .  N a tem at tych  w ydarzeń  A. F  a v  a 1 e, 
Teofilo d ’Alessandria,  „Salesianum ” t. X IX , 1957, s. 68—69. Synod przeciw ko  
T eofilow i Theodosii T rim ithuntin i,  De v i ta  e t  exil io  Johannis Chrysostom i,  PG  
t. X L VII, kol. 23.

16 PG t. LX X V II, kol. 105—122.
17 Le Synanpraxa ire  d ’eglise jacobite, ed. R. B a s s e t ,  „Patrologia O rientalis” 

t. XVII, 1924, s. 743, 744; W. H a g e m a η n, op. cit., s. 178.
18 J. M a s p e r o ,  Histoire  des patr iarches d ’A lexandrie  (518—616), Paris 1923,, 

s. 261.
19 L ist Cyrusa do Sergiusza, i[w:] „Sacrorum conciliorum  collectio” t. X I, 

kol. 562.
20 C. D. G. M ü l l e r ,  Benjam in,  op. cit., s. 536.
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riuszy d iecez ji21. Za jego czasów m ów i biograf: „stu” m iało się zebrać 
w  Aleksandrii, czego nie m ogli zrobić jego poprzednicy z powodu „wro­
gów relig ii”. Poniew aż, jak pam iętam y, w  całym  patriarchacie było stu  
biskupów, to w yjaśnienie w ydaje się sensowne.

Uderzający jest brak śladów legislacyjnej działalności synodów, tak  
charakterystycznej dla kościołów  zachodnich. B iskupi Egiptu nigdy nie 
uczestniczyli w  takim  stopniu jak ich koledzy w  form owaniu zasad 
dyscyplinarnych i organizacyjnych Kościoła.

Zauważmy, że niem al w szystk ie synody odbywają się w  Aleksandrii. 
Nie m am y też w ielu  przypadków gromadzenia w szystkich  (czy prawie 
wszystkich) hierarchów z rozległego patriarchatu. N ajczęściej zbierało 
się grono dobrane przez patriarchę, w  którym  dom inow ali biskupi z po­
bliskiej D elty. O czyw iście natura geograficzna Egiptu w iele  tu wyjaśnia. 
M ijały m iesiące zanim wiadom ość o synodzie dotarła na południe do 
Syeny (czy jeszcze dalej —  do Nubii), a następnie prelaci zdążyli dopły­
nąć do Aleksandrii. A le kryje się tu tylko część prawdy. Pouczające jest 
porównanie wydarzeń z czasów patriarchatu Atanazjusza z tym , co dzia­
ło się w  wiekach V—V II. W w alce z arianami synody odgryw ały pier­
wszorzędną rolę, później n ie odczuwano już potrzeby ich zwoływania. 
To prawda, że nacisk ze strony w ładz popierających okresowo ortodoksję 
przeciwko m onofizytyzm ow i, m ógł stwarzać w  drugiej połow ie VI w. 
i w  początkach VII istotne trudności. N ie b y ły  one jednak zasadniczej 
natury, ani nigdy nie trw ały  bardzo długo. K ler n ie m iał ograniczonej 
swobody ruchu. Znacznie w ażniejsze od wszelkich kłopotów  organizacyj­
nych (często przesadnie przedstaw ianych przez historyków  w spółczes­
nych ignorujących źródła, zwłaszcza żyw oty św iętych  z tego okresu  
pokazujące rzeczyw istość w  sposób znacznie bardziej kom pleksow y) są 
zmiany w  m entalności kleru. Atanazjusz w alczył o w p ływ y  w  kościele, 
a jego zw ycięstw o w  obliczu silnej grupy m elecjan i wcale nie mniej 
potężnych arian nie było bynajm niej z góry przesądzone. W później­
szych w iekach pozycja patriarchy i obowiązek ślepego posłuszeństw a  
b yły już tak silnie ugruntowane, że sta ły  się oczyw iste. Biskup A leksan­
drii wiedział, że ma za sobą biskupów przez siebie w yśw ięconych, o prze­
konanie których nie trzeba było zabiegać w  takim stopniu jak należało 
to czynić za życia Atanazjusza.

Poza synodam i ogólnoegipskim i odbyw ały się synody lokalne groma­
dzące kilku biskupów z sąsiadujących ze sobą diecezji dla rozstrzygnię­
cia spraw następujących: w ybór nowego biskupa, podjęcie kroków w  sto­
sunku do niegodnego pasterza, w szelkie inne kw estie lokalne. Na przeło­
mie 345 i 346 r. zebrali się w  Esneh (Latopolis) biskupi i m nisi, aby 
rozpatrzyć casus Pachom iusza. Zaniepokoił ich bardzo szybki wzrost 
kongregacji, a przede w szystkim  szeroko rozpowszechniane opinie o jej 
przeorze jako o człow ieku, który w stąpił do nieba i zna tajniki serc 
lud zk ich n . Synod lokalny m ógł być zw ołany na polecenie patriarchy. 
Wspomina o tym  list Szenutiego, biskupa Edfu pod koniec VI w .23. 
Okazję do spotkania biskupów  m ogły stwarzać uroczystości na cześć 
lokalnego św iętego, czy też konsekracja nowego sanktuarium. O takim

11 V ie d ’Isaac, s. 363.
82 Sancti Pachomii v i ta  graeca (prima), ed. F. H a 1 k i n, B ruxelles 1932, s. 72— 

74; Vies coptes,  s. 375—376.
a  G. G a r i t t e ,  Constantin , é vêqu e  d ’Assiout, ,[w:] Coptic  S tudies  in Honour 

of W. E. Crum,  Boston 1950, s. 304.
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zgromadzeniu m ówi ną przykład mowa pochwalna na cześć św. K ollo- 
uthosa. Do jego martyrionu koło Panopolis (Górny Egipt) ściągał kler  
z sąsiednich m ia st24. Takie spotkania, dość nieform alne, pozw alały na 
ustalenie zasad dyscypliny i w iary, u łatw iały załatw ienie konkretnych  
spraw, których nigdy nie brakło.

Klucza do zrozumienia patriarszej pozycji w  kościele Egiptu dostar­
cza obserwacja procedury w yśw ięcania nowych biskupów. Rozmaite teks­
ty  kanoniczne zgodnie powtarzają, że w yśw ięcen ie now ego biskupa w y ­
maga obecności innych biskupów tej samej prowincji. N iektóre synody  
w schodnie zgoła stanow iły, że pow inni być obecni w szyscy tytulariusze 
diecezji. Na ogół jednak uznawano, że bezw zględne m inim um  stanowi, 
liczba trzech 25; pozostałych zobowiązywano do przesłania listów  wyraża­
jących zgodę. Ordynacja m usiała zostać zatwierdzona przez biskupa 
m etropolitarnego, który z reguły  rezydow ał w  stolicy  prowincji. Takie 
zalecenia odnajdziem y rów nież w  klasycznych tekstach starożytnego  
prawa kanonicznego, które by ły  w  obiegu w  Egipcie jak świadczą o tym  
dowodnie rękopisy pochodzące z tego terenu, a także tłum aczenia na ję ­
zyk koptyjski. Rzeczywistość przedstawiała się jednak inaczej.

Kandydat wybrany przez lokalne duchow ieństwo, notabli i biskupów  
sąsiednich m iast był w ysyłan y do patriarchy wraz z delegacją elektorów  
z terenu diecezji, a prawdopodobnie także biskupów biorących udział 
w desygnacji kandydata 2e. Jeśli w toku procedury nie uzgodniono jed­
nej osoby przedstawiano patriarsze dwóch konkurentów. Cytowany  
przeze m nie w  poprzednim przypisie tekst hagiograficzny m ówi o zawo­
żonym przy tej okazji dokum encie, zawierającym  sprawozdanie z elekcji. 
Autor jego twierdzi —  co dziw i —  że notowano liczbę głosów. Kto 
i w  jaki sposób m iał głosować? Egipt nie m iał solidnej tradycji zgroma­
dzeń stosujących głosowanie. Tę niecodzienną informację trzeba potrak­
tować serio, gdyż żaden autor nie byłby w  stanie w ym yśleć rzecz tak  
niebanalną. Pytanie tylko kiedy? Patriarcha m ógł przyjąć proponowane­
go kandydata, mógł też narzucić diecezji swego, bądź przedstawić in­
nego, gdy rekom endowana osoba nie zadowalała go z jakichś względów.

Zasady postępowania patriarchy zostały w yłożone w  ciekaw ym  tekś­
cie w  formie pytań i odpowiedzi, w  którym  osobą indagowaną m iał być 
sław ny Cyryl A lek san dryjsk i27. W ydawcy tego tekstu, W. E. С r u m  
i A. E h r h a r d ,  byli zdania, że m am y tutaj sprawozdanie z autentycznej 
rozm owy z tym  w łaśnie patriarchą. N aw et jeśli odniesiem y się; do tej 
tezy  sceptycznie (powodów do jej odrzucenia, ani do przyjęcia nie ma) 
to powstanie tekstu w  V, najpóźniej VI w . jest raczej pew ne. Cyryl na 
pytanie, jak dokonuje wyboru biskupa odpowiada, że stara się przy­
chylić do elekcji m ieszkańców diecezji, o ile jest ona jednom yślna i w y ­
raża opinię kuriałów miasta, urzędników i drobnego ludu. N ie ma ani

24 C. T i l l ,  Koptiscłie  Heiligen  t. I, s. 176.
25 „Constitutiones A postolorum ” ks. VIII, 4.
26 N ajlepsza relacja z całej procedury w yboru kandydata i jego w yśw ięcen ia  

znajduje się w  utworze: H istory  of the Monks of the Eastern D eser ts  opublikow a­
nym  przez E. A. B u d n e ,  [w:] Miscellaneaous Coptic T ex tes  in the  Dialect of 
U pper  Egypt,  London 1915, s. 960—Й86. Opowiada ona dzieje p ierw szych  biskupów  
P hilae, w yspy na N ilu, sięgając do czasów  A tanazjusza. Jak to się  zazw yczaj dzieje  
z utw oram i hagiograficznym i realia pochodzą z okresu życia autora (V?, VI? w.).

27 W ydanym  przez W. E. С r u m a z kom entarzem  A. E h r h a r d t  a, P a p yru s ­
codex  saec. VI—VII der P h il ippsb ib lio thek  in Cheltenham,  Strassburg 1915, s. 60 n.



P A T R IA R C H A  A L E K S A N D R Y JS K I I  JE G O  B IS K U P I 183

słowa o postaw ie kleru, ale m ożem y przyjąć, że jego udział w  tej proce­
durze był oczyw isty i n ie w ym agał wspomnienia. Patriarcha robi jednak  
zastrzeżenie, że jeśli ma własnego kandydata, który kocha ubogich, to 
jego w łaśnie będzie preferował. N ie powinien być to człow iek ani m łody, 
ani obcy danej diecezji. Jeżeli zaś patriarcha nie ma m iejscowego kan­
dydata a potrzeba nagli, w yśw ięci tego, który jest pod ręką pouczywszy  
go jednak, że nie pow inien być dum ny. W przypadku gdy urzędnicy 
opowiadają się za jednym  duchow nym , a „drobni ludzie” za innym , na­
leży przychylić się do prośby pierwszych, biednych zaś przekonać. W ra­
zie potrzeby można uciec się do losowania. Z całego tekstu jasno widać 
jak mało patriarcha czuje się zw iązany opinią w iernych.

W naszych tekstach powtarzają się opisy przypadków sław nych pus­
telników czy m nichów, których patriarcha w ybiera na pasterzy wakują­
cych w łaśnie diecezji. Trzy z nich są warte przytoczenia. U schyłku  
IV w. zmarł biskup O ksyrynchos, ważnego m iasta w  Środkowym  Egip­
cie, kler i jego lud w ybrali na duszpasterza człowieka m iejscow ego i za­
możnego. Teofil jednak odrzucił tę kandydaturę i polecił sprowadzić siłą  
pustelnika im ieniem  Aphou, żyjącego w pobliżu O ksyrynchos, z którym  
miał okazję zetknąć się wcześniej w  bardzo szczególnych okolicznościach. 
Patriarcha miał wyraźne skłonności ku orygenizm owi, co w yw oływ ało  
opory w środowisku ascetów. Aphou uznał za stosow ne udać się do 
Aleksandrii i podjąć z patriarchą dyskusję. Ten go zapam iętał i gdy 
nadarzyła się okazja, pow ierzył biskupią godność 28. Timotheos II (457—  
477 r.). usłyszaw szy o zaletach mnicha Teodora posłał po niego i pow ie­
rzył mu diecezję Antinoe 29.

Jeden z najbardziej interesujących tekstów  hagiograficznych odno­
szących się do w ieku VII opowiada jak Damian 30 dwukrotnie odrzucał 
kandydatów przedstawianych mu przez kler i lud H erm onthis. Dopiero 
osoba Pisentiosa, mnicha w ychow anego w  klasztorze, popartego przez 
dwóch biskupów, ze zdaniem których Damian się liczył, zyskała jego  
aprobatę.

N ie znamy ani jednego wypadku, w  którym  patriarcha opowiadałby 
się wbrew w oli m ieszkańców diecezji na rzecz kandydata nie mającego 
za sobą ascetycznego żyw ota. Podejrzewam  jednak, że takie przypadki 
m ogły mieć m iejsce. Brak inform acji o nich w ynika z charakteru hagio­
graficznych tekstów; w ystępują w  nich w yłącznie m nisi lub pustelnicy, 
duchowni żyjący w  „św iecie” dostarczają najczęściej przykładów czarne­
go charakteru. U schyłku IV w. wierni: św ieccy i k lerycy byli przeko­
nani, że można zostać biskupem, byle tylko się m iało w p ływ y w  A leksan­
drii. Izydor z Peluzjum  31 powiada o pew nym  kleryku, ekonomie kościoła 
w sw ym  rodzinnym m ieście, który udał się do Aleksandrii ze znaczną 
kwotą pieniądzy mając nadzieję na otrzym anie sakry. N iekoniecznie na­
leży w ierzyć Izydorowi, którego brutalny ton i niem al paszkwilancki styl 
nie dają gwarancji bezstronności. U stalenie stanu faktycznego nie jest 
tu przecież istotne. Najw ażniejsze, że pogląd taki m ógł się uformować, 
z czego wynika, że przypadki nieliczenia się z wolą m ieszkańców diecezji

28 Vita  d ’Aphou  została opublikow ana przez F. R o s s i, I papir i  copti del  
Museo Egizio di Torino  t. I, 1887, s. 87.

29 Vitae v iroru m  apud m onophys itos  ce leberrim orum ,  ed. E. W. B r o o k s ,  
Louvain 1907, s. 3. ^

30 G. G a r i 11 e, op. cit., s. 303.
31 Epistulae  II, 127, w  PG  t. L X X V III, kol. 565—572.
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m usiały być liczne. N ie sądzę, aby patriarcha narzucając własnego kan­
dydata pytał się o zdanie tych, którzy w ysunęli poprzedniego elekta.

Tak ścisła centralizacja ordynacji biskupich, dla której u schyłku  
starożytności analogię m ożem y znaleźć jedynie na terenie tzw. Italia 
suburbicaria była źródłem pow ażnych kłopotów w  okresie sporów w ew ­
nętrznych. Zagroziła ona bytow i kościoła m onofizyckiego w  drugiej po­
łow ie VI w . 32. W ygnanie Teodozjusza w  latach 536— 566, a następnie 
przeciągający się wakans w yn ikały  z wew nętrznego kryzysu, powodując 
w strzym anie ordynacji. Po kilkunastu latach sytuacja stała się n ie­
bezpieczna, gdyż Teodozjusz, człow iek słabego charakteru, przyglądał 
się biernie wypadkom, nie próbował uciec z K onstantynopola gdzie go 
przetrzym yw ano i nie chciał dokonywać ordynacji na w ygnaniu, z dala 
od diecezji. Zwolnione stolice biskupie nie m ogły być obsadzane, co gro­
ziło w ygaśnięciem  kościoła. Choć świadomość tego zagrożenia była pow ­
szechna, k ler egipski nie był w  stanie zm ienić sw ego stosunku do w aż­
ności ordynacji dokonanych bez patriarchy. Św iadczy o tym  niezm iernie 
interesujący epizod z życia Jakuba B aradajosa33, znanego działacza 
m onofizyckiego, który przyczynił się  w alnie do utworzenia paralelnej do 
ortodoksyjnej hierarchii m onofizyckiej. W ybrał się on do Aleksandrii, 
aby tam przy pom ocy dwóch m onofizyckich biskupów egipskich w yś­
w ięcić na biskupów sw ych  dwóch tow arzyszy, Jakuba Konona z Tar­
su i Eugeniusza z Seleucji Izauryjskiej. N ie objęli oni n igdy sw ych  
diecezji; podróżując z Jakubem dokonywali natomiast ordynacji w  roz­
m aitych m iastach Syrii i A zji M niejszej (kanony w ym agały bezw zględnie  
uczestnictwa trzech hierarchów w  sakrze biskupiej). Otóż w  czasie swego  
pobytu w  A leksandrii Jakub Baradajos nie dokonał żadnych ordynacji 
dla d iecezji egipskich, choć potrzeby b y ły  w ielk ie. N ie w iem y co nim  
powodowało, czy n ie chciał łamać m iejscow ych tradycji, czy też, co 
w ydaje się bardziej prawdopodobne, iż biskupi egipscy n ie godzili się 
na takie zabiegi w  nieobecności patriarchy. W yśw ięcenie przez biskupa 
dwóch m nichów dla odległych diecezji, których m ieszkańców nie pytano  
przecież o zdanie, było dopuszczalne; na w łasnym  terenie należało jed­
nak zachować w ym ogi kanoniczne. Pod presją m onofizytów  z innych  
krain, którym  egipskie skrupuły m usiały w ydaw ać się absurdalne, 
Teodozjusz w yraził zgodę na bardzo dziw ny kompromis. Pozw olił Jaku­
bowi Baradajosowi na w yśw ięcen ie dwunastu biskupów dla Egiptu, ale 
nie chciał być obecny na cerem onii, choć odbyła się ona w  K onstantyno­
polu H. Pod koniec sw ego długiego życia Teodozjusz zaczął m ieć w ątp li­
w ości czy postępował słusznie, gdyż skutki jego oporów jak i podw ład­
nych m u biskupów były  oczyw iste. Aby ratować swój kościół, upoważnił 
Piotra patriarchę A ntiochii do ordynowania w  E g ip c ie35. Zrozpaczony 
Teodozjusz nie przyjął najprostszego rozwiązania i nie polecił biskupom  
w  Egipcie odpowiednich rytów . Upoważnienie do tego zwierzchnika in-

32 R elację z tych  w ydarzeń znaleźć można w  J. M a s  p e r  o, op. cit., s. 129— 165 
oraz W. H. C. F  r e n d, The Rise of the  M onophysite  M ovem ent,  C am bridge 1972, 
s. 288—295.

33 W iadom ość zaw arta w  Life o j  Jam es Baradaios,  pióra Jana z Efezu; ed. 
E. W. B r o o k s ,  „Patrologia O rientalin” t. X IX , 1925, s. 155.

34 Tamże, s. 157.
35 L ist Teodozjusza do P aw ła i list Teodozjusza do kleru i ludu A leksandrii 

został opublikow any w  zbiorze D ocum enta  ad origines m on ophys i taru m  il lustrandas , 
ed. L. В. С h а b о t, L ouvain 1933, s. 93—99.



P A T R IA R C H A  A L E K S A N D R Y JS K I I  JE G O  B IS K U P I 185

nego kościoła wydaw ało m u się bardziej dopuszczalne. Gdy now y pa­
triarcha aleksandryjski Piotr I V 3® przystąpił do odnawiania kościoła, 
m usiał obsadzić 70 zw olnionych diecezji.

N awet w  warunkach dram atycznych egipski k ler nie chciał rezygno­
wać z ustalonego zw yczaju, który nie m iał żadnego teologicznego uza­
sadnienia, a pow stał na gruncie adm inistracyjnym . W rósł on tak głębo­
ko w  ludzką świadomość, że trwał dalej w  warunkach, w  których  
pow inien zaniknąć.

N iestety  nie m am y wiarygodnych wiadomości k iedy powstał ten oby­
czaj. W iem y bardzo n iew iele  o w yśw ięcaniu biskupów przed patriarcha­
tem  Piotra I; w  tej sytuacji jesteśm y skazani na hipotezy. A priori teza, 
że zwyczaj ów  zaczął się za patriarchatu Piotra I jest dosyć prawdopo­
dobna. Podstawą dla rozwoju chrześcijaństwa w  Egipcie była choćby ze 
względów geograficznych Aleksandria. Pow stanie zw yczaju w yśw ięca­
nia każdego biskupa w  Aleksandrii jest w  tych warunkach zrozumiałe. 
W ielu historyków gotow ych jest przyjąć św iadectwo autora arabskiego 
Eutychiusza, który sam był ortodoksyjnym  patriarchą Aleksandrii w  la­
tach 933— 940, że w  Egipcie nie w yśw ięcano w  ogóle biskupów aż do 
czasów Dem etriusza (189— 231) 37. N ie chciałabym  podejm ować tu dys­
kusji na tem at sytuacji w  II i III w ieku i wartości tak późnego tekstu, 
nie popartego współczesnym i świadectwam i. Natom iast uważne przestu­
diowanie danych odnoszących się do wydarzeń z początku IV w. może 
w yjaśnić istotne sprawy. W liście Ojców soboru nicejskiego do kleru  
aleksandryjskiego na tem at schizm y m elecjańskiej znajdziem y następu­
jące postanowienie: „M elecjusz ma pozostać w  swoim  m ieście :[tj. w  L y- 
kopolis] ale n ie wolno udzielać mu święceń, ani wybierać kandydatów  
do stanu duchownego —. ty tu ł biskupa ma pozostać dla niego w yłącznie  
godnością honorową. Ci zaś, którzy z jego rąk przyjęli św ięcenia i sa­
krę biskupią z zachowaniem  przepisów i cerem onii kościelnych mają być 
włączeni do w spólnoty kościelnej, pod tym  warunkiem , że choć zatrzy­
mają sw ą godność wraz ze sprawowaniem  funkcji, to jednak w e w szyst­
kich sprawach mają być na drugim m iejscu w  stosunku do w szystkich  
legalnych duchow nych w  każdej parafii i w  kościele, którzy uprzednio 
otrzymali św ięcenia i ordynacje z rąk najczcigodniejszego w spółsłużebni- 
ka naszego Aleksandra” 38. Z tekstu wynika niedw uznacznie, że M ele­
cjusz dokonywał biskupich ordynacji, a inni biskupi otrzym ali sw e  
św ięcenia od Piotra. N ie w iem y kiedy ordynował M elecjusz, za życia  
Piotra, czy też już po jego śmierci, w  w yjątkow ych czasach prześlado­
wań, czy też w  okresie spokoju. W łaściwie nie jest to dla nas tak ważne. 
Istotne, że w  Egipcie istn iały  jeszcze kościoły gotowe uznać ważność or­
dynacji dokonanych nie przez biskupa Aleksandrii (M elecjusz nigdy nie 
pretendował do objęcia tego stanowiska). W późniejszych czasach było to 
zupełnie nie do pom yślenia. Schizma w  kościele egipskim  m usiała się 
zacząć w  Aleksandrii. Sprawa biskupów m elecjańskich wskazuje, że w  
tym  czasie biskupów w yśw ięcał patriarcha, ale zwyczaj ten nie był jesz­
cze dostatecznie zakorzeniony, by mógł być uznany za nienaruszalne 
prawo.

M M ówi o tym  w  sw ej H istorii  kościelnej  Jan z Efezu (IV, 12— 16). T ekst znany  
nam  jest w yłączn ie z przekładu syryjskiego, oryginał grecki n ie zachow ał się (tł. 
S c h ö n f e l d e r ,  M ünchen, 1862).

** E u t y c h i u s ,  Annales,  PG  t. CXI, kol. 982.
"  S o k r a t e s ,  Historia ecclesiastica,  I, 9, PG t. LX II, kol. 80 n.
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Istotną rolę w życiu egipskich biskupów odgryw ały podróże do A lek­
sandrii, gdzie stykali się z budzącym  cześć oraz bojaźń patriarchą. W ę­
drując do tego m iasta po ordynację m usieli odczuwać w toku długiej 
często podróży lęk o jej losy. Stanowisko patriarchy nie dało się prze­
widzieć. Jego zgoda otwierała now y etap w  życiu biskupa. U jego progu 
znajdowała się uroczystość w yśw ięcenia, pierwsza msza odprawiona w  
now ym  charakterze w obecności zwierzchnika. Na w iększości nowych  
prelatów  uroczystości te m usiały w yw oływ ać głębokie wrażenie i w ią­
zać z osobą tego, który ordynacji dokonał. Jeden z naszych tekstów  ha- 
giograficznych, cytow any wyżej utwór na tem at biskupów Philae, m ówi
o zw yczaju spędzania trzech dni w  otoczeniu patriarchy. Jest to bardzo 
prawdopodobne. Patriarcha rozmawiał wówczas z nowym  elektem , spo­
żyw ał z nim  posiłki, odprawiał razem m odlitw y, co utrwalało efekt szo- 
ku biskupiej ordynacji. Składała się nań także silnie odczuwana św ia­
domość kontrastu m iędzy skalą spraw, o których decydow ał patriar­
cha a tym i, które należały do przyszłego pasterza diecezji. Uwagi 
z jaką ów potężny człow iek odnosił się do biskupa napełniały go naj­
głębszą wdzięcznością i pokorą. Trzeba się liczyć także, że sama A lek­
sandria i liczny patriarszy dwór robiły olbrzym ie wrażenie na ludziach  
przyw ykłych do n iew ielkich m iast i wiosek. Odczuwać je m usieli zw ła­
szcza asceci i m nisi w yciągani często siłą z ich ukrycia. Zostawało im  
wrażenie m ieszaniny grzechu i św iętości, rozpusty i rygoru moralnego. 
Silna reakcja na stołeczne kontrasty jest dobrze poświadczona w  teks­
tach hagiograficznych. Kandydat odjeżdżał wzbogacony o sumę pouczeń  
teologicznych orientujących go w  aktualnych tendencjach i sporach. B y­
ła tu także okazja do przekazania mu poleceń typu praktycznego. W ięk­
szość biskupów zapewne w ięcej już sw ego zwierzchnika nie widziała. 
Synody, jak w idzieliśm y, b yły  bardzo rzadkie.

Patriarcha wręczał nowo w yśw ięconem u list z nominacją. K ler i w ier­
ni diecezji w ychodzili mu naprzeciw  śpiewając psalm y i niosąc kwiaty. 
Biskup odprawiał uroczystą mszę, w kościele czytano list od patriar­
chy 39.

Zwierzchnik aleksandryjskiego kościoła w zyw ał do siebie wybranych  
biskupów na narady i zapraszał do udziału w delegacjach udających się  
na kościelne synody Г sobory poza Egipt. Z naturalnych w zględów  prze­
ważali tu prelaci z D elty. Z dalekiego południa w zyw ano kościelnych  
dostojników bardzo rzadko. Na soborze nicejskim  Aleksander zjawił się  
z delegacją 15 biskupów z tego ty lko 5 pochodziło z Tebaidy. W Efezie 
z Cyrylem  było obecnych 40 biskupów, Tebaidę reprezentow ało 7. Na 
soborze chalcedońskim w szesnastoosobowej delegacji byli tylko ducho­
w ni z D e lty 40. Obok biskupów w  takich delegacjach brali udział sławni 
asceci n iew iele pojm ujący z tego, co się wokół nich działo (często w  sen ­
sie dosłownym , gdyż nie znali greki), ale za to dodający patriarsze 
prestiżu.

Interesujący zwyczaj poświadcza cytow any tekst hagiograficzny od­
noszący się do dziejów kościoła na P h ila e 41. Jeden z biskupów spraw u­
jących sw e funkcje gdy zmarł Timotheos, a patriarchą został Teofil

39 H istory  o i  the Monks·, opis w  hągiograficznym  tekście dotyczącym  pierw szych  
biskupów  Philae, s. 981.

40 D ane w  oparciu o zestaw ien ia  poczynione przez H. M u n i e r, Recueil des 
l istes episcopales de l ’église copte,  Le Caire 1943, passim.

"  H istory  of the Monks,  s. 984.
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(385 г.), udał się, podobnie jak „w szyscy” biskupi, złożył hołd nowej 
głow ie kościoła. Podróż nastąpiła po elekcji. Udział biskupów w  w ybo­
rach nowego patriarchy był skrom ny i na pewno ograniczony do duchow­
nych z najbliższych m iast D elty. K ler aleksandryjski, cesarz reprezen­
tow any przez sw ych urzędników, a wreszcie lud miasta, m ieli do pow ie­
dzenia więcej przy obsadzaniu tego stanowiska niż biskupi. Świadectwo  
to godne jest poważnego potraktowania. Nie jestem  natom iast pewna, 
czy należy je odnieść do schyłku IV w., jakby to sugerował nasz hagio­
graf: w  utworach należących do tego gatunku literackiego, realia po­
chodzą raczej z czasów życia autora niż z tych, które opisywał. Mogli­
byśm y je przypisać pierwszej połow ie VI w. (lub jeszcze w cześniej, dru­
giej V w.?), gdyż późniejsze prześladowania i w alki m iędzy różnym i 
odłamami kościelnym i m usiały takie hołdy znacznie utrudnić. Można 
wątpić, czy do Aleksandrii naprawdę zjeżdżali w szyscy biskupi, ale na­
wet jeśli zjawiała się tam  ich większość, można uznać takie w izyty  za 
zdarzenia ważne dla kościelnych stosunków.

Biskupie podróże na północ w ynikały niekiedy z m niej uroczystych  
i radosnych względów . Czasami dochodziło do ostrych konfliktów  m ię­
dzy lokalnym  klerem  i w iernym i, które m ogły się kończyć wym uszoną  
rezygnacją z biskupiego tronu, jeśli nie następowała ona w  trybie dys­
cyplinarnym . Patriarcha podejm ując decyzje o depozycji napewno roz­
m awiał w tedy z zainteresow anym i stronami 42.

M ogły być także inne pow ody do podróży, w łącznie z prostą cieka­
wością. Ulegać jej m ogli zwłaszcza biskupi zam ożniejszych m iast, dla 
których pokrycie kosztów przejazdu i pobytu w  stolicy  nie stanowiło  
większego problem u43. Takie w ypraw y pow iększały prestiż biskupa w  
oczach m iejscow ych władz i kleru. Patriarchowie, n iechętnie zwołujący  
synody, nie byli przeciw ni takim indywidualnym  w izytom , byleby trw a­
ły  krótko i nie zakłócały normalnego toku prac diecezji. O ddziaływanie 
na poszczególnych prelatów  było łatw iejsze niż na w iększą ich grupę. 
Zapobiegało skutecznie form owaniu się biskupiej opinii i u łatw iało na­
rzucanie punktu w idzenia patriarchy.

N iew iele mam y wiadom ości o w izytacjach patriarchów. Najbardziej 
interesujący opis zachow ał się w  dossier pachom iańskim 44. W pobliżu  
klasztorów należących do zgromadzenia Pachom iusza, na wysokości Her- 
moupolis, zjawia się Atanazjusz „aby umocnić kościoły w  w ierze”. Wieść
o tym  dociera do dwóch przełożonych kongregacji, Teodora i Horsiese. 
Teodor postanawia w yruszyć naprzeciw patriarsze z grupą mnichów. 
Odbywają podróż p ieszo (zamiast barką po Nilu) recytując w ersety  
z Pism a św. i Ewangelii. Arcybiskup, otoczony tłum am i, z daleka roz­
poznaje m nichów pachom iańskich i obejm uje Teodora, podobnie jak star­
szych braci. Teodor chw yta osła, na którym  jedzie Atanazjusz i pro­
wadzi go mimo protestów . Tłum napiera na niego, pali go gorąco lamp 
(w dzień!), ale cierpliw ie w ypełn ia swoje zadanie, budząc uzasadniony  
podziw. Mnisi idą przodem śpiewając psalm y. Pochód w ędruje do koś­
cioła, gdzie zebrani odm awiają m odlitw ę a patriarcha udziela błogo­

42 O biskupich depozycjach m ów i tekst utworu zaw ierającego pytania i odpo­
w iedzi udzielane przez Cyryla, cytow any w  przyp. 27, s. 61.

43 W iadom ość o podróży biskupa O xyrynchos — The O xyrhyn ch us Papyri,  ed.
В. P. G r e n f e l l ,  A.  S. H u n t ,  London 1915 t. X I , nr 1357.

44 Vies coptes  de saint Pachôme,  s. 223; na tem at datow ania tego epizodu patrz
s· 199, przyp. 7 oraz w stęp  do w ydania.
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sław ieństw a. W następnych dniach Atanazjusz w izytuje kościoły w  są­
siednich m iastach i udaje się do klasztorów, aby zapoznać się z urzą­
dzeniam i i obyczajami pachomiańskimi. Tekst żyw otu Teodora pow stał 
w  środowisku klasztornym  w  n iew iele  lat po jego śmierci. Mnisi m usieli 
pam iętać przebieg tak ważnego wydarzenia w  dziejach ich grupy i, jeśli 
naw et je  upiększali, w  ogólnych zarysach relacja jest zapew ne w iary­
godna. Teofil był obecny w  N itrii na synodzie zw ołanym  tam  naprędce 
po to, by rozprawić się energicznie ze zw olennikam i O rygenesa45. B en­
jam in I odbudow ywujący kościół m onofizycki po wstrząsach epoki H e- 
rakliusza rozwinął szeroką działalność w izy ta cy jn ą 48.

W iadomości o patriarszych w izytacjach w  okresie ponad trzech i  pół 
wieku, jest, jak w idzim y, bardzo mało. O czyw iście nie należy ufać 
nadm iernie milczeniu źródeł, gdyż takie form y działania kościelnych  
zw ierzchników m ogły łatw o um ykać uwadze autorów naszych tekstów . 
B yłabym  skłonna przypuścić, że patriarchowie, o ile  n ie zostali przy­
m uszeni przez władze św ieckie do podróży (innym i słow am i nie m usieli 
uciekać i ukrywać się w  głębi kraju), n ie opuszczali w  zasadzie sw ojej 
stolicy. Natom iast w izytacje biskupów w  ich diecezjach są dobrze udo­
kum entowane. Trudno przypuścić, aby liczne teksty  odnoszące się do 
patriarchów przem ilczały takie podróże, gdyby stanow iły one typow ą  
formę działania zwierzchnika egipskiego kościoła. Związany ze sw ym  
olbrzymim sztabem, w ciągnięty w  w ielk ie gry polityczne i spory doktry­
nalne rozgrywające się w  ów czesnym  św iecie, nie m ógł pozw olić sobie 
na znikanie na długie tygodnie w  głębi kraju, w  którym  byłby  szybko 
odcięty od dopływ u inform acji i m ożliw ości reagowania. W alki religijne 
VI i VII w. w iązały ich także ze stołecznym  m iastem , gdyż okres prze­
śladowań ze strony w ładz św ieckich nie sprzyjał podróżom po kraju  
i to, rzecz paradoksalna, zarówno w  odniesieniu do patriarchów mono- 
fizyckich (ci kryli się lub byli jedynie tolerowani) jak i ortodoksyjnych  
(tym nieśpieszno było opuszczać miasto, poza którym  byli pozbawieni 
ochrony oficjalnej). Częściej zapew ne zdarzało się zw ierzchnikom  koś­
cioła aleksandryjskiego w izytow ać D eltę. W iem y jednak, że do ośrodka 
m onastycznego w  Wadi Natrum, bardzo ważnego dla kościoła egipskiego  
a niezbyt przy tym  odległego, patriarchowie w  zasadzie nie zaglądali. 
Natom iast przeorzy klasztorów tam położonych jeździli co rok do A lek­
sandrii. Uczestnictw o Benjam ina I w  uroczystościach pośw ięcenia sank­
tuarium  św. Makarego w  Wadi Natrun jest opisane jako niesłychana  
i w ielka wyprawa, ważne w ydarzenie w  historii tego m niszego świata 47.

W tekście pow stałym  w  środowisku m nichów pachom iańskich znaj­
dujem y zdanie odpowiadające powszechnem u przekonaniu: Teofil roz­
m awiając z Horsiese, przeorem kongregacji, ściągniętym  do Aleksandrii 
na uroczystości wielkanocne, stw ierdził, że w iele razy chciał odwiedzić 
klasztory, ale uniem ożliw iał m u to zarząd spraw k oście ln ych 48. Po 
części to prawda, a le , nieopuszczanie Aleksandrii w ynikało też z ustalo­
nego sty lu  działania patriarchów, którzy jeździli do K onstantynopola, 
a nie na w izytacje w  głąb kraju.

«  H i e r o n i m u s ,  Epistulae  92, 1; P a l l a d i o s ,  De v ita  S. Johannis C hry-  
sostomi, PG t. X LVII, kol. 23—24. f 

48 C. D. G. M ü 11 e r, Benjam in,  s. 336.
47 O pisane w  L ivre  de la consécration du sanctuaire de Benjam in,  ed. R. G. 

C o q u i n ,  Le Caire 1975.
48 T ekst opublikow any w  cytow anym  w  przyp. 27 Der P apyru scod ex  s. 67.
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Przy ograniczonych, i co ważniejsze, niezbyt system atycznych kontak­
tach osobistych m iędzy biskupam i a patriarchą, szczególną w agę zyski­
wała korespondencja jako pow szechny środek kom unikowania się w  koś­
ciele.

Patriarcha otrzym yw ał ogromną ilość listów  od sw ych podwładnych. 
Tak zwane „kanony T eofila” 49 składają się z uryw ków  trzech odpowiedzi 
na listy  trzech biskupów w  sprawach dyscyplinarnych. Interesujące są 
listy  Synezjusza do T eo fila 50, który relacjonuje w  sposób bardzo szcze­
gółow y sw oje posunięcia. W ynika z nich, że patriarcha jest n ieźle zorien­
tow any w  stanie diecezji. Rodzi się pytanie, czy w szyscy biskupi byli 
równie gorliw i w  kom unikowaniu zw ierzchnikow i w szelkich wydarzeń  
w podległych im gminach, czy też w ynikało to z indyw idualnej gorli­
w ości i tem peram entu Synezjusza. Innym i słow y w ypada się zastanowić, 
czy istniała już w tedy jakaś forma sprawozdawczości? N iestety  nie mo­
żem y na to pytanie odpowiedzieć. W innych kościołach im perium  rzym ­
skiego taki zwyczaj jeszcze się nie narodził, ale na terenie działania 
zwierzchnika kościoła egipskiego sform alizowana sprawozdawczość nie 
byłaby niczym  dziwnym .

Biskupi nie b yli jedynym i korespondentami patriarchy. Do jego biura 
w pływ ało tysiące listów , skarg i donosów. Przykładem  niech będzie 
list Izydora z Peluzjum  do C y ry la 51 pełen ataków na przywódców  
kościoła w  jego rodzinnym  m ieście. Gdy dwaj k lerycy  w  położonym  
daleko na południe Koptos, prezbiter i archidiakon, pokłócili się w  spra­
w ie niedoszłego do skutku m ałżeństwa (a ściślej dalszych losów  tra­
dycyjnego daru wręczanego przez młodego m ałżonka swej żonie), od 
razu pojawiła się groźba, że w  razie nie załatw ienia spraw y pokrzyw ­
dzeni odwołają się do A lek san drii52. Egipcjanie m ieli opinię pieniaczy, 
co potwierdzają źródła. P isanie skarg do w ładz w  Aleksandrii nie było  
zjawiskiem  nowym , jednak poprzednio ich odbiorcą byli urzędnicy  
św ieccy. U schyłku starożytności sądzono słusznie, że interw encje u gło­
w y kościoła, zwłaszcza gdy rzecz tyczyła  się kleryków , okażą się sku­
teczniejsze.

Patriarcha ze swej strony w ysy ła ł znaczną liczbę listów  do bisku­
pów. Co roku patriarszą kancelarię opuszczały liczne egzem plarze listu  
zwanego w  źródłach epistole heortastikë, tradycyjnie określanego m ia­
nem  listu  paschalnego.O kreślał on datę W ielkiejnocy i początek W ielkie­
go Postu. Do tych  inform acji dodawano sw oisty  traktat pełen  nauk mo­
ralnych czy doktrynalnych. T eksty te nabierały szczególnej w agi w  okre­
sie kontrowersji teologicznych. Na końcu zamieszczano nazwiska świeżo  
w yśw ięconych biskupów, do których inni prelaci w inni byli w ysłać tak 
zwane listy  kanoniczne. Zwyczaj rozsyłania listów  paschalnych sięga 
(zapewne) czasów Dionizjusza A leksandryjskiego (247— 264 r.), należy  
jednak liczyć się z m ożliwością ew olucji form y i treści tego typu doku­
m entów  w  IV w. Zachowały się w  części listy  paschalne Atanazjusza 
i T eo fila 53, inne są nam znane w e fragmentach. Do diecezji listy  za­

49 PG t. LXV, kol. 33—45.
и  S y n e z j u s z ,  Epistulae,  ed.  R. H e r  c h  e r  (Epistolographi Graeci),  nr 66, 

67, 76.
51 PG t. LXX VII, ер. II, 127, kol. 565—572.
82 Tekst koptyjski opublikow any przez E. R e v i l l o u t  w  „R evue Egypto- 

logique” t. IX , 1900, s. 154 n.
53 Tekst grecki listów  A tanazjusza, poza pew ną liczbą fragm entów , przepadł. 

■ Istn ieje natom iast zbiór w  języku syryjskim ; W. C u r e t o n ,  The Festal L e tters
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w ozili k lerycy z kościoła aleksandryjskiego/4. Jednocześnie napewno 
w ysyłano co najmniej kilka ekip.

Czytano je następnie uroczyście w  kościele. W iemy, że podobna lek ­
tura odbywała się w klasztorach, przynajm niej tak znacznych jak klasz­
tory pachomiańskie. Żywot Teodora wspomina o jego 'kazaniu pośw ię­
conym kom entowaniu otrzym anego w łaśnie listu paschalnego Atana­
zjusza ss.

Drogą korespondencyjną przekazywał patriarcha postanowienia w  
sprawach organizacyjnych i dyscyplinarnych. Cytowałam  już wyżej 
teksty  Teofila pochodzące z takich w łaśnie pism. Obok odpowiedzi udzie­
lanych konkretnym  osobom na konkretne pytania w  określonych spra­
wach, patriarcha w ysyła ł listy  encykliczne skierowane, jeśli nie do 
w szystkich to przynajmniej do większej grupy biskupów. Taki charakter 
ma na przykład list kanoniczny Piotra 1 56 dyktujący zasady, którym i 
należało się kierować przy dopuszczaniu do komunii odstępców z czasów  
niedaw nych prześladowań. Zachował się list Cyryla do biskupów Penta­
polis i Libii określający reguły  w yśw ięcania kleryków  57.

K onflikty teologiczne pow odowały nasilenie strum ienia koresponden­
cyjnego płynącego z Aleksandrii. Rezygnując ze zbierania podwładnych  
na synody, patriarchowie m usieli drogą listow ną określać sw e stanowisko  
w  kontrowersjach doktrynalnych, podejmować polem ikę z poglądami 
przeciwników, ustalać obowiązującą dla w szystkich interpretację prawd 
w iary. Część takich listów , często prawdziwych traktatów teologicznych, 
zachowała się do naszych czasów. O ile zarządzenia ściśle organizacyjne 
przeznaczone były  dla kleru, to listy  doktrynalne, podobnie jak listy  
paschalne, odczytywano w kościołach.

W żyw ocie Piotra IV zachow anym  w  synaksariuszu kościoła kop ty j- 
skiego znajdziem y charakterystyczne zdanie opisującego jego działalność: 
„pisał listy , umacniał w  w ierze w iernych, w izytow ał klasztory A lek­
sandrii i ich w sie” 58. Synaksariusz ten nie jest w  ogóle dobrym źródłem  
a szczególnie dla tych czasów. Jego autor n iew iele w iedział o Piotrze IV  
i biografię przeładował danym i banalnym i, które można spokojnie um ieś- 

-cić w  życiorysie każdego patriarchy. Ciekawe, że pisanie listów  należało  
do takich typow ych zajęć g łow y kościoła egipskiego.

Badając zawartość i bieg owej korespondencji n ie pow inniśm y ulec  
w izji m aszyny biurokratycznej regulowanej bezosobowo przy pomocy 
okólników, produkującej sprawozdania, przekazującej ze szczebla na 
szczebel okólniki, podania, skargi. W iększość kościelnych pism  nie była 
bowiem  powierzana cesarskiej poczcie ani oddawana kapitanom przy­
godnych statków jak to się działo z listam i urzędow ym i lub pryw atnym i. 
Zabierali je ze sobą duchowni. Najczęściej posługiwano się do tego celu  
diakonami. S ty l pracy kościoła różnił się poważnie od stylu  pracy pań­

of Athanasius,  London 1848 i koptyjsk im  L. Th. L e f o r t, S. Athanase, L ettres  
fes ta les  et pastorales en copte, L ouvain 1955. L isty T eofila tłum aczone przez H iero­
n im a (ed. I. H i 1 b e r g), nr 55, 98, 100. Poza tym  m am y sporą liczbę fragm entów  
listów  różnych, patriarchów. W ykaz ich można znaleźć w  w yd aw n ictw ie  Clavis  
pa tru m  G raecorum  t. II—III, ed. M. G e e r a r d, [[w:] „Corpus C hristianorum ”.

84 W żyw ocie P isentiona cytow anym i w  przyp. 6, s. 387.
55 Vies coptes de saint Pachôme, s. 205.
56 PG t. X V II, kol. 50.
»  PG t. LX X V II, kol. 364 n.
58 W ydany przez R. B a s s e t ,  „Patrologia O rientalis” t. X VII, 1923, s. 595—597.
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stwa, co w arte odnotowania, gdyż zazwyczaj kościół kopiował państwowe  
wzory. W idzieliśm y już, że lis ty  paschalne w ozili k lerycy. Zaproszenie 
dla Horsiese, przeora pachomiańskiej kongregacji, do odwiedzenia A lek­
sandrii, w ręczył Teofil dwum  diakonom, którzy popłynęli w  dół N ilu  
szukając dostojnego adresata w  kolejnych k lasztorach59. M ożemy się 
dom yśleć, że duchow ni tacy odgrywali w  pew nym  stopniu rolę patriar­
szych „oczu i uszu”. Rozmawiali nie tylko z biskupami, których m ogli 
pytać przy okazji o różne sprawy, ale i z członkami kleru i lokalnym i 
notablami. B ył to znakom ity moment, aby na ich ręce złożyć skargi 
i donosy na m iejscowego biskupa. Am bitni k lerycy starali się n iew ąt­
pliw ie, aby w ysłannicy patriarchy zapam iętali ich twarze i imiona, 
a sposobów ku tem u zarówno legalnych jak niedopuszczalnych było  
sporo. Raporty w ysłanników  (szkoda, że nie w iem y czy ustne czy p i­
sem ne) odgryw ały z pewnością ważną rolę w  procesie gromadzenia infor­
macji o stanie diecezji i jej w ybitniejszych duchownych, istotną zw łasz­
cza gdy należało decydować o obsadzaniu zw olnionych stanowisk.

Przy przesyłaniu listów  korzystano także z powracających do die­
cezji duchownych (np. list patriarchy do biskupów Szenutiego i Konstan­
tyna z Górnej Tebaidy zabrał biskup Pisrael) 60.

Dla prowadzenia korespondencji patriarcha utrzym yw ał liczną kan­
celarię. Z żyw otu patriarchy Izaaka, napisanego u schyłku VII w., widać 
jak serio traktowano przede w szystkim  listy  paschalne, które m usiały  
rów nież z punktu w idzenia czysto kaligraficznego godnie reprezentować 
um iejętności skrybów stołecznych. Pątriarcha m iał specjalnego sekre­
tarza, utalentowanego pisarza, którego zadanie polegało na przepisywa­
niu w łaśnie tych  tekstów  81.

Biskupi ze swej strony pow ierzali swe pisma w łasnym  ludziom, któ­
rzy szturm owali aleksandryjskie biura, szukając posłuchania u osobis­
tości w pływ ow ych, które przyspieszyłyby tok sprawy i nadały jej od­
powiedni bieg. Była to doskonała okazja do intryg, przekazywania skarg 
i donosów. Owa aleksandryjska kuria, używając rzymskiej term inologii, 
była liczna i wpływ ow a. Ograniczone kontakty m iędzy zwierzchnikam i 
kościoła a biskupami powodowały, że bez takiej w spółpracy patriarcha 
nie byłby w  stanie przekazywać poleceń ani zdobywać niezbędnych  
informacji. Tworzenie się dwóch osobnych kościołów, m onofizyckiego  
obok ortodoksyjnego (co rozpoczyna się w  połow ie VI w.) spowodowało  
narodziny dwóch kurii. Naciski władz wrogich m onofizytyzm ow i proces 
ten utrudniały, ale nie by ły  w  stanie go zatrzymać. W podm iejskich  
klasztorach, gdzie rezydował m onofizycki patriarcha tw orzyły  się kan­
celarie, pisano okólniki, kopiowano listy  paschalne, które po kraju roz­
w ozili klerycy.

*

W 451 r. podczas obrad soboru chalcedońskiego, już po złożeniu  
z urzędu patriarchy aleksandryjskiego Dioskorosa, gdy przyszło do syg­
nowania dokum entów soborowych, m iała m iejsce scena, którą zachowany 
stenogram obrad tak relacjonuje: „Czcigodni biskupi egipscy powiedzieli: 
Umieramy. B łagam y u W aszych stóp m iejcie litość nad nami, chcemy

59 Tekst w ydany w  cytow anym  w yżej zbiorze w  przyp. 27, Der Papyruscodex,  
s. 66.

80 G. G a r i 11 e, op. cit., s. 304.
łl Vie d'Isaac, s. 331—334.
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u m r z e ć  z a  W a s z ą  s p r a w ą ,  a l e  n i e  t a m  ; [ t j .  w  E g i p c i e ] ,  N i e c h  t u  z o s t a n i e  
p o w o ł a n y  a r c y b i s k u p  i  w t e d y  p o d p i s z e m y  i  z a d e k l a r u j e m y  n a s z ą  z g o d ę .  
M i e j c i e  l i t o ś ć  d l a  n a s z y c h  s i w y c h  w ł o s ó w ,  n i e c h  t u  b ę d z i e  d a n y  a r c y ­
b i s k u p .  C z c i g o d n y  a r c y b i s k u p  A n a t o l i s  w i e ,  ż e  w  p a t r i a r c h a c i e  e g i p ­
s k i m  j e s t  t a k i  z w y c z a j ,  i ż  w s z y s c y  b i s k u p i  s ą  p o d p o r z ą d k o w a n i  a r c y ­
b i s k u p o w i  A l e k s a n d r i i .  N i e  j e s t e ś m y  n i e p o s ł u s z n i  s o b o r o w i ,  a l e  b ę d z i e m y  
z a b i c i  w  o j c z y ź n i e .  M i e j c i e  l i t o ś ć .  M a c i e  w ł a d z ę .  J e s t e ś m y  p o s ł u s z n i ,  n i e  
c h c e m y  b y ć  n i e p o s ł u s z n i .  L e p i e j  j e s t  d l a  n a s  u m r z e ć  z a  s p r a w ą  P a n a  
Ś w i a t a  [ t o  o  c e s a r z u ]  W a s z e j  E k s e l e n c j i  i  ś w i ę t e g o  s o b o r u ,  n i ż  t a m ”  ® 2 .  
B i s k u p i  p o z b a w i e n i  p a t r i a r c h y  n i e  p r o t e s t o w a l i  p r z e c i w k o  m eritum  s p r a ­
w y ,  n i e  b r o n i l i  D i o s k o r o s a .  C h c i e l i  m i e ć  z w i e r z c h n i k a  i  c z y n i ć  t o ,  c z e g o  
o d  n i c h  z a ż ą d a ,  j a k  p r z y w y k l i  p r z y w ó d c y  k o ś c i o ł ó w  e g i p s k i c h  o d  p o k o l e ń .

Z e s p ó ł  w a r u n k ó w ,  k t ó r y  d o p r o w a d z i ł  d o  p o w s t a n i a  i  u t r w a l e n i a  s i ę  
t a k i c h  p o s t a w  s t a r a ł a m  s i ę  t u  p o k a z a ć .  N a  z a k o ń c z e n i e  c h c i a ł a b y m  s i ę g ­
n ą ć  p o  w y j a ś n i e n i a  g ł ę b s z e j  n a t u r y ,  w i d o c z n e  z  d ł u ż s z e j  p e r s p e k t y w y  
c z a s u .  P a t r i a r c h o w i e  a l e k s a n d r y j s c y  ś w i a d o m i e  f o r m o w a l i  k o ś c i e l n e  
i n s t y t u c j e  t a k ,  b y  d z i a ł a ł y  w  k i e r u n k u  d l a  n i c h  d o g o d n y m .  N a  t e j  d r o d z e  
n i e  n a p o t y k a l i  n a  i s t o t n e  o p o r y  ( p r z y n a j m n i e j  j e ś l i  c h o d z i  o  E g i p t ,  
w  C y r e n a j c e  b y ł o  i n a c z e j ) .  S ą d z ę ,  ż e  u  ź r ó d e ł  t e j  ł a t w o ś c i ,  z  j a k ą  k o ś ­
c i o ł y  p o d d a w a ł y  s i ę  z w i e r z c h n i c t w u  A l e k s a n d r i i ,  l e ż y  s p e c y f i c z n a  s y ­
t u a c j a  m i a s t  w  D o l i n i e  N i l u .  W s p o m n i a ł a m  o  t y m  p i s z ą c  o  s y n o d a c h .  
W  E g i p c i e  a u t e n t y c z n e  ż y c i e  m u n i c y p a l n e  p o w s t a ł o  p ó ź n o  z  i n i c j a t y w y  
w ł a d z  i  n i g d y  n i e  u g r u n t o w a ł o  s i ę  a n i  w  s f e r z e  i n s t y t u c j i ,  a n i  m e n t a l ­
n o ś c i .  T r a d y c j e  a u t o n o m i c z n e g o  ż y c i a  p o l i t y c z n e g o  m i a s t a  m i a ł y  d l a  
k o ś c i o ł a  o g r o m n e  c h o ć  p o ś r e d n i e  z n a c z e n i e .  R z a d k o  s i ę  z d a r z a ł o ,  b y  
k o ś c i ó ł  k o p i o w a ł  m u n i c y p a l n e  u r z ą d z e n i a  i  o b y c z a j e .  N a t o m i a s t  b y ł  
w a r u n k o w a n y  p r z e z  u k s z t a ł t o w a n ą  t a m  m e n t a l n o ś ć .  P r o c e s  r o z k ł a d u  
a n t y c z n y c h  u r z ą d z e ń  n i e  z a k o ń c z y ł  s i ę  w  I V  w .  I c h  p o z o s t a ł o ś c i ,  p r z e d e  
w s z y s t k i m  w  s f e r z e  u m y s ł o w e j ,  t r w a ł y .  W a ż n a  b y ł a  z w ł a s z c z a ,  o d c z u ­
w a n a  p r z e z  e l i t y ,  p o t r z e b a  a k t y w n o ś c i  w ł a s n e g o  m i a s t a ,  p o c z u c i e  o d p o ­
w i e d z i a l n o ś c i  z a  t o ,  c o  s i ę  z  n i m  d z i a ł o ,  a  t a k ż e  p r z y z w y c z a j e n i e  d o  z b i o ­
r o w e g o  p o d e j m o w a n i a  d e c y z j i ,  d o  o b r a d  i  d y s k u s j i .  M i e j s c e  j a k i e  w  s w e j  
m e n t a l n o ś c i  c h r z e ś c i j a ń s t w o  p r z y z n a ł o  a u t o r y t e t o w i ,  d z i a ł a ł o  o c z y w i ś c i e  
n e u t r a l i z u j ą c o  n a  w y w o d z ą c y  s i ę  z  o d l e g ł e j  s t a r o ż y t n o ś c i  s p o s ó b  m y ś l e ­
n i a ,  a l e  n i e  b y ł o  w  s t a n i e  g o  w  p e ł n i  u s u n ą ć .  W  E g i p c i e ,  g d z i e  polis  ż y ł y  
k r ó t k o  n i e p e ł n y m  ż y c i e m ,  a n t y c z n a  m e n t a l n o ś ć  n i e  z d o ł a ł a  s i ę  u t r w a l i ć .  
E f e k t y  t e j  s p e c y f i k i  t ł u m a c z ą  n a m  k i e r u n e k  w  j a k i m  r o z w i n ę ł y  s i ę  
k o ś c i e l n e  u r z ą d z e n i a  w  t y m  k r a j u .

Ewa W ipszycka

LE PATRIARCHE D ’ALEXANDRIE ET SES ÉVÊQUES (IV—VII SIÈCLES)

L e patriarche d’A lexandrie occupe une place exceptionnelle dans l ’histoire de 
la  chrétienté antique et hous n ’en pouvons trouver de sem blable qu’à Rome (et 
cela à une époque plus tardive). En expliquer les sources constitue une tâche  
im portante pour l ’histoire de l ’Eglise. L ’article  ne soulève que l ’une des questions 
qui se p o sen t,, et notam m ent les relations entre le  patriarche et ses évêques: les  
sources de l ’inertie de ceux-ci, leur acçeptation habituelle des positions doctrinales 
de leur supérieur.

62 „Acta Conciliorum  O ecum enicorum ” t. II, Concilium Chalcedonense,  ed. 
E. S c h w a r t z  I, 2, s. 110— 114.
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L ’Egypte n ’avait pas d’archevéchés lesquels, partout ailleurs au IVe siècle, 
constituaient l ’é lem ent norm al des structures ecclésiastiques. C ette particu larité  
convenait aux patriarches qui, en  présence de plusieurs archevêques, auraient été  
obligés de tenir com pte de leurs opinions, tandis qu’ils pouvaient négliger celles 
d’une centaine d’évêques régissant de petits diocèses. C’est pour les m êm es raisons 
que les patriarches convoquaient à  contre-coeur les synodes. A u  IVe siècle, du 
v ivan t d’A tanase, il y  en eut plusieurs, ensu ite ils  devinrent très rares.

L’article s ’essaye à reconstruire les m écanism es qui fa ia ien t jouer la nom ina­
tion de nouveaux pasteurs aux postes vacants. C’éta it  le  patriarche qui avait le  
dernier mot. Les données concernant les v isitations des diocèses par le  patriarche, 
ainsi que les voyages du clergé loca l à  A lexandrie et ceu x  du clergé de la  capitale  
dans les provinces, l ’analyse de leur correspondance, perm ettent de com prendre le 
processus des décisions prises et les vo ies de transm ission  des inform ations les plus 
urgentes. On aperçoit le  rôle prépondérant des m em bres de la  curie d’A lexandrie  
dans le  gouvernem ent de l ’E glise égyptienne. Les tex tes hagiographiques perm ettent 
de recréer l ’attitude psychique des prélats égyptiens v is -à -v is  de leur supérieur.

La source de cette puissance „pharaonienne” (le term e est de l ’époque) du 
patriarche non seulem ent dans la politique consciente des grands chefs de l ’Eglise 
d’A lexandrie, m ais aussi dans la sp écific ité  historique de- l ’E gypte grecque. Les 
institutions politiques, trait caractéristique des cités antiques, ne s ’y  sont jam ais 
développées à une vaste  échelle; aussi, cette m enta lité  antique qui se  m anifestait 
par des form es d’action co llective  ne s’y  est-e lle  point form ée, n i consolidée.

Эва Вилшицка

ПАТРИАРХ АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ И ЕГО ЕПИСКОПЫ (IV—VII ВВ.)

Положение александрийского патриарха в египетской церкви представляет собой ис­
ключительное явление в истории античного христианства, аналогичное мы можем найти 
(кстати, в более поздний период) лишь в Риме. Выяснение источников этого явления—одна 
из важнейших задач историка древней церкви указанного периода. Автор предприняла 
в статье только один из возникающих здесь вопросов, а именно—вопрос отношений между 
патриархом и его епископами. Автор пыталась определить источники пассивности епи­
скопов, ведущей к механическому прйяйманию в сфере доктрины и дисциплины положения 
своего главы, не встречающегося в своей церкви с более значительным сопротивлением.

Исходным пунктом является факт, что в Египте не было архиепископ« в, представляв­
ших собой уже в IV веке обычный составной элемент церковных структур. Такая структура 
бьиа для патриарха весьма удобной, ибо мнение почти ста епископов, правящих небольшими 
епархиями, можно было игнорировать. По подобным же причинам патриархи неохотно 
созывали и синоды. Еще в IV веке, при жизни Афанасия, их состоялось несколько, но потом 
они стали очень редкими. При назначении новых пастырей на вакантные посты, патриарх 
обладал решающим голосом.

Сведения о визитациях патриархами подвластных им епархий, а также о переписке 
местного духовенства с Александрией позволяют понять порядок вынесения решений и ра­
зобраться в путях передачи информации. Четко вырисовывается громаднейшая роль членов 
александрийской курий в правлении египетской церковью.

Сведения, содержащиеся в первую очередь в агиографических текстах, позволяют вос­
создать психологический облик египетских прелатов в их отношении к своему главе.
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В заключении статьи отмечается, что корни этого „фараоновского” (кстати, выражение 
взято из исследуемой эпохи) патриаршего могущества следует искать не только в сознатель­
ной политике сановников церкви в Александрии, но и в своеобразии истории греческого 
Египта. Здесь никогда не получили крупного развития политические установления, типи­
чные для городов античного мира, не произошло возникновение и упрочение античного 
образа мышления, для которого столь типичными были формы совместного действия.


