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JANUSZ TAZBIR

Antytrynitarze polscy wobec Lutra i tradycji luteranskiej

Woptyw doktryny luteradskiej na uksztattowanie sie mys$li teologicz-
nej antytrynitarzy nie zostat dostatecznie zbadany, stagd tez nasze rozwa-
Zania noszg jedynie wstepny charakter., Pozornie wszystko dzielito polski
antytrynitaryzm od wyznania, ktoremu poczatek dat Marcin Luter. Stato
sig ono panujace w wielu krajach Ewropy, gdy tymczasem przeciwnikow
dogmatu Trojecy Sw. przeSladowano na catym niemal kontynencie (poza
Siedmiogrodem, Polska i Morawami). Luteranizm pojawilt sig na naszych
ziemiach jako pierwsze z wyznaf reformacyjnych, antytrynitarze, nazy-
wajgcy sie brafmi polskimi, wystagpili dopiero w latach 1562— 1565,
a wiec w poéinym okresie rozwoju ruchu reformacyjnego. Zarowno nad
Wists jak w Niemczech pozyskiwali sobie zwolennikow kosztem m.in.
Kosciota luterafskiego, co musiato nastawia¢ do nich wrogo pastorow
tego wyznania. Z grona polemistow Jluteradskich, a nie katolickich czy
kalwinskich, wyszty tez pierwsze ataki przeciwko ,straszliwej herezji”
ariadskiej, szerzagcej sig Swiezo w Polsce. Juz w Jlatach 1565— 1566 dwaj
superintendenci, pomezadski (Jan Wigand) oraz wielkopolski (Erazm
Gliczner) ogtosili ksigiki zarzucajgce braciom polskim, ze nie tylko szerzg
straszliwe bluznierstwa, ale i obalajg wszelkg hierarchie spoteczng oraz
podkopujg autorytet urzedu i pafnstwa. Za to teZz teologowie winni ich
karci¢c stowami, a wtadza Swiecka surowo kara¢c. Radykalizm dogmatycz-
ny antytrynitarzy musiat szczegolnie szokowa¢ kregi ortodoksji luterafi -
skiej, ktéra w wielu kwestiach zajmowata mniej skrajne stanowisko od
péiniejszych kierunkow reformacyjnych.

Obok roznic wyznaniowych luteranizm dzielity od antytrynitaryzmu
takie roznice etniczne oraz spoteczne. Pierwszy z tych-kierunkow zyski-
wat zwolennikow gtownie wsrdd niemieckiego mieszczadstwa Prus Krd-
lewskich., Drugi posiadat natomiast protektorow i wyznawecow pomiedzy
polskag szlachty czy nawet magnaterig (Jan Kiszka). Mimo Ze do rozwoju
antytrynitaryzmu przyczynili sie w iXVI w. Wtosi, a w nastepnym stu-
leciv Niemecy, byt on uwazany za ,polska wiarke”. Tak go wtadnie
okred$lat przywddca kontrreformacji, Stanistaw Hozjusz, przeciwstawia-

jacy arianizm wyznaniom, ktore — jak luteranizm — naptynety z za-
granicy 1

Pomimo tak powaznych rozbieznoSci ,antytrynitarze odnosili sig do
Lutra z wuznaniem i symopatig. Traktowali go jako swego prekursora,

ktory dokonat wielkiego dzieta, skoro pierwszy odwazyt sie podnies¢
jawnie reke na wiezg Babel rzymskiego Antychrysta”. Reformator

1 W ittenbergi rozebrat jej dach, po nim Zwingli @ Kalwin zniszczyli
Sciany tej budowli, antytrynitarze za$§ zabrali sie do burzenia funda-
1 Por. J. Tazbir, Polska — ojczyzng socynianizmu, ,Cztowiek i Swiatopo-

glad”, nr 7/180/, 1980, passim.
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mentéw. Ta obrazowa metafora, ktéra miata trafi¢ nawet do Owczesnej
ikonografii2, dawata wyraz przeSwiadczeniu, iz dopiero antytrynitarze
doprowadzili dzieto reformacji catkowicie i konsekwentnie do kodcals.
Stanowita jednak rownoczeSnie wyraz uznania dla zastug Marcina Lutra;
nikt z ariadskich teologow, polemistdw czy historykdow nie miat watpli-
wosci, iz nalezy ona do grona ,Swiadkow prawdy”, torujgcych droge jej
ostatecznemu zwyciestwu., W §lad za catyg luteradska historiografig réw -
niez i oni dostrzegali w dziejach przede wszystkim konflikt pomiedzy
wyznawecami prawdziwej nauki Chrystusa a Antychrystem, ktory podpo-
rzgdkowat sobie papiestwo., Lutrowi przypadta, zdaniem pierwszego po-
kolenia braci polskich, zastuga oddania ,pierwszego burzacego pocisku
wymierzonego w gmach papieskiej dogmatyki”, jakim byta jego nauka
0 usprawiedliwienivd, Nie miano mu nawet zbytnio za zte tego, iI za-
rOwno w zakresie pojec dogmatycznych jak w kwestii obrzedow religij-
nych luteranizm okazywat sie blizszy katolicyzmow i anizeli tak radykal-
nie przez antytrynitarzy pojmowanej reformacji. Grzegorz Pawet, ktdry
woor. 1560 odwiedzit W ittenberge, odnotowat z pewnym zgorszeniem, i
zachowano tam obrazy, facifnskie piesni, $wiece czy organy. Owczesny
kalwinista a p6Zniej wybitny pisarz i teolog braci polskich uspra-
wiedliwiat jednak postepowanie Lutra thumaczgc, iz tym podobiedstwen
do dawnych obrzedow pragnat on pozyskac¢ lud, wrazliwy na zewnetrzne
przejawy kultu 5

W latach nastepnych antytrynitarze umiarkowanemu stanowisku M ar-
cina Lutra zaczeli przydawac gtebsza, teologiczng motywacje. Zdanienm
tegoz samego Grzegorza Pawta w taktyce zastosowanej przez Lutra na-
lezy dostrzegat szczegdlng opieke Bozg. Ludzie byli bowiem tak przez
wieki za$lepiani kitamstwami szerzonymi przez stugi Antychrysta, Ze
natychmiastowe odstoniecie catego Swiatta prawdy mogtoby porazi¢ ich
wzrok. Odwréciliby sie wowczas od prawdziwej Ewangelii, co opéinitoby
realizacje wielkiego dzieta odnowy chrzeScijafistwa., Dlatego tez B6g nie
ujawnnit catej prawdy przed Lutrem, znacznie wigcej objawit jej Zwin-
gliemu i@ Kalwinowi, by w koficu catg przekazac antytrynitarzom. Grze-
gorz Pawel w dzietku ,0 réznicach terafniejszych”™ (1564) pisat, iz
dzieki Lutrowi zostaty wusuniete odpusty, procesje, wiara w czysciec,
potrzebe pielgrzymek itd. Nastepnie BGOg zestat Zwingliego, ktory zlikwi-
dowal instytucje mszy oraz catg obrzedowoS$é z nig zwigzang. W reszcie
wystapili ludzie, ktorzy zakwestionowali gtowng ostoje bhiedow w postaci
nauki o Tréjey Sw. Ten sam watek podejmuje wthoski antytrynitarz

2H. Moskorzowski (Zawstydzenie ksiedza Skargi..., Rakéw 1606, s. 59)
pisat: ,,Powieda X. Skarga, ze Luther gonty odziera u Kosciota papieskiego, Kal-
win Sciany obala, a ze naszy, ktére on ariany zowie, fundamenta podkopywajg”.
Sceptycznie oceniat to S. Przypkowski (Rozprawa o pokoju i zgodzie w Kos$-
ciele, Warszawa 1981, s.33), ktory w r. 1628 zapytywat czytelnika: ,,Przecz sa-
dzisz, ize przez Lutra, Kalwina, Socyna od podstaw zostat zniszczony Babilon?
Babilon stoi do dzisiaj i swiatu catemu panuje. Imie ma on wielorakie, lecz moc
pierwotna”.

3 ,Ubolewa¢ nalezy, ze papisci luteranom, luteranie kalwinom, a kalwini nam
jakby zwyciestwa zazdroszczg” — pisat w imieniu braci polskich Jerzy Szom an
(Literatura arianska w Polsce XVI wieku. Antologia, opra¢. L. Szczucki i J.
Tazbir, Warszawa 1959, s. 624). ir

4 K. Gorski, Studia nad dzieja\ni polskiej literatury antytrynitarskiej XVI
w., Krakow 1949, s. 43.

5Tenze, Grzegorz Pawet z Brzezin. Monografia z dziejow polskiej literatury
arianskiej XVI wieku, Krakéw 1929, s. 20—21.
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Giorgio Biandrata. W ,Przeciwstawieniu fatszywego Chrystusa i onego

prawdziwego, narodzonego z M arii” (1568), wzywa on Boga aby dopo-
mogt ludziom dostrzec wszystkie ,obrzedy wustanowione przez Anty-
chrysta”, ktdrych nie vsuneli ,Saksodczycy za posSrednictwem Lutra”6.

Warto przypomnie¢, iz w opinii antytrynitarzy dogmat Trdjcy byt ,ostat-
nim o reliktem scholastyki w doktrynie chrzeScijanstwa zreformowanego
przez Lutra i Kalwina” T,

U schytku XV I stulecia Jan Licinius Namystowski stwierdzat, iz nie
nalezy sie dziwic¢ temu, ze Kalwin posungt sie dalej ,w sprawie reli-
gijej" niz Luter, 7 kolei za$§ nastepni po Kalwinie reformatorzy okazali
sie jeszcze bardziej radykalni. Bog nie zyczy sobie bowiem w tych spra-
wach zbytniego poSpiechu; kazat wigc najpierw znie$¢ pomniejsze biedy,
ktore tatwiej byto obalic. Potem dopiero, gdy sie umysty ludzkie juz
preyzwyczaity do tych zmian, natchngt kolejnych reformatorow odwagg
pozwalajgcg na obalenie najpowazniejszych btedéw * Zacytowana powy-
iej opinia byta zgodna z poglagdami Fausta Socyna, ktdry podkresiat, iz
chrze§cijadstwo stopniowo sie oczyszcza z bteddw obceych navce pierw -
szych wiekéw. W polemice z kalwinistami Socyn wspominat o ludziach
Uwazajagcych za rzecz niemozliwg, aby Luter i Kalwin, tak hojnie prze-
ciei przez Boga obdarzeni, mogli nie zauwazyc wielu powaznych btedow
Kosciota katolickiego. Stwoérca nie dat im jednak pefnego rozeznania
prawdy. Postep w jej poznaniu zalezy od woli Boga, ktdrej nie moina
mierzy¢ ludzkg miarg. Nalezy pamietac, iz opinie ludzi nie mogg sta-
nowié najwyzszych autorytetéw, skoro nawet najwybitniejszym <z nich
moze nie by¢ dane poznanie catej prawdy 9. W arto dodat, iz traktowanie
reformacji Lutra i Kalwina jako stopniowych faz w dochodzeniu do
prawdy 10, ktéra w petni zostata dopiero pdiniej objawiona, stanowito
wspolng ceche historiografii zwigzanej z radykalnym skrzydtem ruchu
reformacyjnego. Poglagd ten spotykamy zaréwno u Sebastiana Francka,
jak w ,Geschichts-Buch der hutterischen Brider”, czy wreszcie w dzie-
tach ariafdskich dziejopisdw. Zawarta w nich byta obrona Lutra przed
atakami ze strony zbyt radykalnych reformatordw, zarzucajgcych mu
potowiczno$§¢ czy mawet oportunizm. Z drugiej jednak strony luteranie
Wwoopiniach socyniafiskich mogli sie dopatrzy¢ tendencji do pomniejszania
zastug swego nauczyciela. W oczach antytrynitarzy byt on tylko jednym
2 ogniw dtugiego tadcucha ,Swiadkow prawdy”, z ktérych kazdy posia-
dat swoje zastugi w dziele ostatecznego obalenia autorytetu ,rzymskiego
Antychrysta”, Chetnie tez przypominano, iz w taficuchu tym jeszcze

e Literatura arianska w Polsce, s. 24.

7L. Szczucki we Wstepie do antologii: Filozofia i mys$l spoteczna XVI wie-
ku, ,,700 lat myS$li polskiej”, Warszawa 1978, s. 26.

8 Tenze, Jan Licinius Namystowski, j[w:] Studia nad arianizmem, pod red.
L.Ch ma ja, Warszawa 1959, s. 152—153.

* K. E. Jordt Jergensen, dkumenische Bestrebungen unter den polnischen
Protestanten bis zum Jahre 1645, Kebehavn 1942, s. 306 i 354.

le W poczatkach XVII w. polemista socynianski, Hieronim Moskorzowski, od-
pierajac zarzuty Piotra Skargi, jakoby wszyscy jego wspo6twyznawcy przechodzili
Przez nauki Lutra i Kalwina zanim stali sie antytrynitarzami stwierdzat, iz jest
to niezupetna prawda. Nie przynosi im ona zresztg ujmy lecz zaszczyt. Dowodzi
bowiem, iz do Kosciota braci polskich przychodza ludzie juz dobrze ,,oczyszczeni”
(T. Pasierbinski, Hieronim z Moskorzowa Moskorzowski, Krakow 1931, s.
121— 122).
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przed Lutrem pojaw it sie stowiafiski reformator i meczennik, Jan Hus u.
W ybitny przedstawiciel owczesnej heterodoksji wyznaniowej, Jakub Pa-
leolog, kwestionowat poglad, jakoby dopiero od Lutra zaczeta sie epoka
prawdy ewangelicznej. Przejat on bowiem wiele opinii Husa, ktdry za-
czerpnagt je z kolei od W iklefa, ten za$§ korzystal z pism wecze§niejszych
ySwiadkow prawdy”. ,Znajomo$c tedy wszystkich tych pogladéw, ktore
poczagt gltosi¢ Luter, istniata okoto dwustu lat przed jego wystapieniem .
Ale poniewaz ludzie o tym nie wiedzieli, uznano Lutra za inicjatora tych
wszystkich prawd”. Paleolog, ktory prowadzit swa dziatalno§¢ wiérod
polskich i siedmiogrodzkich antytrynitarzy, sukcesy ruchdw reformacyj-
nych wigzat przede wszystkim ze znalezieniem moznych protektordw.
Dlatego tez powiodta sie dziatalno§¢ Marcina Lutra, ktory vzyskat po-
parcie ksiecia Fryderyka IIl Magdrego, gdy tymczasem Hus zostat w zdra-
dziecki sposob wydany na stos przez Zygmunta Luksemburczyka 12,

Zardwno widzenie w wittenberskim reformatorze jednego z wielu
kolejnych ,Swiadkow prawdy”, jak i dostrzeganie ziemskich i politycz-
nych uwarunkowah jego sukcesow, nie przekreSlato w oczach antytry-
nitarzy zastug Lutra jako zastuzonego w swoim czasie reformatora Kof-
ciota. Cieszyt sie on wielkim prestizem wsrdd zwolennikdw radykalne]
reformacjild. Nie nalezy tez zapominac, iZ pierwsze pokolenie antytry-
nitarzy przeszto w swej ewolucji doktrynalnej przez stadium lutera-
nizmu. Czotowi przedstawiciele tej generacji byli zbyt miodzi, aby mdc
poznat osobisScie Marcina Lutra: w chwili jego $mierci Grzegorz Pawet
? Brzezin, Piotr z Gonigdza i Jakub Niemojewski mieli po okoto 20 Ilat,
Szymon Budny za$§ i Marcin Czechowic po 13— 14 lat. Wielu jednak
odwiedzito p6iniej W ittenberge, gdzie stykali sig z Melanchtonem; stu-
diowali oni réwniei w takich oSrodkach myS$li i propagandy luterafiskie]
jak Lipsk czy Krdlewiec. Wszyscy czytywali oczywicie pisma ,mistrza
Marcina”. Pod niewatpliwym wrazeniem ,An den christlichen Adel
deutscher Nation” Marcin Krowicki wtasnie w czasie swego pobytu
w W ittenberdze (na przetomie r. 1553 i 1554) napisat analogiczny mani-
fest polskiej reformacji. W dzietku tego poZniejszego zwolennika anty-
trynitaryzmu, zatytutowanym ,Chrzedcijanskie a zatobliwe napominanie
do [..] wszystkich, aby Pana Jesu Chrystusa przyjeli” (1554) znajdujemy
ptomienne wezwanie do zerwania z Rzymem, skierowane pod adresenm
krola, senatoréw i szlachty., Podobiedstwo tytutdw, nastrdj i ton ksigzki
Krowickiego, przeciwstawienie ,ewangelicznej wiary ubogich — doktry-
nie rzymskiej, wyznawanej przez bogaczdow Swiata tego, wycieczki prze-
ciwko papiezow i i hierarchii koScielnej, celibatowi, mszy, odpustom ™ nie
pozwalajg watpi¢, e wziagt on sobie za wzdr dzietko Lutrald W arto
1reszty przypomaniec, @2 w trakcie pisania swego utworu Krowicki ko-
rzystat z protekcji Filipa Melanchtona.

1 Por. J. Tazbir, Stowianskie zrodta reformacji w oswietleniu polemiki wyz-
naniowej, ![w:] Z polskich studiéw slawistycznych, seria 3, Historia, Warszawa
1968, s. 106—107. . L .

L. Szczucki, W kregu mySlicieli heretyckich, Wroctaw 1972, s. 106t—107
oraz A. Pirnéat, Die ldeologie der Siebenblrger Antitrinitarier in den 1570er
Jahren, Budapest 1961, s. 90. y

1B Por. M. Firpo, Antitrinitari uell’ Europa orientale del” 500. Nuovi testi di
Szymon Budny, Niccoldé Paruta e Ucopo Paleologo, Firenze 1977, s. 243; Firpo
zwraca réwniez uwage, iz w Disputatio scholastica Pateologa Luter zostat potrak-
towany z wyrazng sympatia.

4 H Barycz, Marcin Krowicki, ,Reformacja w Polsce”, r. IIl, 1924, s.
20— 21.
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Uznanie dla niewagtpliwych zastug wittenberskiego reformatora spra-
wiato, iz antytrynitarze nawet w miarg coraz dalszego odchodzenia od
jego doktryny starali sie jej woprost nie atakowat. Tak wiegc w traktacie
,De falsa et vera unius Dei [...] cognitione™ (L567), stanowigcym wspolne
dzieto polskich i siedmiogrodzkich antytrynitarzy, Lutrowi zostata przy-
pisana zastuga stworzenia prawdziwej navki o usprawiedliwieniu. Przed-
stawiciele przedsocyniadskiego antytrynitaryzmu (Giorgio Biandrata
i dinni) traktuja poglady Lutra ,jako punkt wyjScia, azeby w dalszych
wywodach, jakby nie dostrzegajac wiasnej niekonsekwencji, pojs¢ w zu-
petnie innym kierunku” 15, Z kolei, gdy w miarg radykalizacji doktryny
polskich antytrynitarzy, przystgpita ona do zdecydowanej krytyki nauvki
0 Troéjcy Sw., nie atakowano specjalnie Lutra za gtoszenie tradycyjnych
na ten temat pogladdw. W polemice z kalwinskimi obroficami tej nauki
antytrynitarze chetnie powotywali sie na jego autorytet oraz niechec
Lutra do pojecia homousiusis; m.in. w traktacie Stanistawa W isniow -
skiego, ,O0kazanie sfatszowania i wyznanie prawdziwej nauki Pana Kry-
sta” (1572) czytamy: ,0 tym stowie «Tréjca» magz bozy zacny, Marcin
Luter, napisat, izby Jlepiej byto, aby mowiono raczej «Bdg»” L7, Inni pi-
sarze antytrynitarscy poprzestawali na wymienieniv nazwiska Lutra
w odtugim ciggu wyznawecow btednych pogladdow na Trdjce.

Powazne réznice doktrynalne nie przeszkodzity tez Marcinowi Cze-
chowicowi w przeprowadzeniuv goracej obrony Lutra przed atakami z¢
strony jezuity, Jakuba Wujka. W swym dziele ,0 bostwie Syna Boiego
t Ducha Swietego” <1590), stanowigcym swobodng przerébke pracy Ro-
berta Bellarmina na ten sam temat, W ujek zaatakowat m.in. Lutra;
zarzuty jego streScit w swej replice Czechowic (,W ujek, to jest krotki
odpis na pisanie ks. Jakuba W ujka”, 1590). Czytamy tam, i7 jezuita
Ssmiat to napisa¢” na Lutra, iz nakazywat on rzekomo nie stuchat sie
KoSciota, gardzi¢ zwierzchno$cig papieska, lekcewaiyc orzeczenia sobo-
rGw oraz opinie ojcéw koSciota. W rzeczywisto$ci tym wszystkim grzesza
jezuici, ktdrzy nie liczg sig z dawnymi autorytetami. Wbrew postanowie-
niom soborow i opiniom doktordw KoSciota wymyS§lajg bowiem nowe
reguty oraz nieznane przedtem zasady wiary. Tymczasem wiadnie Luter
byt wierny ustawom KoSciota z pierwszych wiekdw chrzeScijanstwa oraz
postanow ieniom Owczesnych papiezy. Skoro wiec jezuici nie naSladuja
Woswym postepowaniu Chrystusa i jego apostotdw oraz nie trzymajg sig
postanowied ojcdw KosSciota, czemuz wigc dopuScili, aby ks. Wujek wy-
stepowat ,przeciwko Lutrowi (w tej mierze nic niewinnemu)” z podob-
nymi o inwektywami. To nie on przeciez nauczyt ich wytamywania sig
7 jednosSci oraz wihaSciwej temu zakonowi pychy. Cokolwiek wigc jezuici
piszg przeciwko Lutrowi @ Kalwinowi przypomina stawianie dziurawej
grobli, ktdra nie powstrzyma naporu wody 18.

Mimo ie Czechowic na réwni bronit dwdch wielkich reformatordw,
to jest rzeczg oczywista, iz pisarze braci polskich mieli zupetnie inny
stosunek do kazdego z nich. Antytrynitarze, podobnie jak caty oboz ra-
dykalnej reformacji, nigdy nie zapomnieli ani nie wybaczyli duchowemu
dyktatorowi Genewy egzekucji Serveta. Odbita sig ona szerokim echem

15 K. G 6rs ki, Studia, s. 43.

16 Por. E. M. Wilbur, A History of Unitarianism: Socinianism and its Ante-
cedents, Cambridge Mass. 1947, s. 15.

17 Literatura arianska w Polsce, s. 425—426.

18 Tamze, s. 510—515.
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W Owczesnej polemice wyznaniowej, podobnie jak S$ciecie Gentilisa w
Bernie (L566) czy Sylvanusa w Mannheimie (1572) 19, W szystkie te jas-
krawe przyktady kalwidskiej nietolerancji kontrastowaty z postepowa-
niem obozu luterafiskiego. Jego duchowy przywddca przyznawat wpraw -
dzie, i7 ksigzeta majag prawo karac $miercig anabaptystow jako zakamie-
niatych bluiniercdw, groinych dla porzadku spotecznego. Rownocze$nie
jednak Luter nie miat na swoim sumieniu Zadnej sprawy analogiczne]
do procesu Serveta. Cho¢ za$ inni teologowie luteradscy (przede wszyst-
kim M elanchton) twierdzili p6iniej, iz w taki sam sposéb nalezatoby
postepowact rowniez i wobec antytrynitarzy, jeSli uporczywie trzymaja
sig swych biedow, to zaden z nich nie sptongt z wyroku luteradskiego
sqgdu. W praktyce za zbyt gorliwe szerzenie propagandy socyniafskie]
karano wigzieniem lub wygnanienm .

Nie znaczy to oczywiScie, aby wzajemne stosunki obu wyznaf ukta-
daty sige sielankowo. W XV II w. ulegajg one wyraZnemu zaognieniu.
Pastorzy luteradscy obserwowali wigc z niepokojem energiczng propa-
gande wyznaniowsg braci polskich szerzgcg sig nie tylko na terenie Prus
Krolewskich czy Slaska ale rowniei w glebi Niemiec. Szerokim echenm
odbito sig wykrycie w r. 1616 na uniwersytecie w Altdorfie oSrodka
takiej akcji, doS¢ energicznie prowadzonej przez przybyszow z Polski20.
Pod woptywem drukow ttoczonych w Rakowie, dysputacji wyznaniowych
iosobistych kontaktdow, braciom polskim wuvdato sie pozyskac dla swego
koSciota wdrdd niemieckich luterandw wielv zwolennikdw, ktorzy za-
styneli poiniej jako utalentowani polemiSci i teologowie ariadscy
(J. Volkel, W. Szmale, M. Ruar, K. Ostorodt i inni). Luterandw niepo-
koito szczegdlnie to, iz wielu sposrdd wyizej wymienionych byto przed-
tem rektorami szkot czy nawet duchownymi tego wyznania. Kiedy wige
taki kolejny oSrodek propagandowy powstat w Gdadsku, witadze po
pewnym czasie doprowadzity do jego likwidacji (1643) nakazujgc socy-
nianom opuszczenie miasta2l, Ci za$§ ze swej strony pamigtali, iz w du-
zym stopniu pod naciskiem luteradskich duchownych nie dopuszczono
braci polskich do udziatu w obradach stynnego colloquium charitativum
(Toruf, 1645), na ktérym katolicy i protestanci zastanawiali sieg nad moti-
liwoSciami pojednania sktdconych wyznah chrzeScijanskich., Z wspélnej,
luterafnskiej i katolickiej, inicjatywy sejmik w Malborku juz w 1. 1648
uchwalit szereg artykutow wymierzonych w braci polskich., 0 ile za$
parokrotnie (i za kazdym razem bezskutecznie) probowali oni zawrze¢
unie wyznaniowg z kalwinistami, to w stosunku do luterandw nie wy-
stepowano z podobnymi propozycjami, Pastorzy tego wyznania, a zwtlasz-
cza profesorowie luterafiskiego Gimnazjum w Gdafhsku, jui w trzy-
dziestych latach XV II w. rozpoczeli prowadzenie energicznej, antyso-
cyniafnskiej polemiki, w ktorej na czoto wybijato sig oczywiScie negowanie
przez braci polskich navki o Tréjcy Sw. oraz bostwa Chrystusa.

RownoczesSnie jednak w XV II stuleciu polemika ta byta prowadzona
Woosposdb do§é powsciggliwy, zazwyczaj z unikaniem argumentow ad

19 Por. J. Tazbir, Les échos de la persécution des hérétiques occidentaux
dans les polémiques religieuses en Pologne, ,,Bibliotheque d’Humanisme et Re-
naissance” t. XXXV, 1972, s. 125 n.

2 Por. L. Chmaj, Brada PolscyLudzie. ldee. Wptywy, Warszawa 1957, s.
98—102 oraz D. Caccamo, Sozinianer in Altdorf und Danzig im Zeitalter der
Orthodoxie, ,,Zeitschrift .fir Ostforschung” r. XIX, 1970, z. 1, s. 58—62.

21 Por. J. Tazbir, Antytrynitaryzm w Gdansku i w okolicach, ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce” t. XX, 1976, s. 69—70.
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personam, wyzwisk 1 epitetdw, w tonie o wiele tagodniejszym niz ten,
jaki panowat w sporach pomigdzy luteranami a kalwinistami22. Nie bez
znaczenia byt tu oczywiscie fakt, iz bracia polscy posiadali moznych,
szlacheckich protektorow, z ktorych niejeden sam chwytat za pidro
woobronie swego KoSciota. Tradycje polskiej toleranciji, pamie¢ o posta-
nowieniach Zgody Sandomierskiej (1570), ogolna atmosfera zycia wyzna-
niowego Prus Krdlewskich, w ktérych zaden z odtamow protestantyzmu
nie byt przeciez religiag panujagcyg — wszystko to wptywato tagodzaco na
ton i temoperature toczonych tam sporéw religijnych., Urodzony w Gubi-
nie Jan Preuss, ktdry w r. 1639 przybyt do Torunia na studia, wspominat
poiniej z duzym uznaniem o atmosferze, jaka panowata w tutejszym
gimnazjum. Mtodego luteranina wuderzyt brak zacietrzewienia, gimna-

zjum — jak pisat — nie jest ,jako insze na Swiecie”. Jego profesorowie
starajg sie bowiem ttumic¢ wszelkie zatargi wyznaniowe pomigdzy stu-
dentami, ,aby ani luteranami, ani kalwinistami, ale ewangelikami byli".

Swiadectwo o tyle waizne i obiektywne, iZ Preuss spisywat je po latach,
jui bedgc duchownym braci polskich 23.

Na uwage zastuguje, iz przedstawione powyzej socyniafnsko-luterafi-
skie konflikty wyznaniowe nie woptynety na zmiane opinii braci polskich
0 Lutrze oraz o jego zastugach dla rozwoju reformacji. Ztozyto sig na
to przypuszczalnie kilka przyczyn. Obok wspominanej juiz specyficznej
atmosfery Zycia wyznaniowego Prus Krdlewskich nie bez znaczenia
byta takie stabilno§¢ ocen. Z katalogu ,Swiadkow prawdy”, jaki w XVI
stuleciu zestawita historiografia protestancka, w nastepnym wieku nikt
przeciei nie zostat wykreslony. DlaczegoZ by to miato spotkat ,mistrza
Marcina”? Jego posta¢ i dziatalno§¢ zardwno kalwiniSci jak socynianie
oddzielali zreszts zawsze od opinii o nastepnych generacjach uczniow
Lwyznawcdw Lutra., Niektorzy z nich, jak juz wspominalismy, weszli
w XV Il w. do czotowki intelektualnej ruchu ariadskiego, z dawnej wiary
zachowujgc zapewne pewien kult dla jej tworcy. Ale przeciez i wybitni
przedstawiciele socynianizmu, ktdorzy nigdy nie przeszli przez lutera-
nizm, nazywali witenberskiego reformatora ,stawnym i,stlachetnym”
mezem. Hieronim Moskorzowski stawiat jego mestwo i odwage za przy-
ktad swoim wspotwyznawcom. Moskorzowski pisat, 2¢e skoro Luter mogt
sig utrzymac wbrew catej potedze chrzescijanstwa i, ufny w prawde,
zwyciesko przej§c¢ przez niebezpieczefstwa, to i bracia polscy mogs
[iczy¢ na podobny sukces2d, Sam Faust Socyn wspominat o ,wielkim
talencie Lutra @ dinnych”™, ktory spotkal sie natychmiast z uznanienm
isymopatig ksigzat inaroddw 28,

Z kolei zwolennicy Socyna pisali z dumg, iz jeden z luteradskich
profesordw pordwnywat go do wittenberskiego reformatora, mowigc:
CWoieley mezowie byli Luter, Zwinglijus, Kalwin i inszy, ale nie mniej-
STY ceeeeenes byt niejaki Faustus Socinus Senensis” 26. Na dzieta Marcina
Lutra bedg sie zreszts powotywac wszyscy pisarze antytrynitarscy
XV I w., przytaczajgc jego opinie wérdd wypowiedzi innych avtorytetdw,

2 Por. L. Mokrzecki, Der Sozinianismus in den Diskursen der Danziger
Professoren im 17.—18 Jh., w druku.

B List Jana Preussa do Jakuba Trembeckiego, ,Odrodzenie i Reformacja
W Polsce” t. XV, 1970, s. 239—240.

2LT. Pasierbinski, op. cit, s. 24.

X F. Socyn, Listy, opra¢c. L. Chmaj, t. I, Warszawa 1959, s. 28.

2 Cztery broszury polemiczne z poczatku XVII wieku, oprao. H. Goérska,
L. Szczucki, K Wilczewska, Warszawa 1958, s. 131.
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tak zresztg roznych, jak Erazm z Rotterdamu, Castelion, Bullinger,
Zwingli czy Kalwin27. Prace autora przektadu Biblii na-jezyk niemiecki
tnajdujemy w o wiekszo$ci ksiegozbiordw socyniafskich., W poczagtkach
XV I w. ariadski historyk, Andrzej Lubieniecki, pierwszy okres rozwoju
reformacji nazywa ,czasami luterowymi”, o samym za$§ ,doktorze M ar-
cinie” pisze, iz zostat powotany po to, aby otworzyt ludziom oczy (na
prawde Bozg). W zwigzku z przedmowg J. Crella do niemieckiego prze-
ktadu Nowego Testamentu (,Das Newe Testament", 1630), zawierajagcs
zawoalowang krytyke Lutra (bez wymieniania jego nazwiska) jeden ze
wspotczesnych badaczy stusznie zauwaza, iZ otwarty atak na wielkiego
reformatora ,mogtby tylko pogorszy¢ sytvacje wszedzie poza Polskg
prze$ladowanych antytrynitarzy” 28,

Po wudaniv sie braci polskich na przymusowg emigracje (wywotang
edyktem banicji z r. 1658), ptaszczyzna ich kontaktow i — konfliktdw
2 luteranizmem doznata poszerzenia. Cze$§C arian wyruszyta co prawda
do Siedmiogrodu czy Niderlanddw, znaczna ich grupa szukata jednak
schronienia na Slgsku, w pafstwie brandenbursko-pruskim czy wreszcie
wogtebi Niemiec. Zaaklimatyzowanie sie na tych terenach miata z jedne]j
strony utatwic¢ znajomoS$¢ jezyka niemieckiego (zwigzana z pochodzenienm
niektdrych socynian), z drugiej za$§ protekcja miejscowych ksigiat czy
wiadz miejskich., Nadzieje te okazaty sie jednak nie zawsze uzasadnione
Z uwagi na nieprzychylng postawe pastordw luteradskich., Obawiali sie
oni socyniadskiej propagandy religijnej, tym grozniejszej, iz prowadzo-
nej zardwno za pomocyg ksigiek, jak przez rozmowy czy kazania wygta-
szane w o jezyku miejscowej ludno$ci20, Trudno nie przyznat, e pewng
role odegrata tu takze gorliwoS$c religijna samych braci polskich, ktérzy
za wszelka cene i niekiedy z powodzeniem, usitowali szerzy¢ swa dok-
tryne wéréd miejscowej ludnoSci. W rezultacie nie powiodty im sig proby
osiedlenia we Friedrichstadt (Schleswig), M annheim, Lubece czy Bre-
mie, podejmowane w szeScdziesigtych latach XV Il w. Z licznymi szyka-
nami spotykali sie tez na Slasku, stany pruskie wywieraty za$ ciggly
nacisk na ,wielkiego elektora”, aby antytrynitarzy i anabaptystow wy-
gnat ze swego panstwad0, Z kolei bracia polscy proponowali zawarcie
unii koScielnej pomiedzy luteranami i kalwinistami a socynianami. Pro-
jekty takie spotykamy w kilku pisemkach socyniafiskich, jakie ukazaty
sig na przetomie XV II @ XV IIlT stulecia (przewaznie w jezyku niemiec-
kim ).

;ami bracia polscy zdawali sobie chyba sprawe z utopijnosci tych
plandw. Swiadczytaby o tym rozprawka polemiczna wydana anonimowo
przez osiadtego na emigracji w Brandenburgii Krzysztofa Niemirycza
(bLa vérité et la religion en visite chez les théologiens”, 1695). Myslg

27 Por. O. Bartel, Luther und Melanchton in Polen, I[w:] Luther und Melan-
chton. Referate und Berichte des Zweiten Internationalen Kongresses fir Luther-
forschung, Minster, 8—13 August 1960, Gdttingen, s. 165—177.

2B J. Quack, Evangelische Bibelvorreden von der Reformation bis zur Auf-
klarung, Heidelberg 1975, s. 164.

2 Propagandowej dziatalnosci osiadtego w Hamburgu Stanistawa Lubienieckie-
go zostat poswiecony Memorial, wie der polnische Edelman seine gotteslasterliche
photinianische Lehre ausbreitet (ogtoszony w ,Odrodzeniu i Reformacji w Polsce”
t. VII, 1962, s. 177—185). |f

P Por. na ten temat J. Tazbir, Die Sozinianer in der zweiten Halfte des 17.
Jahrhunderts, i[w:] Reformation und Frihaufklarung in Polen. Studien Uber den
Sozinianismus und seinen Einfluss auf das westeuropédische Denken im 17. Jahr-
hundert, pod red. P. Wrzecionka, Godttingen 1977, s. 58 n.
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przewodnig tego dzietka byta pochwata tolerancji religijnej oraz wspo-
minanej juz unii wyznaniowej., O0sig konstrukcyjng za$§ odwiedziny ko-
lejnych teologéw przez Prawde i Religie majgce na celu znalezienie ich

cOrek: Tolerancji i Mitosierdzia. Rozmowa z luteraninem nie wypadia
1hyt zachecajgco., Niemirycz zarzucatl jego wspotwyznawcom, iz nie po-
wolili kalwinom na wzniesienie Swiatyni w W ittenberdze, mimo it

w Berlinie korzystaja z tych samych wolnoSci co kalwini. Teolog lute-
rafski thumaczyt jednak, iz nie podobna zy¢ w zgodzie z ludimi negu-
jacymi tak podstawowy sakrament chrzeScijadstwa, jakim jest komunia.
W odpowiedzi na to Prawda stwierdzita, iz nauvka luterandow w tej
kwestii sprzeciwia sig i"Pismu Sw. i rozumowi. Chwata Boza oraz Swigta
prawda nic nie zyskujg na twierdzeniach sprzecznych z rozsadkiem,
uporczywe trzymanie sie przesadow sieje za$ niezgode pomiedzy chrzes-
cijanmami. Luteranie mogg zresztg pozostac przy swych pogladach na ko-
munig, byleby z ich powodu nie prze$ladowali innych wyznawcow
Chrystusa 31,

Rowniez jednak i na emigracji socynianie pozostali wierni swemu
uznaniu dla dzieta samego Lutra; ich krytyka doktryny luteradskiej nie
rzutowata na opinie o wittenberskim reformatorze. DoS¢ czesto wiec
powotuje sie na Lutra ogtoszony dopiero w XX w. traktat teologiczny
LCompendium Veritatis Primaevae”, Jego autor, znany ariafski historyk
iastronom, Stanistaw Lubieniecki, pisat z duzym wvznaniem o niemieckim
reformatorze, stawiac hart ducha oraz odwage, z jakag podjat on walke
7 papiestwem w obronie prawdy Bozej, zawartej w Ewangelii. Lubie-
niecki wspominat m.in. o dziele Marcina Lutra na temat wolnoSci chrze§-
cijafiskiej, jego krytyce odpustow, nauce o usprawiedliwieniuv przez wia-
re, rozwazaniach na temat wolnej woli, etc. W og6le dziatalno$¢ mistrza
Marcina zostata w tym traktacie oSwietlona doS¢ wszechstronnie skoro
wspommniano rdwnieZ o pogladach Lutra na wojne czy popularno$ci, jaka
wSrdd rdznych odtamow poreformacyjnego chrzeScijafstwa cieszy sieg
hyma ,Wir glauben allan einen Gott". Nigdzie natomiast nie znajdu-
jemy najmniejszego zarzutu pod adresem Lutra. Socyniafiski autor ,Com -
pendium Veritatis Primaevae” 7 uznaniem przytacza wspomaniang juz
przez nas obrazowag metafore:

Alta ruit Babylon, disiecit tecta Lutherus,
Muros Calvinus, sed fundamenta Socinus

Lubieniecki posSwiecit sporo miejsca Lutrowi rowniez iw swej ,Histo-
ria Reformationis Polonicae” (wydanej posmiertnie w r. 1685), Charak-
terystyczng cechg historiozofii tego pisarza byto wyszukiwanie paraleli,
nawet chronologicznych, pomigdzy pewnymi wydarzeniami opisanym.i
wo Biblii a dziejami poiniejszego chrzeScijafistwa., Lubieniecki twierdzit
wiec, ze podobnie jak uptyneto 1517 lat od przejécia Zyddow przez Morze
Czerwone do wystagpienia Jana Chrzciciela, ktdry zapowiadat nadejscie
Chrystusa, tak tez tyle samo lat dzieli narodziny Jezusa od wystapienia
Marcina Lutra. Uznanie daty 1517 za przefomowaq w dziejach chrzedci-
jafdstwa pokrywato sie z pogladami catej historiografii protestanckiej;
woswych dalszych wywodach Lubieniecki rozwijat jednak zupetnie od-

31J. Tazbir, Bracia polscy na wygnaniu. Studia z dziejow emigracji arians-
kiej, Warszawa 1977, s. 202 n.

2S. Lubieniecki, Compendium Veritatis Primaevae, wyd. K. E. Jordt
Jargensen t. IlI, Kubenhavn 1982, s. 43, 146, 183, 235, 284 n., 327, 387 i 487.
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mienne koncepcje, nawigzujagce do poglagdow antytrynitarzy XVI w.
Takze i auvtor ,Historia Reformationis Polonicae” w dziatalno§ci Marcina
Lutra upatrywal jedynie poczatek oczyszczania chrzeScijafdstwa z wielo-
wiekowych bitedow. Chwalit on Lutra za zapoczgtkowanie wielkiego
dzieta naprawy, wyrazat sie tez pozytywnie o odwadze, z jaka przeciw-
staw it ,papieskiej” tradycji Swiadectwo Boze zawarte w Pismie Sw.
Rownoczes$nie jednak Lubieniecki ma za zte Lutrowi zbyt lekcewazgce
traktowanie roli dobrych uwczynkdw. Nie poskromit on tez w dostatecz-
nym stopniv pychy i cheiwoSci ksiegzy, ani nie zerwat radykalnie z obrzeg-
dowoScig katolickg. Dzieto Lutra kontynuvowali Zwingli, Kalwin oraz
inni reformatorzy. Podobnie jednak jak Chrystus dopiero w 30 lat po
swym urodzeniu rozpoczat gtoszenie prawdziwej navki, tak tez i w 30 lat
po wystapieniu Lutra prawda Boza stata sig wszystkim znana. Przyczy-
nit sie do tego Miguel Servet, Leliusz Socyn i inni, ziemig za$ na ktore]j
prawda ta swobodnie rozkwitta byta wtasnie Polska. Warto moze dodac,
iz do grona jej najbardziej zacigtych przeciwnikdw Lubieniecki zalicza
katolikow oraz kalwinistow, stwierdzajgc za Grotiusem, iz duch Anty-
chrysta pojaw it sie nie tylko nad Tybrem, ale i nad Jeziorem Lemad-
skim 33 W §r6d tych, ktorzy przeSladowali antytrynitarzy (czyli gtosicieli
prawdy Bozej) nie wymienia natomiast luteranéw. Poglady Lubienieckie-
g0 34 w tej sprawie podzielat przebywajgcy rowniez na emigracji Bene-
dykt Wiszowaty oraz sympatyzujgcy z socynianizmem Krzysztof Sandius.
Zdaniem tego ostatniego w dziejach KoSciota juz w VII w. rozpoczyna
sie okres wupadku, w ktorym doszedt do gltosu ,rzymski Antychryst”.
Jego wszechwtadzy potozyto za$ kres dopiero wystgpienie Lutra i Kal-
wina 35

Jui w drugiej potowie XV I w. Luter staje sig dla antytrynitarzy
przede wszystkim jednym z wielkich ,Swiadkow prawdy”, zastuionych
ale zdystansowanych przez poiniejszych reformatordw. Poszli oni zde-
cydowanie naprzod, gdy tymczasem wyznawcy luteranizmu kurczowo
trzymajg sig pogladow wypracowanych w pierwszej potowie XVI w.
W arto jednak podkreS§li¢, iz socynianie nie wigzali z tg kwestig zarzutow
pod adresem Lutra. W ich pismach nigdzie nie znajdujemy stwierdzenia,
iz luteranie w tradycyjny i konserwatywny sposob pozostali wierni po-
gladom mistrza., Zdaniem braci polskich odegraty one bowiem w swoinm
czasie pozyteczng historycznie role, btgd luteranskiej teologii polega za$
na tym, iz pozostaje gtucha na Swiatto prawdy odkrytej w petni dopiero
przez pisarzy socyniadskich., A wigc ze widzi w swej doktrynie pewne
stadium ostateczne, nie za$ przejSciowe, niezbedne na drodze do powsta-
nia prawdziwego KoSciota,

Chot¢ ze zrozumiatych powodow historiografia socyniafska nie mogta
mie¢ za zte polskiemu luteranizmowi cudzoziemskiego pochodzenia tej

®Tenze, Historia Reformationis Polonicae (1685), Varsoviae 1971, s. 11—13,
106.

7] Opinie Lubienieckiego o luteranizmie wnikliwie omawia H. Barycz, Szla

kami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografia w. XVI—XVIII,
Wroctaw 1981, s. 258—259.

B Por. £. Szczucki, W kregu spinozjanskim (Krzysztof Sandius junior)

»Stuélia i materiaty z dziejow nauki pilskiej”, seria A, zesz. 12, 1968, s. 160—161
oraz tegoz, Socinian Historiography” in the late 17th Century. Benedykt Wiszom
waty and Ms “Medulla historiae ecclesiasticae”, [w:] Continuity and Discontinuity
in Church History. Essays presented to George Huntston Williams, wyd. F. F.
Church i T. George, Leiden 1979.
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doktryny, to jednak rowniez i pisarze chetnie przypominali o obcym
etnicznie sktadzie jej wyznawecow. Cytowany juz Andrzej Lubieniecki
stwierdzat, iz na terenie Rzeczypospolitej znajduje ona zwolennikdw
SMmiedzy Niemcami”™, mianowicie w Prusach Kréolewskich oraz w Inflan-
tach 3e. W sumie jednak w socyniafiskiej historiografii, polemice religij-
nej czy rozprawach teologicznych spotykamy nieporéwnanie mniej
wazmianek o Marcinie Lutrze niz o Janie Kalwinie.

Antytrynitarze pojmowali znaczenie witenberskiego reformatora his-
torycznie a nie ponadczasowo. W idzieli w nim bowiem cziowieka, ktory
wookreSlonym momencie odegralt nader pozytywng rolg. Odstonit miano-
wicie prawde Bozg w takim stopniu, w jakim to bylto wowczas mozliwe,
nie zdajac sobie zresztg w pedni sprawy z przetomu, ktory zapoczatkowat,
CKiedy$, gdy wracat Swit Swiatba Ewangelii — opisze Samuel Przypkow -
ski — Luter ze swoimi zwolennikami bytby sobie Zyczyt, Zeby tolerujgc
jego poglady pozostawiono go we wspolnocie z KoSciotem rzymskim”
Papiez nie przystat na to, poniewaz ,zalezato mu na tym, by swe ciem -
nosci ochroni¢ przed wschodzgcg jutrzenka” 37 Zardwno Luter i Kalwin,
jak nawet sam Socyn, zastuzyli sie¢ w oczach polskich arian przede
wszystkim przez destrukcjg, obalajagc — od dachu az po fundamenty —
nienawistny im Babilon, dw gmach ktamstwa, wzniesiony przez rzynm -
skiego Antychrysta., Bez oczyszczenia gruntu nie mozna za$§ byto przy-
stapi¢ do wznoszenia na nim gmachu nowego KoSciota, ktory by przeka-
zywat wiernym peftnie wiedzy o Bogu iprawdziwg nauke Ewangelii.

Janusz Tazbir

DIE STELLUNG DER POLNISCHEN ANTITRINITARIER ZU LUTHER
UND DER LUTHERISCHEN TRADITION

Schon in der zweiten Halfte des 16. Jh. wird Luther fur die Antitrinitarier
vor allem zu einem der grossen * verdienten, aber durch die spateren Reforma-
toren distanzierten — ,Zeugen der Wabhrheit”. Sie gingen entschieden voran,
wahrend unterdessen die Bekenner des Luthertums sich krampfhaft an die in der
ersten Halfte des 16. Jh. ausgearbeiteten Anschauungen hielten. Es ist jedoch
wert zu unterstreichen, dass die Sozinianer mit dieser Angelegenheit keine Vorwiurfe
gegen Luther verbanden. In ihren Schriften finden wir nirgends Feststellungen,
dass die Lutheraner auf traditionelle und konservative Weise den Anschauungen
des Meisters treu blieben. Nach Ansicht der Polnischen Briider spielten sie namlich
seinerzeit eine historisch nitzliche Rolle; der Fehler der lutherischen Theologie
beruht dagegen darauf, dass sie taub bleibt fur das Licht der Wahrheit, die voll
und ganz erst durch die sozinianischen Schriftsteller entdeckt wurde. Also, dass
er in seiner Doktrin ein gewisses endgultiges Stadium sieht, nicht aber ein voriber-
gehendes, unentbehrliches auf dem Weg zur Entstehung der wahren Kirche.

Obwohl aus verstandlichen Grinden die sozinianische Geschichtsschreibung
dem polnischen Luthertum nicht die auslandische Herkunft dieser Doktrin Ubel-
nehmen konnte, so haben jedoch auch die antitrinitarischen Schriftsteller an die
ethnisch fremde Zusammensetzung ihrer Anhé&nger erinnert. Insgesamt jedoch

B A. Lubieniecki, Poloneutychia, Warszawa 1982, s. 51.
37 T. Przypkowski, op. cit., s. 93.
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finden wir in der sozinianischen Geschichtsschreibung bezw. den Religionsgespra-
chen und den theologischen Abhandlungen unvergleichlich weniger Erwahnungen
Uber Martin Luther als tber Johannes Calvin.

AHyin Tasbup

OTHOLUEHME MOJIbCKUX APUAH K JIFOTEPY U NOTEPAHCKOW TPAAULINN

Bo BTopoli nonoBmHe XV I Beka JlioTep 6bln AnA apuaH npexae BCero ,,CBMAeTENEM UCTUHBI™,
pechopmMaToOpOM 3acny>KeHHbIM, BO NPeB30/AfeHHbIM pediopmaTtopamn 60siee NO3LHEr0 BPEMEHU.
OHM mow/iv pewnTenibHO Breped, TOrja Kak nocrefosatenn Jliotepa Cyf0opoXXHO NpuiepXusa-
nncb B3rNAf0B, BblpaboTaHbIXx B MepBoii monoBuHe XVI Beka. CrefyeT, OfHAKO, MOAYEPKHYTb,
4YTO apuaHe B CBSI3W C TEM He BbIHOCUM HMKaKux 06BMHEHWI NpoTuB camoro JlloTepa. B nuca-
HUAX apMaH Mbl HUT[e He HaxoAMM KOHCTaTauwii, YTO /l0TepaHe OCTAlTCA BEPHbIMU B3rnsgam
CBOEr0 Y4nTeNs KOHCePBaTUBHbIM U TPaAULMOHHLIM 06pa3oM. OHKU, MO MHEHUIO NONbCKUX 6paTbeB,
B CBOE BPEMS UrPasin UCTOPUYECKWN MOMOXNTE/bHYIO PO/b: NOrPELUHOCTb /II0TEPaHCKOW Teonoruu
COCTOWT, OAHaKO, B TOM, YTO OHa OCTaBanacb FyX0h K CBETY WCTWHbI, PACKPbITOA MOMAHENLUNM
06pasoM eAVHCTBEHHO aBTOPaMU apuaHCKUX NucaHui. ViHave rosops, J1loTep cuuTan CBOE yYeHue
KOHEYHOI cTagueid, a He NPexoAsaLLUM 3TarnoM, He0bX0A4MMbIM Ha NYTW K BO3HUKHOBEHUIO UCTUH-
HOW LepKBMU.

XO0TA MO0 MOHATHBIM COOOpPaXKEHWAM apuaHckas ucTopuorpadus Mo/IbCKOro /oTepaHCcTBa
N He MOrna KpUTUKOBaTb Yy>Ke3eMHOe MPOMCXOXAEHVE 3TOr0 y4eHUs, O4HAKO apuaHcKiie aBTopbl
HamoMuvHann 06 3THUYECKWM YY>KEPOAHOM COCTaBe ero MNpuBepXeHLeB. B o6uiemM B apuaHCKOWA
ncTopuorpaumn, pesiMrnosHbIX TpakTarax W TeoNorm4ecKMX COUYUHEHUAX Mbl HaxoAUM MeHbLUe
ynoMuHaHuii o MapTuHe JlioTepe, Yem 0 >KaHe KanbBuHe.



