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WLADYSEAW T. KULESZA

Konserwatysci w obozie sanacyjnym w latach 1926-1935.
Spor o konserwatywng interpretacje ideologii obozu rzgdzacego.

Dziatalnos¢ formacji konserwatywnych byta waznym skiadnikiem sys-
temu politycznego Il Rzeczypospolitej. Dzieki istniejacym opracowaniom
mozemy dokonaé wglagdu w historie polskiego konserwatyzmu w latach
1918—1935 1 Jej waznym elementem byty stosunki, jakie tgczyty ugru-
powania konserwatywne z obozem sanacyjnym i jego przywodcg w la-
tach 1926—1935; dowodem moze byé fakt, iz nowa elita wtadzy wyraz-
nie oczekiwata od konserwatystdw konkretnej pomocy w pracach nad
nowg formuta ustrojowa i jej teoretycznag oraz ideologiczng motywa-
cja 2 Mniej znanym problemem zwigzanym z tymi stosunkami byty
relacje pomiedzy ideologia konserwatywna a tworzong po maju 1926 ro-
ku ideologig obozu rzadzacego. Wtasnie tej kwestii beda poSwigcone po-
nizsze uwagi.

Idea aliansu politycznego z konserwatystami powstata w umysle
Pitsudskiego diugo przed zamachem3. Pomijajac kwestie jego ziemians-
kiego rodowodu oraz akceptacji przez kresowych konserwatystow jego
polityki wschodniej 4 trzeba stwierdzi¢, ze ujawniona po 1926 roku de-
cyzja o otwarciu politycznym w strone konserwatystéw byta spowodo-
wana kilkoma przyczynami.

Historia politycznych zwigzkoéw Pitsudskiego z formacjami konser-
watywnymi siega pierwszych dni wojny Swiatowej, kiedy konserwatysci
galicyjscy udzielili poparcia akcji Pitsudskiego ratujac go w sierpniu
1914 roku od totalnej kleski politycznej. Utworzenie NKN-u stwarzato
formalne ramy dla sojuszu konserwatystow z Pitsudskim, sojuszu kto-
ry przez dwa nastepne lata stanowit istotny element w jego dziatalnosci,
przede wszystkim w Galicji. To wtedy zostaty nawigzane pierwsze kon-
takty, ktdre okazaty sie znacznie trwalsze od doraznej wspotpracy poli-
tycznej. W Srodowiskach konserwatywnych (na razie tylko w Galicji)
doszto do przetamania nieufnosci wobec bytego dziatacza PPS. Wreszcie,
i to byto bardzo wazne, przez porozumienie z konserwatystami Pitsudski

1Sg to prace W. Wtadyki, Dziatalno$¢ polityczna polskich stronnictw kon-
serwatywnych w latach 1926—1935. Wroctaw 1977 oraz Sz. Rudnickiego, Dzia-
talno$¢ polityczna polskich konserwatystow 1918—1926. Wroctaw 1981; zob. takze
artykuty recenzyjne ksigzki W. Wiadyki: W. Sudnik, Ten konserwatyzm jest
martwy, CzP-H 1979, z. 1, s. 153—189 oraz Sz. Rudnicki, Konserwatysci po
przewrocie majowym PH t. LXH, 1979, z. 1, s. 119—132 oraz replike W. WtadyKki,
O konserwatystach raz jeszcze, PH t. LXX, 1979, z. 2, s. 341—342.

2 Zob. W. Wtadyka, Dziatalnos¢, s. 118.

3Zob. A. Wierzbicki, Wspomnienia t. Il maszynopis w zbiorach Instytutu
Historii PAN), s. 864 oraz J. Rotshschild, Pilsudski’s coup d’Etat, s. 236 n.

4Sz. Rudnicki, Dziatalnos¢, s. 86 n.
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uzyskiwat niejako na zewnatrz swoiste Swiadectwo, iz juz nie jest dzia-
taczem socjalistycznym 5 Ale nie byt to proces ani tatwy ani szybki, bo
jeszcze gdy podczas | wojny Swiatowej Pitsudski zaproponowat Z. Lu-
bomirskiemu wspdiprace polityczng, musiat skwitowa¢ odmowe stowa-
mi ,,ksigze pewnie mysli, ze jestem socjalista” 6.

W odrodzonej Rzeczypospolitej miejscem pierwszych kontaktow
Pitsudskiego, pomijajac okolicznosci dymisji Rady Regencyjnej, stat sie
Sejm Ustawodawczy. Zgromadzeni w Klubie Pracy Konstytucyjnej 7 ga-
licyjscy konserwatysci parokrotnie udzielili Naczelnikowi Panstwa decy-
dujacego poparcia; stato sie tak np. w trakcie przesilenia gabinetowego
w lecie 1922 roku8 Wtitasnie wtedy przydaty sie Pitsudskiemu dawne
kontakty z konserwatystami galicyjskimi, lecz decydujacym czynnikiem,
ktory wptynagt na stosunek tych konserwatystow —mpostow KPK — do
Pitsudskiego po 1918 roku, byt ich negatywny stosunek do endecji oraz
poparcie dla jego polityki wobec kresowych mniejszos$ci9. Na tym od-
cinku doszto do kolejnego zblizenia Pitsudskiego z ugrupowaniami kon-
serwatywnymi. W wyborach 1922 roku pojawity sie listy Unii Narodo-
wo-Panstwowej oraz Panstwowego Zjednoczenia Kresowego skupiajgce
kandydatow konserwatywnych i propitsudczykowskich10.

Po roku 1922 kontakty Pitsudskiego z konserwatystami nie urwaty
sig, a zostaly jedynie utajone. Przed rokiem 1926 Pitsudski intensywnie
poszukiwat mozliwosci zblizenia sie do konserwatystow u. Starat sie do-
trze¢ nie do znanych dziataczy tych ugrupowan, lecz do os6b wptywo-
wych w kregach konserwatywnych12 Dzigki papierom W. Glinki wiemy,
ze w swych rozmowach z konserwatystami czynit on im daleko idace
koncesje. Twierdzit, ze winno by¢ wstrzymane wykonanie reformy rol-
nej oraz ograniczone ustawodawstwo socjalneld Mima, ze wowczas
Pitsudski nie zawsze znajdowat zrozumienie u konserwatystow, ktdrzy
nie byli wtedy licznie reprezentowani w parlamencie, byty naczelnik
panstwa stale zabiegat o ich poparcie.

(@) postawie Pitsudskiego decydowaly dwie zasadnicze przyczyny:
polityczna galwanizacja konserwatystow miata w jego rachubach staé
sie waznym elementem antyendeckiego frontu 14 W jego zamystach kon-
serwatys$ci byli czynnikiem, ktéry miat odciggng¢ od endecji znacznag
cze$¢ jej klienteli politycznej (z duchowienstwem na czele)15 oraz 2) kon-

5 Zob. A. Garlicki, U Zrédet obozu belwederskiego, Warszawa 1978, s. 257—
259 oraz 268—272; zob. takze tegoz autora Przewrd6t majowy, Warszawa 1978,
s. 298—299.

6S. Cat Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 do 17 wrze$nia
1939 roku, Londyn 1941, s. 67.

7Sz. Rudnicki, Dziatalnos$¢, s. 61—62, 69 i 102.

8 Zob. J. Malicki, Marszalek Pitsudski a Sejm, Warszawa 1936, s. 114 oraz
A. Prochnik, Pierwsze: 15-lecie Polski Niepodlegtej, Warszawa 1957, s. 128.

9 Zob. takze Sz. Rudnicki, Dziatalno$¢, s. 133, 263 n.

10 Zob. A. Polonsky, Politics o} Independent Poland 1921—1939, Oxford 1972,
s. 65 oraz A. Ajnenkiel Od rzagdéw ludowych do przewrotu majowego, War-
szawa 1968, s. 229.

11 Sz. Rudnicki, Dziatalno$¢, s. 181 oraz 254—256.

12 Zob. A. Ajnenkiel Spor o ,model parlamentaryzmu polskiego do roku
1926, Warszawa 1972, s. 300.

13Sz. Rudnicki, Dziatalno$¢, s. 254—256.

14 Tamze, s. 173—177, 264.

15 Zob; S. Cat Mackiewicz, op. cit, s. 183.
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serwatysci dysponowali cennym potencjatem intelektualnym, waznym
dla przyszitej batalii pitsudczykdw o nowy ustrdj panstwa 16.

WS3rdd innych przyczyn (a raczej oczekiwan) nalezy umiescié: 1) po-
moc w perspektywicznych poszukiwaniach doktrynalnych sanacjily;
2) mozliwo$¢ dotarcia do finansjery; 3) droge kontaktu z episkopatem 18;
4) mozliwo$¢ dotarcia do Srodowisk akademickichl9 oraz last but not
least poparcie finansowe. Nic dziwnego, ze juz podczas zamachu Pitsudski
podjat prébe nawigzania kontaktu z konserwatystami i wciagniecia ich
do biezgcej akcji politycznej 20.

Zebrane przez W. Wtadyke informacje o dziatalnosci stronnictw
konserwatywnych w latach 1926— 1928 wskazuja, ze Pitsudskiemu udato
sie zrealizowa¢ swdj cel, czego ewidentnym przejawem byty kandydatu-
ry konserwatystow na listach prorzadowych w wyborach, a potem ich
uaktywnienie sie w utworzonym BBWR 2L Wejscie konserwatystow do
obozu sanacyjnego nie byto procesem tatwym, wystarczy chocby przy-
pomnie¢, jak powitata przewrd6t prasa konserwatystow galicyjskich
i wielkopolskich2 Pomijajac chronologie wydarzeh (co jest mozliwe
dzieki analizie W. Wiadyki), chciatbym skupi¢ uwage na piaszczyznie
ideowej i programowej tego procesu.

Pierwsze osSwiadczenia Pitsudskiego ztozone po zamachu odpowiadaty
pogladom konserwatystow. Ogdlne deklaracje o naprawie moralnej nie-
zbednej dla ratowania ojczyzny, o koniecznosci utrzymania stanu réwno-
wagi w spoteczenstwie potagczone z postulatem wzmochnienia wiadzy
panstwa oraz mocno podkreslang apartyjnoscia osoby i czynu Pitsud-
skiego byty sformutowaniami mieszczacymi sie w obrebie wizji i dazen
politycznych konserwatystow. Zmiany dokonane w ,,Noweli Sierpnio-
wej” zyskaty sobie ich uznanie, cho¢ uwagom, ze tre$¢ zmian idzie w
stusznym kierunku towarzyszyty spostrzezenia, ze sa one niewystarcza-
jace. 25 wrzesnia Pitsudski przybyt z wizyta do NieSwieza23 a wkrotce
potem wprowadzit do rzadu konserwatywnych ministrow K. Niezabyto-
wskiego oraz A. Meysztowicza 24. Dodajmy, ze od jesieni 1926 roku prasa
konserwatywna zaczeta konsekwentnie umieszcza¢ przed nazwiskiem
Pitsudskiego tytut Marszatek-25.

1 Faktyczny aspekt decyzji Pitsudskiego bedzie wybijaé na plan pierwszy
w swych wspomnieniach Miedzinski zarzucajgc Stawkowi niezrozumienie tej mysSli
Komendanta. Dla Miedzinskiego nawigzanie przez Stawka S$cistej wspoétpracy z kon-
serwatystami byto wynikiem niezrozumienia przez szefa BBWR intencji Pitsud-
skiego. Zob. B. Miedzinski, Ze wspomnien o Walerym Stawku, ,,Zeszyty Histo-
ryczne” t.XXIII, 1873, s. 146.

17 Zob. W. Wtadyka, KonserwatySci w Bezpartyjnym Bloku Wspdtpracy
z Rzadem, PH t. LXVIII, 1977, t. 1, s. 88.

18 Nie byly to chybione rachuby, wystarczy Choéby wskazaé¢ przywiezienie
z Rzymu przez konserwatywnego ministra rolnictwa przed wyborami 1930 roku
osobistego btogostawienstwa papieza dla Pitsudskiego. Zob. A. Polonsky, Politics,
s. 319.

is w. Wtadyka, Konserwatysci, s. 94.

2D A Polonsky, .Politics, s. 167.

22 W. Wtadyka, Konserwatysci, s. 90 n.

12 Rokosz, ,,Czas” z 16 maja 1926; Obted rokoszu, ,,Dziennik Poznanski” z 15 ma-
ja 1926.

2B J. Pitsudski, Pisma zbiorowe t. IX, Warszawa 1937, s. 47 oraz J. Jaru-
zelski, Mackiewicz i konserwaty$ci, Warszawa 1976, s. 116 n.

2 Co do postaci A. Meysztowicza zob. kapitalne relacje: St. Cat Mackie-
wicz, Kto mnie wotat, czego chciat?, Warszawa 1972, s. 395 n. oraz A. Pragiera,
Czas przeszty dokonany, Londyn 1966, s. 334—336.

5 W. Wtadyka, Dziatalnosé, s. 42.
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Wazne wydarzenia w procesie zblizenia konserwatystéw do sanacji
nastagpity w nastepnym roku. 20 lipca Pitsudski przyjat Z. Tarnowskiego.
W rozmowie potozyt~nacisk na konieczno$¢ wzmocnienia wtadzy wyko-
nawczej oraz przedstawit konserwatystom wyrazne zaproszenie do wspodt-
pracy w tworzonej organizacji wyborczej sanacji. RéwnoczesSnie oswiad-
czyt stanowczo, ze ordynacja wyborcza nie bedzie przed wyborami zmie-
niona 26. Mimo przejsciowego napiecia (sprawa generata Zagorskiego) 15
wrzesnia doszto do spotkaniaZ’l w Dzikowie. W. Stawek przybyt jako
osobisty przedstawiciel Pitsudskiego lecz wystepujgc zastrzegt sie, ze
przemawia we witasnym imieniu. Powtdrzyt zaproszenie do wspoétpracy
i umotywowat je wartosciami, jakie konserwatysci mogg wnie$s¢ do pols-
kiego zycia politycznego oraz checia stworzenia przez ekipe rzadzaca
apartyjnej organizacji politycznej skupiajgacej wszystkich zwolennikow
Pitsudskiego. Mowca zaznaczyt, ze ordynacja nie ulegnie zmianie i pod-
kreslit, ze byloby pozadane, zeby konserwatysci weszli do organizacji
politycznej obozu nie tworzac wtasnej partii28. Zebrani konserwatysci
postanowili udzieli¢ rzgdowi poparcia w najblizszych wyborach 29.

Waznym uzupetnieniem tych kontaktéw byla rozmowa jaka 16 sty-
cznia 1928 roku przeprowadzit z Pitsudskim Janusz Radziwit. Uzyskat
on zapewnienie, ze konkordat bedzie realizowany. Co do kwestii rolnej
Pitsudski ustosunkowat sie negatywnie do koncepcji ministra reform rol-
nych W. Staniewicza okreslajac je jako ,,hazardowe” oraz zapewnit swe-
go rozmoéwce, ,,ze nikomu w Polsce nie pozwoli zrobi¢ krzywdy” 30

Rdéwnoczesnie w latach 1926— 1929 w pitsudczykowskiej prasie naste-
puja charakterystyczne acz i zrozumiate zmiany. Zmniejsza si¢ ilos¢ ata-
kéw na ziemianstwo i konserwatystow w ,,Gtosie Prawdy”, a na tamach
»Polski Zbrojnej” pojawiajg sie jawnie prokonserwatywne publikacje,
jak np. artykut wstepny o rehabilitacji konserwatyzmu opublikowany
w lutym 1928 roku 3t

Anonimowy autor artykutu zadat rewizji starych poje¢ politycznych,
w tym takze pojecia konserwatyzmu, jako poje¢ wzglednych, ktére mu-
szg by¢ odniesione na nowo do konkretnych wspdtczesnych realiéw poli-
tycznych w Polsce. W przekonaniu autora konserwatyzm odczytany na
nowo miat da¢ sie pogodzi¢ z liberalizmem i postepem. Nastepnie autor
stwierdzat, ze we wspdiczesnym zyciu politycznym sa sktadniki konser-
watywne. W tej sytuacji zwracat sie z apelem do konserwatyzmu polskie-

% Zob. H. Jabtonski, Pitsudski a konserwaty$ci krakowscy, [w:] Studia
Historyczne. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dr S. Arnolda,
Warszawa 1965, s. 162 n.

27 Protoko6t konferencji grup konserwatywnych z udziatem przedstawicieli Mar-
szalka Pitsudskiego w Dzikowie w dniach 14—16 wrze$nia 1927 roku, wyd. K. Ke r-
sten, ,Najnowsze Dzieje Polski” 1959, nr 2, s. 179.

28 Byto to jasne podsumowanie luznych uwag J. Pitsudskiego, ktéry domagat
sie od konserwatystow ukonstytuowania sie w organizowang site polityczng (,,zor-
ganizujecie sie wtedy bede z wami gadac¢”) i réwnocze$nie zastrzegt sie (jak np.
20 lipca 1927 roku w rozmowie z Z. Tarnowskim), ze konserwatys$ci nie powinni
utworzy¢ samodzielnej partii politycznej. Zob. Protok6t s. 209 oraz W. Wtadyka,
Dziatalno$¢ s. 26 i 67—88.

29 Decyzja ta nie oznaczata totalnej akceptacji nowej ekipy rzadzacej. WS$rod
czeSci uczestnikow zebrania wystgpieliie Stawka zostato ocenione zdecydowanie
negatywnie, zob. cytowane przez W. Witadyke uwagi A. Zo6ttowskiego oraz Z. Lu-
bomirskiego: W. Wtadyka, Dziatalnos¢, s. 75.

Y Tamze, s. 98 n.

3l Rehabilitacja konserwatyzmu, ,,Polska Zbrojna” nr 54 z 23 lutego 1928.
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go, zeby 6w odnowit sie i przystapit do wspoétpracy politycznej z obo-
zem Pitsudskiego, bowiem ,zasadnicza linia ideologii nowej panstwo-
wosci polskiej wykazuje liczne cechy nawrotu do tradycji dawnej Pols-
ki”. Stwierdzajgc, ze w Polsce stosunki spoteczne i gospodarcze nie sa
rewolucyjne i zradykalizowane tak aby wyrzucié¢ konserwatystéw poza
nawias zycia politycznego, autor konkludowat, ze ,zdrowy spotecznie
i politycznie konserwatyzm umotywowany i usprawiedliwiony — bronig-
cy stusznych spraw i ogélnonarodowych wartosci ma wszystkie dane ku
temu aby w zgodnej wspoéipracy z mocna myslag i wolg panstwowo-
twdrcza odegra¢ nalezng mu role w budownictwie panstwa polskiego”

Wglad w proces zblizenia oraz wtgczenia sie konserwatystéow do obo-
zu sanacyjnego ® pozwala zauwazy¢ elementy, ktére miaty nan wptyw
decydujacy. 1) Przede wszystkim nowym wiadzom udato sie pozyskac
zufanie wiekszosci konserwatystow swoim ,,poprawnym” stosunkiem do
kwestii rolnej oraz Kosciota. 2) Pitsudczykowskie postulaty naprawy us-
troju biegty w tym samym kierunku co krytyka konserwatystow 33
3) Deklaracje Pitsudskiego o jego bezpartyjnosci, o naprawie moralnej
ojczyzny, w imie ktérej ztamat prawo znajdowaty zrozumienie u kon-
serwatystéw. 4) Ataki na endecje nie wzbudzatly sprzeciwu ws$réd kon-
serwatystow (wytaczajac cze$¢ konserwatystéow wielkopolskich), ktérzy
nie chcieli zapomnie¢ endecji paktu Lanckoronskiego oraz jej demagogii
w kwestii spotecznej i narodowosciowej 34 5) Ale kluczowym czynnikiem
byto zaproszenie konserwatystow do obozu rzadzacego po 1926 roku
i umozliwienie im realnego wptywu na decyzje wtadz oraz prace nad
nowg ustawag zasadniczg. Juz przed rokiem 1928 leaderzy konserwatywni
spostrzegli olbrzymie mozliwos$ci®d jakie przed konserwatyzmem pols-
kim otworzyta oferta Pitsudskiego. Mozliwos¢ wptywania na tre$¢ przy-
szte] konstytucji oraz ,,zamrozenia” kwestii reformy rolnej oznaczaty
szanse politycznej i spotecznej odbudowy konserwatyzmu w Polsce38

2 Stadia tego procesu mozna S$wietnie prze$ledzi¢c w zachowanych okélnikach
Zwigzku Ziemian w latach 1926—1928, ktére z pozycji proendeckich przesunety sie
na pozycje prorzadowe. Por. np. okélnik nr 602 z 19 maja 1926, okdélnik nr 672
z 7 wrzesnia 1927 oraz okoélnik nr 745 z 5 stycznia 1928 r. |[w:] Cz. Madajczyk,
A. Ajnenkiel Okolniki Zwigzku Ziemian 1926—1928 z akt ordynacji zamojskiej,
»Dzieje Najnowsze” 1970, nr 3, s. 161, 194 oraz 202.

3B Najbardziej charakterystycznym przyktadem byta tu kwestia stosunku do
sejmu i konstytucji marcowej. Namietne ataki Pitsudskiego na sejmowtadztwo
doskonale pasowaty do wywazonych krytyk ,hipertrofii wtadzy ustawodawczej”.
Zob. S. Estreicher, Przewodnia my$l konstytucji polskiej w poréwnaniu do konsty-
tucji obcych, [w:] Nasza konstytucja, Krakdw 1922. Szczegétowe omowienie roli
konserwatywnej profesury w krytyce demokratycznych zasad konstytucji marcowej
daje M. Kudej, Problem sejmokracji w doktrynie krytykujacej konstytucje mar-
cowa, Prace Prawnicze Uniwersytetu Slaskiego t. Il, Katowice 1971, s. 92.

3 Szerzej o tym H. Jabtonski, Konserwatysm przed przewrotem majowym
1926 r., PH t. LVII, 1966, z. 4, s. 620; z0b. J. Jaruzelski, Dziatalno$¢ organizacji
konserwatystow w Warszawie w latach 1927—1939 w S$wietle biuletynu W1P;
[w:] ,,Studia warszawskie” t. XIV: Warszawa |l Rzeczypospolitej 1918—1939 z. 4,
Warszawa_1972, s. 340 n. Doktadniej o negatywnym stosunku konserwatystow do
endecji pisat K. Grzybowski. Zob. W. Wtadyka, Uwagi Konstantego Grzybow-
skiego o polityce konserwatywnej, PH t. LXV, 1974, z. 3, s. 530.

3 Najbardziej lapidarnie ujat je A. Wierzbicki: ,,gdy ziemianskim ugrupowa-
niem konserwatyzmu piecioprzymiotnikowa ordynacja wyborcza zamykata dostep
dollr)ga7;Iamentu, BBWR otwierat im droge” (A. Wierzbicki, Wspomnienia t. II,
S. .

¥ Zob. wypowiedZz K. Grzybowskiego cytowanag przez W. Witadyke, Uwagi
Konstantego Grzybowskiego, s. 517—518.
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Zaproszenie Pitsudskiego byto obwarowane paroma warunkami: 1)
uznanie jego dyktatury, 2) rezygnacja przez konserwatystow z budowy
wiasnej partii, 3) odciecie sie od endecji oraz 4) dorazne odrzucenie nie-
ktéorych witasnych postulatow (jak np. zadania zmiany istniejgcej ordy-
nacji wyborczej przed 1928 rokiem) 37.

Wiekszo$¢ konserwatystow zdecydowata sie na akceptacje tych wa-
runkéw. Na liscie wyborczej BBWR pojawity sie nazwiska ich czoto-
wych dziataczy3 W latach 1926— 1935 udato sie ugrupowaniom konser-
watywnym zajaé szczegdlng pozycje w obozie rzadzacym. Konserwatysci
dziatali jako grupa nacisku w otoczeniu przywoédcy oraz w Bloku 39. Ich
wptywy byly znaczne. Pomijajac objecie przez nich tek ministerial-
nych 40 mogli oni bezposrednio ingerowa¢ w prace naczelnych organéw
panstwa 41 oraz przedktada¢ swe postulaty bezposrednio dyktatorowi i je-
go otoczeniu.

Trzeba zauwazy¢, ze w tym okresie wptywy konserwatystéw nie byty
elementem niezmiennym42 Ich apogeum to lata 1928— 1930, czego do-
wodem byty lokaty konserwatystéw na listach Bloku. Wtedy to konser-
watysci wychodzac naprzeciw zyczeniom kierownictwa obozu wzieli na
siebie gtéwny ciezar prac teoretycznych nad zmiang konstytucji oraz
budowania ideologicznych podstaw nowej ustawy zasadniczej 43.

Rok 1930 oznaczat redukcje wptywoéw konserwatywnych w obozie
cho¢ nadal pozostawali oni waznym elementem Bloku44. Niezaleznie
od ciggtych sporéw z lewym skrzydiem BBWR oraz napie¢ wywotanych
sprawg Brzesciads dwa fakty wptlynety na ostabienie ich pozycji: 1) Fi-
nansowe poparcie konserwatystow stracito na wartosci: bezwzglednie
gdyz kryzys uderzyt w ich zasoby finansowe oraz wzglednie w sytuacji
gdy wiadza sanacji ulegta wzmocnieniu i stabilizacji. 2) W obliczu nad-
ciggajacego kryzysu oraz radykalizacji spoteczenstwa i wzrostu napiec
klasowych konserwatysci w tonie obozu stawali sie dla niego niewygod-
nym ciezarem politycznym 45.

Jednak konserwatystom udato sie zachowa¢ wptywy w Bloku. Zaw-
dzieczali to gtéwnie swym zwigzkom z grupag putkownikéw oraz jej
przywodcy W. Stawkowi. Te wilasnie kontakty pozwolity przetrwaé
im ciezkie dla nich lata 1930— 1935 47. Zyczliwo$é Stawka dla konser-

37 Sam Pitsudski chyba doskonale zdawat sobie sprawe z wartosci szansy jaka
dat konserwatystom. Zob. A. Pragier, op. cit, s. 336.

3B Co do negocjacji, ktore to poprzedzity zob. ANN, Zbiér zespotdw szczatko-
wych. Akta sprawy nr 951/48 przeciwko Switalskiemu Kazimierzowi, i[cyt. dalej:
A_ktag;prawy] t. 69, k. 123: notatka Switalskiego dotyczaca konferencji z 3 grud-
nia 1927.

PJ. Zarnowski, Spoteczenstwo Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1973, s. 294.

40 Wilenski konserwatysta prof. W. Zawadzki ponad trzy lata kierowat klu-
czowym resortem gospodarczym — ministerstwem skarbu, zob. AAN, Akta sprawy
t. 71, k. 79: rozmowa z Jedrzejewiczem dnia 11 maja 1933.

41 Charakterystyczne $lady takich interwencji dotyczacych gtownie polityki
rolnej mozna znalez¢ w Notatkach Switalskiego. ANN, Akta sprawy t. 70, ;k. 61
i 103: Rozmowa ze Staniewiczem dnia 2 maja 1929 r. oraz rozmowa z Lubomirskim
21 maja 1929.

2 W. Wtadyka, Konserwatysci, s. 99.

BA Chojnowski, W. Witadyka, O partiach politycznych w Il Rzeczy-
pospolitej, PH t. LXVII, 1976, z. 2, s. 27,6. przyp. 22.

M4 W. Wtadyka, Dziatalnosé, s. 163 n.

46 Szczeg6lnie mocno uderzono w konserwatystow krakowskich, zob. W. Wta-
dyka, Dziatalno$¢, s. 163— 166.

8 A. Polon-sky, Politics, s. 356.

47 W. Witadyka, Dziatalnosé, s. 223—225.
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watystow oraz stosunki jakie tgczyty go z Januszem Radziwittem (czoto-
wym zwolennikiem ich aliansu z sanacjg)48 byty powszechnie znane.
Decydujacym elementem byta tu wspdlnota wizji politycznej obu poli-
tykow49 oraz fakt, ze dla Stawka konserwatysci byli jedyng formacja
zdolng pomoc pitsudczykom w budowie wiasnej koncepcji politycznej
oraz w pracach konstytucyjnych 5. To jego pomoc okazata sie decydu-
jaca, gdy w latach 1933— 1934 doszto do wewngtrzobozowego kryzysu
i konserwatysci znalezli sie w konflikcie takze z niektérymi przedsta-
wicielami grupy putkownikéw.

Tym konfliktom wewngatrz obozu nalezy poswieci¢ wiecej uwagi. Nie-
ktore z nich wystgpity juz przed 1930 rokiem. Przede wszystkim byty
to konflikty z lewym skrzydtem obozu rzadzacego. Radykalizm ich pos-
tulatow, mimo iz miesScit sie w ramach kapitalistycznego status quo,
dla konserwatystow byt niebzepieczny i nie do przyjecia. Stusznie wspo6t-
czesny badacz napisat o konserwatystach ze ,,moze by¢ paradoksem ale
wcale nie komunisci, wcale nie socjalisci, ale ludzie z kregu Zwigzku
Naprawy Rzeczypospolitej byli przez lata zmorg i przedmiotem ich naj-
zacieklejszych atakow” 5L Starcia konserwatystow z ,Naprawg” byty
przejawem szerszego konfliktu bedgcego nieuniknionym nastepstwem
specyficznej heterogenicznej struktury Bloku. Mimo, iz lewe skrzydio
obozu musiato podporzadkowaé sie decyzji Pitsudskiego o zaproszeniu
konserwatystow do obozu oraz przystgpi¢ do wspotpracy z konserwatyw-
nymi kolegami, nieche¢ i nieufno$¢ pozostaty nadal aby w sytuacjach
kryzysowych przybra¢ posta¢ otwartych sporéw i konfliktow 52

Obok permanentnej nieufnosci konserwatystow do lewego skrzydta
obozu (ws$rdéd konserwatystow obawiano sie nawet aby putkownicy nie
dokonali zwrotu w jego strone) 33 pojawity sie inne napiecia. Niechetnie
do konserwatystow odnosit sie Kazimierz Bartel. Juz w 1926 roku sprze-
ciwit sie on samemu Pitsudskiemu, ktéry juz wtedy myslat o wprowa-
dzeniu do rzadu 54 W ujawnionych przed rokiem 1930 zapalnych punk-
tach w stosunkach konserwatystow z resztg obozu czes¢ z nich lezata
w sferze personaliow ale wiekszo$¢ dotyczyta konkretnych probleméw 5.
Przede wszystkim konserwatysci starali sie unika¢ otwartych dyskusji
na tematy gospodarcze. Reforma rolna oraz kwestie etatyzmu i inter-
wencjonizmu byty zagadnieniami, ktédre konserwatysci woleli dyskuto-
wac¢ w Bloku, w wezszym gronie i zatatwia¢ je w sposéb poufny, oddzia-
tujac bezposrednio na kierownictwo obozu5%. Takze stosunki sanacji
z Kosciotem wywotywaty incydentalnie napiecia 57. Nawet w kwestiach

B8 A Wierzbicki, Wspomnienia t. Il, s. 1197.

O W. Wtadyka, Dziatalnosé, s. 110—111; tenze, Konserwatysci, s. 88, 99.

5 Tenze, Konserwaty$ci, s. 95, 101, przyp. 56.

51 Zob. J. Jaruzelski, op. cit., s. 346.

52 Charakterystyczny byt fakt wystawienia w Wielkopolsce dwoch list prorza-
dowych w wyborach w 1928 roku. Zob. A. Czubinski, Centrolew, Poznan 1963,
g, 7k

53 Zob. fragment poufnego memorialu M. Sobolewskiego cytowanego przez
A. Czubinskiego (op. cit., s. 37).

5 W. Wtadyka, Dziatalnosé, s. 22—23.

% Na konserwatywnym indeksie obok czotowego naprawiacza M. Grazynskiego
oraz obozowych radykatdw J. Poniatowskiego i J. Moraczewskiego znalezli sie
rowniez S. Czerwinski i S. Starzynski. Zob. A. Czubinski, op. cit, s. 37.

58 Zob. W. Wtadyka, Konserwatys$ci, s. 91 n., 97, 98.

67 Charakterystyczne sg tu negatywne oceny polityki K. Switalskiego jako szefa
resortu oswiaty (A. Czubinski, op. cit, s. 127) oraz przytoczone przez W. Wita-
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ustrojowych (o czym dalej) zgodnosci pogladéw co do podstawowych za-
sad towarzyszyty spory wynikajgce z faktu, ze dla konserwatystow
szybkie opracowanie konstytucji byto absolutnie niezbedne, a dla pitsud-
czykow z otoczenia przywodcy jej szybkie uchwalenie nie miato tak du-
zego znaczenia. Przejawem tego faktu byto na przykiad operowanie
przez Pitsudskiego sprawg reformy konstytucji jako instrumentem w
taktycznej rozgrywce z opozycjg w 1929 roku s8.

Mimo napie¢ te spory byty tagodzone oraz rozwigzywane przewaznie
po mysli konserwatystow 59, gtownie Stawka. Odstepstwa od tej reguty
wystapity pod koniec pierwszej potowy lat trzydziestych 60, gdy decydu-
jaca pozycje w kierownictwie obozu zajmowali juz niepodzielnie najblizsi
sojusznicy konserwatystow z grupy putkownikéw. Na pierwszy rzut oka
wydaje sie to nieprawdopodobne. Przeciez to konserwatysci i putkownicy
reprezentowali prawe skrzydto obozu i stali na stanowisku bezwarunko-
wej obrony politycznego status quo.

Jednak niezaleznie od tego tego mocnego spoiwa (mocniejszego tym
bardziej, ze konserwatysci zdawali sobie sprawe, ze tylko ci partnerzy
gwarantujg im w sposdb optymalny ich wyjatkowa pozycje polityczng)
wspotpraca tych grup nie byta wolna od napieé¢ i kontrowersji.

Nie ulega watpliwosci, ze cze$¢ z nich dotyczyta konkretnych oséb,
jak np. K. Switalskiego, ktorego dziatalno$¢ jako ministra oswiaty bu-
dzita niezadowolenie konserwatystowel. Warto doda¢, ze ten ostatni byt
do konserwatystéw usposobiony negatywnie czego nie ukrywat62.

Jednak sprawy nie da sie zamkna¢ w wymiarze osobistych animozji.
W szeregu waznych wydarzen politycznych z lat 1930— 1935 czes$¢ przed-
stawicieli konserwatystow umiata zachowaé witasne zdanie. Liste tych
spraw otwiera Brze$¢. Cze$¢ konserwatystow z Krakowa zaprotestowata
przeciw zastosowanym tam metodom63. Takze ci konserwatysci znalezli
sie wsrod domagajacych sie amnestii dla brzeskich emigrantow64 Re-
forma jedrzejewiczowska nie znalazta uznania wsrod konserwatystow 65.
Ich prasa czesto poruszata kwestie wolnosci stowa oraz prawa do kry-
tyki posunieé rzadu 66. Wreszcie decyzja o utworzeniu obozu w Berezie

dyke uwagi A. Meysztowicza o przyczynach jego dymisji ze stanowiska ministra
sprawiedliwosci (W. Wtadyka, Dziatalnos¢, s. 93).

se w. Wtadyka, Konserwatysci, s. 97 i 101; tenze, Dziatalno$¢, s. 190 n.

% Najbardziej widocznym sukcesem konserwatystow byto odebranie W. Stpi-
czynskiemu ,,Gtosu Prawdy” a nastepnie ,,zwiniecie” tej redakcji. Zob. A. Czu-
binski, op. cit, s. 127; B. Singer, Od Witosa do Stawka, Paryz 1962, s. 64—66.

80 A. Czubinski twierdzi, ze pierwsze napiecie pomiedzy konserwatystami a put-
kownikami miaty juz miejsce za rzadéw K. Bartla; A. Czubinski, op. cit, s. 126,
przyp. 87 oraz s. 129; zob. takze A. Polonsky, Politics, s. 268, 275, 293.

6l Najwiecej zadraznien wywotata polityka K. Switalskiego wobec Kosciota.
Warto dodaé¢, ze najpowazniejsze spiecie pomiedzy konserwatystami a Switalskim
w tej materii miato miejsce juz w 1928 roku, gdy w czasie akcji przedwyborczej
Switalski sprzeciwit sie umieszczeniu w odezwie wyborczej fragmentu o KoSciele
katolickim, motywujac to Vzgledem na gtosy niekatolickich wyborcéw na Kresach.
Zob. W. Wtadyka, Dziatalnos¢, s. 92, 130.

& W marcu 1931 r. stwierdzit wyraznie moéwigc o konserwatystach w Bloku, ze
»przewaga tego elementu i wysuwanie jego ciggle nie jest zdrowe dla obozu”,
AAN, Akta sprawy, t. 71, k. 131; Rozmowa z Panem Prezydentem dnia 24 mar-
ca 1931.

6 Z. Lubomirski ztozyt mandat pUselski. S. Cat Mackiewicz, Historia,
s. 221.

8 Amnestia, ,,Czas” z 1 pazdziernika 1934.

‘5 Zob. W. Sudnik, op. cit., s. 175.

ie Rzad i prawa, ,,Czas” z 2 pazdziernika 1934.
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Kartuskiej spotkata sie z zastrzezeniam i wsrod politykdw konserw atyw -
nych 67,

Spory przerodzity sie w otwarty konflikt w latach 1933—1934. Powo-
tanie gabinetu L. Koztowskiego majacego woéwczas opinie¢ prawicowego
radykata® uwazano* za poczatek korica konserwatystdw w obozie rzg-
dzagcym. W styczniu 1933 roku minister przemystu i handlu F. Zarzy-
cki w komisji budzetowej sejmu zaatakowat konserwatystow zarzucajac
im zaprzanstwo i wystugiwanie sie obcym interesom 69. Okazjg do gene-
ralnego szturmu na pozycje konserwatystéow stata sie sprawa zyrar-
dowska. Pomijajac jej miedzynarodowe implikacje®™ trzeba stwierdzic,
ze nadano jej duzy rozgtos a prasa rzagdowa z ,,Gazetg Polskg” na czele
ostro zaatakowata obozowych konserwatystow 7L

W tym okresie w prasie konserwatywnej zwiekszyta sie liczba arty-
kutdw atakujgcych koncepcje etatyzmu i interwencjonizmu. Pochwala-
jac zasade wolnego handlu 72 oraz gtoszac, ze ingerencja panstwa w zy-
cie gospodarcze unicestwi wolnos¢ i samodzielno$s¢ jednostki73, konser-
watysSci domagali sie jej zmniejszenia oraz ograniczenia stanu posiadania
panstwa w przemys$le i handlu. Obarczajac wing za wzrost uprawnien
panstwa w zyciu gospodarczym lewice obozu publicysci konserwatywni
przechodzili do uogo6lnien na temat radykalizmu politycznego jako zagro-
zenia wolnos$ci jednostki. W artykule ,,Czasu” pt. ,,Monotonia naszego
radykalizmu” 74 sformutowano trzy podstawowe zarzuty pod adresem
sanacyjnych radykaldw. Wskazano, ze dazg oni do: 1) objecia catoSci zy-
cia spotecznego reglamentacjg prawa, 2) rozwiniecia ucisku fiskalnego
do granic grozacych inflacja oraz 3) rozbudowy kosztownej i wszech-
ogarniajacej biurokracji. Wszystko to miato by¢ wedtug konserwatystow
Smiertelnym niebezpieczenstwem dla wolnosSci7.

Pomiedzy prasa konserwatywna a prorzgdowg rozgorzata polemika 76.
W tej ostatniej pojawity sie gtosy o koniecznosci politycznego otwarcia
na lewo. Konserwatysci replikowali, ze stabos$¢ lewicy czyni te koncepcje
btedng, a realnym wrogiem sanacji jest ob6z narodowy. Ten za$ rzad
moze zwyciezy¢ jedynie w sojuszu z konserwatystami7r.

67 Co to znaczy kurs na lewo?, ,,Czas” z 20 lipca 1934.

8 Zob. B. Singer, op. cit, s. 206; S. Cat Mackiewicz, Historia,
s. 262— 263.

®A. Ajnenkiel Parlamentaryzm, s. 314 n. Zob. takze B. Singer, op. cit,
s. 163—166 oraz 146 n.

0 Okolicznosci samej sprawy do chwili obecnej sg cokolwiek niejasne, w szcze-
go6lnosci niejasna jest rola jakag w tej sprawie odegrat Matuszewski. Zob. Z. N a-
gorski, Ludzie mego czasu, Poznan 1964, s. 140—142; F. Mtynarski, Wspo-
mnienia, Warszawa 1971, s. 308—392.

7L A. Polonsky, Politics, s. 357 n.

7 Co to znaczy kurs na lewo?, ,,Czas” z 20 lipca 1934.

7 Egzekucja doébr koronnych,. ,,Czas” z 10 pazdziernika 1934; A. Wieniaw -
ski, Rola panstwa w zyciu gospodarczym; tamze nr z 17 listopada 1934.

74 ,,Czas” z 30 pazdziernika 1934.

B Do tego rozumowania konserwatys$ci czesto nawigzywali w swych wypowie-
dziach. Odpierajac zarzuty o omnipotencji gtowy panstwa w projekcie konstytucji
Kwietniowej stwierdzili, ze prezydent jest zwigzany prawem, w zwigzku z czym
takie niebezpieczenstwo ze strony gtowy panstwa nie istnieje, a jedynym realnym
1 najwiekszym zagrozeniem dla swobéd obywatelskich jest biurokracja. (Niebezpie-
czenstwo absolutyzmu i zniesienie praw obywatelskich, ,,Czas” z 17 grudnia 1934).

BA. Polonsky, Politics, s. 358.

Vi Na tamach krakowskiego ,,Czasu” pojawit sie cykl niepodpisanych artykutéw
zatytutowanych Ewolucja Bloku bezpartyjnego (20—23 wrze$nia, 25—27 wrzesnia).
W trzecim i czwartym artykule tego cyklu 22 i 23 wrzesnia) sprecyzowano teze,
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Z tej niewygodnej dla konserwatystow sytuacji wyratowat ich Sta-
wek 7 oraz fakt, ze postowie konserwatywni odegrali znaczna role w dru-
gim etapie prac nad projektem konstytucji w senacie (o czym dalej).
Mimo to napiecia pozostaty M aby ujawni¢ sie pdzniej ze wzmozong sitg
po Smierci Pitsudskiego.

Powyzsze uwagi bedace probg umiejscowienia sporow konserwaty-
stow z ich partnerami i sojusznikami z Bloku w sferze personaliow i kon-
kretnych interesbw nie wyczerpuja catoSci zagadnienia. Nalezy tu
uwzgledni¢ jeszcze dwie kwestie: wtadzy oraz ideologii. Trzeba zauwazy¢,
ze w miedzywojennym dwudziestoleciu nie wszyscy konserwatysci zre-
zygnowali z dazenia do zdobycia petni witadzy 8. Dla tych konserwaty-
stow zwigzek z pilsudczykami byt jedynie etapem i instrumentem w ich
dziatalnosci politycznej. Majgc na uwadze obiektywng sytuacje politycz-
ng (nie tylko w obozie sanacyjnym) mozna zauwazy¢, ze byty to nie
tyle dazenia co marzenia, ale miatly one wptyw na postawe czesci kon-
serwatystow 8L

Kwestia ideologii wymaga obszerniejszego potraktowania w sytuaciji,
gdy znany jest fakt jak bardzo pitsudczycy liczyli na pomoc konserwa-
tystdw w pracy nad ideowym ksztattem swego programu politycznego
oraz ustrojowego. Rzeczywiscie konserwatysSci wigczajgc sie do obozu
sanacyjnego przynie$li w wianie gotowg i starannie opracowang kon-
cepcje polityczng oraz kapitat intelektualny i doswiadczenie, ktdrego
brak doskwieral sanacji szczegdlnie mocno w pierwszych latach po
1926 roku. W tej sytuacji zasady skrystalizowanej ideologii konserwa-
tywnej i zbudowanej na ich podstawie koncepcji ustrojowej zderzaty
sie z krzepnacymi dopiero wyobrazeniami grupy putkownikéw. Konser-
watysci nie byli sktonni do skreslen w swych koncepcjach, jakich do-
magali sie od nich putkownicy. Ci byli zainteresowani jedynie w selek-
tywnej recepcji ich koncepcji. Wtasnie w sferze koncepcji tkwito wazne
zrédto konfliktu — personalne i merytoryczne spory tu znajdowaty
swolj poczatek i motywacje. Byto to interesujace zjawisko: logika realiow
klasowych nakazywata konserwatystom bezwarunkowy sojusz z putkow-
nikami i réwnocze$nie tresci dziewietnastowiecznego katalogu idei kon-
serwatywnych stawaty sie przedmiotem sporéw z ich najblizszymi so-
jusznikami politycznymi.

Jednak aby ustali¢ konkretne elementy tego sporu i sfery kontro-
wersji nalezy przypomnie¢ podstawowe zasady ideologii konserwatyw-

ze konserwaty$ci sg jedynym i niezbednym dla obozu rzadzacego sojusznikiem
w jego walce z endecjag. Wyraznie powiedziano, ze tylko zachowawcze ugrupowanie
w tonie obozu moze' by¢ atrakcyjne dla endekdéw zrywajgcych ze swag formacja.
Zob. takze wczes$niejsze artykuty ,,Czasu”: Walka o konserwatyzm (10 wrze$nia 1934)
oraz Sojusznicy opozycji (12 wrzesnia 1934).

78J). Jaruzelski, op. cit., s. 190.

o Dla samego Stawka rozw6j wypadkéw byt duzym wstrzgsem. Tak starann
montowany solidaryzm zostat zaatakowany od wewngtrz w samym centrum obozu.
WspobtczeSnie uwaza sie, ze wystapienie F. Zarzyckiego a nastepnie afera zyrar-
dowska ujawnity, ze dekompozycja obozu rzadzacego rozpoczeta sie juz za zycia
Pitsudskiego. Zob. W. Wtadyka, Dziilalnos¢, s. 208, 218 n.

so Warto przypomnie¢ uwage W. Witadyki, ze w obozie konserwatywnym
rzadéw Pitsudskiego nie obdarzano catkowitym zaufaniem. Zob. W. Wtadyka,
Dziatalno$¢, s. 221.

si Tamze, s. 178—182.



KONSERWATYSCI W OBRONIE SANACII 237

nej& Spor o definicje europejskiej ideologii konserwatywnej (bo tylko
0 definicje ideologii a nie fenomenu konserwatyzmu tu chodzi83) jest
daleki od rozwiazania® stad ponizsze uwagi nie zmierzaja do defini-
tywnego ujecia tej kwestii8. Analizujac zachowane przekazy oraz pa-
mietajac o roznicach i rozbieznosciach pomiedzy programami konkret-
nych ugrupowan konserwatywnych w Il Rzeczypospolitej& mozna jed-
nak odnalez¢ wspdlne pryncypia w myS$li ideowo-politycznej formacji
konserwatywnych w interesujgcym nas okresie. Do tych pryncypiow za-
liczano w Owczesnej literaturze nastepujgce idee: a) Swiatopoglad tei-
styczny jako podstawa zycia spotecznego i politycznego oraz zwigzane
z nim podkreslenie szczeg6lnej roli religii w zyciu spotecznym; b) po-
szanowanie tradycji bedagce nastepstwem zatozenia, ze w historii —
w przesztosci znajdujg sie state i niezmienne reguty i instytucje wyzna-
czajace bieg zycia spotecznego; c) przekonanie o konieczno$ci réwno-
miernego i ewolucyjnego rozwoju w zyciu spofecznym, opartego na
dazeniu do zachowania ciggtosci tego zycia i nienaruszania jego nie-
zmiennych regut; d) zatozenie, ze interesy catosSci spoteczeristwa stoja
ponad interesem jednostki; e) uznanie wiasnosci prywatnej jako Swietej
1 nienaruszalnej podstawy dobrobytu i zycia spotecznego oraz wolnej od
szerokiej reglamentacji panstwa; f) dazenie do silnej wiadzy panstwo-
wej utrzymujacej tad spoteczny w majestacie prawa; g) podkreslenie
znaczenia zewnetrznej potegi panstwa oraz koniecznos$ci jej zapewnienia
potencjatem militarnym oraz gospodarczym.

a) W ujeciu konserwatystdw kazda dziatalno$¢ polityczna musiata
uwzgledniaé i odr6znia¢ to co jest dobre i to co jest zte. Idealnym wzor-
cem i odpowiedzig na powyzszy postulat byty treSci zawarte w religii
chrzescijanskiej. Najwyzszym autorytetem dla konserwatysty byt Bag.
Z jego nakazow byt zbudowany katalog regut etyki bezwzglednie wig-
zacej konserwatyste w zyciu spotecznym i politycznym. Stad witasnie
szczegllne miejsce religii w zyciu spoteczenstwa. Ziemskim piastunem

& Podstawag dla analizy beda nastepujace opracowania: M. Bobrzynski,
0 zespoleniu dzielnic Rzeczypospolitej, Krakow 1919; K. Broel-Plater, W spra-
wie konserwatyzmu w Polsce, Warszawa 1922; T. D. Polityka konserwatywna,
Warszawa 1929; R. Dmowski, Pisma t. IV, Czestochowa 1938; S. Estreicher,
Konserwatyzm, Krakéw 1928; tenze, Walka z partyjnictwem, Krakéow 1929;
W. Kosiakiewicz, ldea konserwatywna, Warszawa 1913 oraz H. Cecil, Kon-
serwatyzm, Warszawa 1915, uwzglednienie tej publikacji wynika z faktu, iz kon-
serwatyzm brytyjski byt dla konserwatystow krakowskich, najbardziej aktywnych
w pracy ideotworczej, swoistym modelem idealnym. Zob. Sz. Rudnicki, op. cit,
s. 222; J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych,
Warszawa 1970, rozdz. V § 107 i rozdz. XI; G. M osca, Historia doktryn politycz-
nych, Warszawa 1938, rozdz. XXV, XXVI i XXXI; H. Olszewski, Historia
doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1973, rozdz. V, pkt 2, rozdz. VII,
pkt 2—6; The conservative tradition, New York 1957; zob. réwniez Uchwala Rady
Naczelnej SNP z dnia 11 lipca 1927 oraz Uchwala Rady Naczelnej ZZOP z dnia
30 maja 1934, [w:] J. Jaruzelski, op. cit, s. 350—351, 378—383.

8 Zob. R. Ludwikowski, Konserwatyzm. Uwagi na temat definicji pojecia
1 jego wspdtczesnych filiacji, ,,Biuletyn Instytutu Badania Wspotczesnych Krajow
Kapitalistycznych” ,1978, nr 12, s. 1—23.

8 Czego dowodem sg uwagi Sz. Rudnickiego ![w:] The Polish Conservative
Idea after 1918, , Acta Poloniae Historica” nr 40, 1979. Polskie ttlumaczenie frag-
mentow [w:] Sz. Rudnicki, Dziatalno$¢, s. 5—17, 260—263.

&6 Lecz trudno sie zgodzi¢ ze zbyt zwieztym i uproszczonym ujeciem W. Wta-
dyki, Dziatalnosé, s. 8; zob. uwagi W. Sudnik dotyczace tej kwestii op. cit,
s- 160 n.) oraz recenzje W. T. Kuleszy pracy W. Wtadyki, ,Acta Poloniae
Historica” nr 41, 1980, s. 295—300.

8 W. Sudnik, op. cit,, s. 161 n.
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i gwarantem tych regut byt Kosciét. Jego instytucjom i prawom nalezato
sie szczegblne miejsce w spoteczenstwie oraz wyjatkowa ochrona ze stro-
ny panstwa. To KosSciét zgodnie z nakazem bozym usSwiecit wiadze
panstwowa, lecz rédwnoczesnie naznaczyt jej nieprzekraczalne granice 87.

b) Szczegdlne miejsce w egzystencji zbiorowosci miaty zajmowac
wartosci state i niezmienne, nadajace jej wtasciwy sens i kierunek. W ich
obronie kazdy konserwatysta miat toczy¢ ciggty bdj. Miejscem, w Kkto-
rym dostrzegano te niezmienne warto$ci w ich nieskazonym ksztatcie
byta przesztosé, obecna wsrdéd zyjacych w postaci tradycji. Istota dzia-
talnosci konserwatystéw w zyciu spotecznym i politycznym miato by¢
odréznianie i obrona tego co nieprzemijajace i niezmienne od tego co
ulegato zmianie. Stad szczegblna rola przesztosci jako skarbnicy nie-
zniszczalnych regut zycia spotecznego &

c) Konserwatysci byli oburzeni twierdzeniami, ze negujg oni postep.
W ich koncepcji byto miejsce dla postepu. Miat to by¢ postep z woli
bozej dla dobra cato$ci, powolny i ewolucyjny, ogarniajacy etapami
poszczegblne elementy Zzycia spotecznego, te, ktore juz same w sobie
dojrzaty do przemian. Zmiany miaty przybiera¢ posta¢ pragmatycznych
reform w majestacie prawa, reform doskonalgcych spoteczenstwo oraz
odsuwajgcych jiiebezpieczenstwo gwattownych przeksztatcern8. Konser-
watysci sprzeciwiali sie reformom wyprowadzonym z abstrakcyjnych
idei wolnoSci i réwnosci, dla konserwatystow reformy winny zawsze wy-
ptywaé z konkretnych potrzeb i zastanych realiow zycia spotecznego 0.

d) ldea, ze jednostka wraz z jej prawami jest pierwotna wzgledem
zbiorowosci, byta obca konserwatystom. To jednostka byta podporzad-
kowana spoteczenstwu jako cze$¢ organicznej catosci, ktédrej wszystkie
elementy winny by¢é ze sobg zwiazane wspotpracg w ramach istniejgcej
hierarchii9l. A ta z kolei wyznaczata kazdej z jednostek nalezne jej
miejsce® W tej sytuacji demokratyczna réwnos$¢ jednostek jawita sie
konserwatystom jako fikcja przeciwna naturalnemu porzgdkowi rzeczy.
Szukajgc uzasadnienia dla tej hierarchii konserwatysci (moéwiac w du-
zym skrocie) siegali do argumentow dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
rozwazan historycznych, ktére miaty uzasadni¢ szczegllne miejsce arys-
tokracji umieszczonej na szczycie drabiny spotecznej. Po drugie, do
koncepcji zastugi uzyskanej w stuzbie i pracy na rzecz dobra zbiorowego.

87 Zob. T. D., Polityka, s. 112 n., 128—132; S. Estreicher, Konserwatyzm,
s. 3; H. Cecil, op. cit.,, rozdz. IV.

8S. Estreicher, Konserwatyzm, s. 4—6, 122; W. Kosiakiewicz, op. cit.,
s. 17.

8O H. Cecil, op. cit, s. 53, 156; T. D., Polityka, s. 123; S. Estreicher,
Konserwatyzm, s. 5, 16 n. Zob. takze K. Grzybowski, Refleksje sceptyczne t. I,
Warszawa 1970, s. 106 n., 148.

D ,,Stad demokrata uktada¢ bedzie naprzéd w glowie potem na papierze roz-
maite nowe instytucje spoteczne ztozone z jednostek... stad konserwatysta projekty
swe bedzie odnosit do istniejacych juz i okreslonych w swoich prawach i obowigz-
kach grup” (W. Kosiakiewicz, op. cit, s. 19).

91 Praktyczng probg realizacji tych haset byta koncepcja solidaryzmu rolniczego,
ktory miat potgczy¢ reprezentacje i ochrone interesow ziemianstwa z reprezentacjg
I ochrong intereséw zamoznego i $redniego chtopstwa. Jedynie konserwatysci wielko-
polscy osiggneli lokalny sukces w praktycznej realizacji tej koncepcji w Il Rzeczy-
pospolitej. Oznaczato to zaprzepaszczenie przez konserwatystow ich najwazniejszej
szansy spoteczno-politycznej w miedzyWojennym dwudziestoleciu. Zob. W. Witady -
ka, Dziatalnos¢, s. 11 n.

® T. D., Polityka, s. 112 n.; S. Estreicher, Konserwatyzm, s. 10; W. Ko-
siakiewicz, op. cit, s. 50; H. Cecil, op. cit., s. 40, 138.
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Nierowne zdolnosci jednostek oraz ich nieréwny wysitek miaty decydo-
wacé o takim a nie innym miejscu w hierarchii, ktdrej wierzchotek two-
rzyt elite. Byta to mniejszo$¢ najznakomitszych i najbardziej zastuzonych
cztonkéw zbiorowosci, szczego6lnie predystynowanych do odegrania zna-
czacej roli w zyciu spotecznym i politycznym9. Pierwsze, argumenty
byty bardziej statyczne, odwotywaty sie do wydarzen z przeszto$ci, dru-
gie wskazywaty, ze praca dla dobra zbiorowego otwiera droge dla ewen-
tualnego awansu w przyszto$ci% ROwnoczesnie jednak charakterystycz-
ny byt fakt, ze w polemice z liberatami konserwatysci wyraznie stwier-
dzali, ze negacja réwnos$ci i podporzadkowanie jednostki zhierarchizo-
wanemu spoteczenstwu nie oznacza pozbawienia tejze jej praw i swobdd.
Uznawano jedynie, ze sg one wtdrne w stosunku do egzystencji zbioro-
wosci, ktora jednak je uszanuje9%.

Doceniajagc wage roznych wiezi spotecznych tworzacych cato$¢ —
hierarchiczng strukture spoteczng sktadajacag sie z roznych grup — kon-
serwatysci zwracali uwage na wiez, jakg byta przynalezno$¢ do jednego
narodu. Uznajac jej znaczenie jako waznego spoiwa spotecznego wy-
ksztatconego powolnie w historii, konserwatysci odrzucali idee nacjona-
lizmu w jej nowoczesnej, dwudziestowiecznej postaci, cho¢ ta negacja
nie byta charakterystyczna dla wszystkich europejskich i polskich for-
macji konserwatywnych %. Czynili to w dwojaki sposéb: posrednio przez
danie pierwszenstwa idei silnego panstwa przed ideg narodu oraz bez-
posrednio przez zanegowanie nacjonalizmu jako szkodliwego rodzaju
egoizmu nie mieszczacego sie w katalogu zasad idei konserwatywnej.
Wyraznym przejawem tego stanowiska byt stosunek niektérych ideolo-
géw konserwatystow do kwestii mniejszosci narodowych. Podkreslali oni,

B Zob. fragmenty przemoéwienia Janusza Radziwitta na krakowskim obiedzie
przyjaciot ,,Czasu”, [w:] J. Jaruzelski, Dziatalno$é¢, s. 372; zob. takze Oparcie
w masach, ,,Czas” z 21 lipca 1934.

AW. Kosiakiewicz op. cit, s. 68.

% S. Estreicher, Konserwatyzm, s. 13; W. Kosiakiewicz op. cit, s. 27,
43; H. Cecil op. cit,, s. 206.

B Wida¢ to na przyktadzie Polski, gdzie Stronnictwo Prawicy Narodowej oraz
konserwatysci kresowi skupieni przy redakcji ,,Stowa” wyraZznie odcieli sie od
haset i praktyki nowoczesnego nacjonalizmu, a Stronnictwo Chrzescijansko-Naro-
dowe i Stronnictwo Zachowawcze witgczyty idee nacjonalizmu do swego credo
ideowo-politycznego, nadajac tym samym swoim programom posta¢ nacjonalistycz-
no-konserwatywng <zob. W. Wtadyka, Dziatalnos¢, s. 9, 12; Sz. Rudnicki,
Dziatalnosé, s. 8, 262—264; J. Holzer, Mozaika polityczna 1l Rzeczypospolitej,
Warszawa 1974, s. 144—148). Podobne zjawisko mozemy zaobserwowaé¢ w historii
konserwatyzmu europejskiego. | tak np. konserwatyzmy brytyjski i austro-wegier-
ski zrezygnowaty z uzycia haset nowoczesnego nacjonalizmu zob. S. Grodziski,
Franciszek Jozef I, Warszawa 1978, s. 109, 156— 159 oraz 186) za$ konserwatyzm nie-
miecki, francuski oraz rosyjski umiescity idee nacjonalizmu, takze w jej dwudzie-
stowiecznej postaci, wéréd swoich zasad. Odmienne stanowisko w sprawie miejsca
nacjonalizmu w ideologii konserwatywnej zajat R. Wapinski tworzac formute na-
cjonalizmu konserwatywnego powstatego w XIX wieku, jako elementu ideologii
konserwatywnej (zob. R. Wapinski, Ruchy nacjonalistyczne a formowanie sie
tendencji faszystowskich i parafaszystowskich i[w:] Faszyzm. Teoria i praktyka
w Europie 1922—1945), Wroctaw 1977, s. 226—230). Nie kwestionujac zasadnosci tej
formuty dla studiéw nad geneza dwudziestowiecznego nacjonalizmu nalezy zauwa-
zy¢, iz jej uzycie nie wyjasnia w peini stosunku ideologii konserwatywnej do zasad
nowoczesnego nacjonalizmu w interesujgcym nas okresie. O ile uznamy zasadnos¢
formuty Wapinskiego i przyjmiemy, ze dwudziestowieczne ideologie konserwa-
tywne akceptowaty idee nacjonalizmu konserwatywnego, nie moze to przestonic
faktu, iz w naszym stuleciu niektére formacje konserwatywne zaakceptowatly idee
i polityke nowoczesnego nacjonalizmu a inne jg odrzucity (por. Sz. Rudnicki,
Dziatalno$¢, s. 26, 134, 171, 177, 197, 207, 220 n.;J. Holzer, op. cit.,, s. 148).
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ze w ramach silnego i praworzadnego panstwa mniejszosci, ktérym za-
gwarantuje sie okreslone prawa obywatelskie, zawsze znajdg swoje
miejsce 97. Wychodzac z tych zatozen cze$¢ ugrupowan konserwatywnych
sprzeciwiata sie antysemityzmowi® uznajgc takowy za niezgodny z ideg
konserwatywng.

e) Dla konserwatystow witasnosé prywatna byta czym$ znacznie waz-
niejszym od kategorii ekonomicznej. Byla to najwazniejsza podstawa
zycia spotecznego i dobra og6tu uswiecona przez prawo natury. Zaden
postep i dobrobyt w spoteczenstwie nie bytby mozliwy bez witasnosci
prywatnej. Dla wiekszosSci z nich jej naruszenie byto niedopuszczalne,
w ujeciu konserwatystow podatek progresywny stawat sie bezprawng
konfiskata, nie moéwiac juz o takiej zbrodni jak reforma rolna ™. Nic
wiec dziwnego, ze konserwatywny ideat ekonomiczny zamykat sie w
dwoéch liberalnych zasadach: poszanowania wtasnosci prywatnej i nie-
naruszalnosci wolnosci obrotu. Silne panstwo miato chroni¢ te zasady.
Aktywny wptyw panstwa na obrot gospodarczy (interwencjonizm) bagdz
udziat panstwa w obrocie (etatyzm) byt dla konserwatystéw jako zasada
nie do przyjecia 10°.

f) Zasade silnej wtadzy w panstwie stawiali konserwatysci wyjatkowo
jasno: ,,szacunek dla wtadzy jest potrzebg duszy konserwatysty” 10L Idee
silnej ~adzy wraz z jej motywacjg wyprowadzona z chrzescijanstwa,
nadajacg silnej wtadzy warto$¢ sakralng pojmowali konserwatysci w na-
stepujacy sposob: naczelny obowigzek witadzy panstwowej miat polegac
na gwarantowaniu spokoju spotecznego oraz ciggtosci i stabilnosci zycia
spoteczenstwal® Urzeczywistnienie idei silnej wtadzy miato nastapic
w ustroju monarchicznym, lecz niektérzy konserwatysci spostrzegal, ze
silne panstwo moze by¢ takze republikg 18 W konkretnych postulatach
ustrojowych zwracano uwage na nastepujgce elementy: 1. wzmocnienie
wiadzy wykonawczej; 2. zwiekszenie uprawnien izby wyzszej oraz ogra-
niczenie kompetencji izby nizszej (przy réwnoczesnym odrzuceniu piecio-
przymiotnikowej ordynacji wyborczej) w obrebie wladzy ustawodawczej
oraz 3. akceptacja koncepcji decentralizacji wtadzy. Wychodzono z zato-
zenia, ze uprawnienia silnej witadzy centralnej winny obejmowac¢ tylko
zagadnienia weztowe i najwazniejsze. W tej sytuacji poszczeg6lne czesci
panstwa mogty otrzyma¢ autonomie lub samorzad terytorialny (lecz
oparty roéwniez na niedemokratycznej ordynacji wyborczej)ld W tym
ostatnim postulacie wida¢ wyraznie, jak konsekwentnie idee silnego pan-
stwa kojarzyli konserwatysci z odrzuceniem zasady réwnoscillb.

% M. Bobrzynski, O zespolenie, s. 13; K. Broel-P later, op. cit, s 13;
S. Estreicher, Konserwatyzm, s. 3 n., 14, 17.

®B pare stow prawdy o polityce zydowskiej, ,,Czas” z 22 sierpnia 1934 r.

P T. D, Polityka, s. 130; W. Kosiakiew icz op. cit, s. 17 oraz H. Cecil,
op. cit., rozdz. V. Zob. takze ,,Warszawska Informacja Prasowa” z 20—27 lipca 1928,
wywiad specjalny WIP z dr J. Bobrzynskim sekretarzem generalnym Stronnictwa
Prawicy Narodowej na tepiat stosunkéw z BBWR.

im T. D., Polityka, s. 158.

100 W. Kosiakiewicz op. cit, s. 73.

I K. Broel-Plater, op. cit, s. 13; S. Estreicher, Konserwatyzm,
s. 3 n., 12; oraz T. D., Polityka, s. 132.

18 Uwagi dotyczace dziatalnosci konserwatystéw w tej kwestii w: J. Jaruzel-
ski, op. cit.,, s. 344 n. if

loi p Dobrzynski, O 'zespolenie dzielnic Rzeczypospolitej; Centralizacja
i regionalizm, ,,Czas” z 19 grudnia 1934.

los T. D. Polityka, s. 130, 174, 178; S. Estreicher, Konserwatyzm, s. 15;
Tenze, Walka, s. 15 n,; H. Cecil, op. cit, rozdz. VIII.
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Bardzo negatywnie oceniali konserwatysci dziatanie partii politycz-
nych. Wedtug nich te petne demagogii twory kierowane przez egoistyczne
elity manipulujace nieoSwieconymi masami (te wdarty sie do polityki
dzieki fikcji réwnosci i piecioprzymiotnikowej ordynacji wyborczej) byty
powaznym zagrozeniem dla ich obozu i ich wizji spoteczefistwa. Przed-
stawiciele ugrupowan konserwatywnych doskonale zdawali sobie sprawe,
ze demokratyczna ordynacja wyborcza moze przerwaé egzystencje poli-
tyczng konserwatyzmu 106.

Najbardziej charakterystyczng cechg konserwatywnej idei silnego
panstwa byt fakt, ze site tej wtadzy konsekwentnie tgczono z zasada jej
ograniczenia. Tych ograniczen byto kilka: a) porzadek prawny — witadza
panstwa miata by¢ wiadza silng w majestacie prawa, zobowigzang do
uszanowania wyznaczonych normami praw i swobéd obywatelskich 107
b) porzadek moralny — ponad panstwem stat B6g i odpowiedzialnosé
rzadzacych wobec niego Ne c) panstwo nie byto jedynag wartoscia dla
konserwatystow; w katalogu wartosci nadrzednych obok parnstwa zna-
lazty sie inne réwnie wazne, jak np. rodzina czy wiasnos$é. Oznacza to,
ze wiladza panstwa nie ma prawa do interwencji w sferze innych nad-
rzednych wartosci, ,,konserwatywna doktryna posiada najwyzszy mozli-
wy stopien niezaleznosci od panstwa i od rzadu, poniewaz odwotuje sie
ona do coraz lepszej organizacji instytucji spotecznych z ktérych naj-
bardziej zasadnicze istniejg zawsze i nic ich znie$¢, nikt zniszczy¢ nie
moze” 109. Stad tez logiczne byto, ze deklaracjom konserwatywnym o sil-
nym panstwie towarzyszyty zawsze uwagi, iz w ich ujeciu panstwo silne
nie oznacza ani panstwa totalnego, ani uznania omnipotencji pahnstwa uo.
Lord H. Cecil pisat: ,,nalezy sie postuszenstwo wtadzy panstwowej w jej
wiasnym zakresie, lecz zakres ten nie obejmuje idealnych pierwiast-
kéw” w . Interesujagcym elementem rozwazan czesci ideologéw konser-
watystéw byta mysl, ze utrzymanie porzadku spotecznego przez panstwo
nie polega jedynie na realizacji funkcji policyjnej w obronie istniejgcej
hierarchii wartosci. Wedtug nich panstwo byto uprawnione do podej-
mowania konkretnych przedsiewzie¢ w sferze gospodarczej i spotecznej
wobec ubdstwa najnizszych warstw spoteczenistwa. Najbardziej dobitnie
sformutowat te mys$l angielski teoretyk konserwatyzmu piszac: ,,pomoc
niesiona ubogim moze byé uzasadniona tym, ze jest korzystna dla pan-
stwa, a wiec nalezy do tej samej kategorii co obrona narodowa lub kazda
inna poszczegdélna publiczna korzy$¢” 112 Oczywiscie pomoc ta miata
przybiera¢ posta¢ konkretnych posunieé,, ,,reform takich by nedzy niz-
szych stan6w zaradzi¢ na drodze prawnej” 113 takich, ktére nie mogty
naruszy¢ zasady wiasnosci prywatnej tU.

14 Zob. S. Estreicher, Walka, s. 4—12.

m w. Kosiakiewicz, ldea, s. 73. Ale podlegto$¢ idei i literze prawa nie
byta bezwzgledna, w praktyce w ostatecznej instancji miat rozstrzyga¢ interes kla-
sowy. Zob. Sz. Rudnicki, Dziatalnos¢, s. 10, 96.

1B H. Ceci 1 op. cit.,, s. 137—139.

1®W. Kosiakiewicz, op. cit., s. 85; zob. takze S. Estreicher, Konser-
watyzm, s. 4

10S. Estreicher, Konserwatyzm, s. 15; W. Kosiakiewicz, op. cit, s. 75

M H. Ceci 1 op. cit.,, s. 63.

112 Tamze, s. 143.

113 Tamze, s. 60; S. Estreicher, Konserwatyzm, s. 16 n.

114 Do tego watku rozwazan w miedzywojennym konserwatyzmie polskim na-
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9) Modwigc o przesztosci i terazniejszosci konserwatysSci mocno pod
kreslali konieczno$¢ aktywnej polityki panstwa w stosunkach miedzy-
narodowych. Panstwo winno prowadzi¢ takg polityke i przygotowac sie
do niej zaréwno militarnie jak i finansowo. Odnotowujgc ten punkt
doktryny konserwatywnej trzeba dodaé¢, ze na gruncie polskim 115w roz-
wazaniach konserwatystow wystapit on w nieznacznym stopniu i ogra-
niczat sie gtownie do apoteozy przesztosci Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow 116 oraz siegania do hasta mocarstwowosci w publicystyce konser-
watywnej 117.

Katalog zasad doktryny konserwatywnej nalezy uzupetni¢ uwagami
o stosunku polskich konserwatystow do lewicy oraz faszystowskiej pra-
wicy politycznej. W stosunku do lewicy charakterystyczny byt fakt, ze
to pojecie w rozumieniu konserwatystow nabierato bardzo szerokiego
znaczenia. Obok komunistéw umieszczano tu socjalistow z reformistycz-
nej PPS, wszystkich ludowcéw 118 oraz sanacyjnych radykatow z napra-
wiaczami 119 na czele (nie zapominano takze o masonach 12°). Wszyscy
oni byli dla konserwatystéw niebezpieczni i groznil2l

Ciekawy byt fakt, ze programowo negatywny stosunek konserwatys-
tow do komunizmu i panstwa radzieckiegol? nie znajdowat szerszego
rozwiniecia po 1921 roku w rozwazaniach teoretycznych konserwatystow.
Dopiero w 1933 roku dziatacz konserwatywny Leon Janta Potczynski
wygtosit 6 czerwca referat programowy o jednoznacznie antyradzieckiej
wymowie. Mowca potaczyt atak na panstwo radzieckie ze wskazaniem
nieuchronnego zagrozenia, jakie dla chrzescijanstwa i kultury europej-
skiej stanowi zbolszewizowany Wschéd w . Odtad w wystgpieniach dzia-
taczy konserwatywnych124 watek antyradziecki zacznie pojawiaé sie
czesciej.

wigzywano rzadko. Uznajac te zasade nie umiano jej zwigza¢ z konkretng apro-
bata dla posunie¢ panstwa w sferze ustawodawstwa socjalnego oraz aktéow praw-
nych regulujgcych stosunki pracy, odmiennie niz angielscy konserwatysci; zob.
H. Cecil op. cit, rozdz. VI.

115 Tamze, rozdz. VII.

ne Wyjatkiem ws$rod konserwatystow byt Cat Mackiewicz, ktéry w swej publi-
cystyce czesto podejmowat ten motyw (B. Singer, op. cit, s. 178 n).

in w Wtadyka, Dziatalnosé¢, s. 181.

118 Tamze, s. 10.

119J. Jaruze lski, op. cit.,, s. 346.

im Tarcia w tonie masonerii a jednolitos¢ frontu antychrzescijanskiego, ,,Czas”
z 20 grudnia 1934.

121 Jakze charakterystyczny jest tu udziat konserwatystow w likwidacji ,,Hro-
mady” w 1927 r.; Zob. B. Singer, op. cit, s. 238; A. Czubinski, op. cit,
s. 46 i 59.

12 Charakterystyczny byt fakt, ze podobno jedynym zyczeniem jakie wyrazit
Pitsudski przed wizyta w NieSwiezu byta prosba o zrezygnowanie z jakichkolwiek
akcentow antyradzieckich w trakcie wizyty. (Nalezy fakt ten uzasadni¢ wzgledami
taktycznymi. Wizyta w ‘NieSwiezu, przy granicy radzieckiej, wypadta w pare mie-
siecy po zamachu. Nowy rzad nie byt zainteresowany w doprowadzeniu do napiecia
w stosunkach polsko-radzieckich w sytuacji, gdy te po zamachu majowym nie
przedstawiaty sie najlepiej). Zob. J. Jaruzelski, Mackiewicz i konserwatysci,
s. 122.

m -\y Wtadyka, Dziatalnos¢, s. 212 n.

124 Warto odnotowac, ze w kwestif stosunkdw miedzypanstwowych ze Zwigzkie
Radzieckim politycy konserwatywni (w szczeg6lnosci J. Radziwit) nalezeli do
zwolennikéw ich rozwoju, czego praktycznym wyrazem byto wystgpienie w tej
kwestii Radziwitta na posiedzeniu sejmowym Komisji Spraw Zagranicznych, (zob.
J.Jaruzelski, Dziatalnos¢, s. 369).
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Stosunek konserwatystow do faszyzmu wioskiego a nastepnie nie-
mieckiego byt w zasadzie nieufny i niechetny. W swej analizie faszyzmu
wielu konserwatystow spostrzegato cechy im bliskie jak np. solidaryzm,
korporacjonizm czy potepienie demokracji parlamentarnejl®s. Roéwno-
czeSnie jednak faszyzm zawierat w sobie elementy trudne dla nich do
zaakceptowania. Przede wszystkim skrajny nacjonalizm, omnipotencja
panstwa oraz stosunek do Kosciota. Nastepnie wiekszo$¢ konserwatystow
nie akceptowata faszystowskich metod walki o wtadze i sposobéw jej
realizacji. Szczegdlnie niepokoita ich , demagogia socjalna” partii fa-
szystowskich oraz wcigganie mas do polityki. Nawet najwiekszy sympa-
tyk idei faszyzmu witoskiego ws$réd konserwatystow W. L. Jaworski
twierdzit, ze gwattownos$¢ i tempo przemian jakie faszyzm chce zreali-
zowa¢ w obrebie jednego pokolenia unicestwi wioskie panstwo faszys-
towskie 126. Stosunek polskich konserwatystow do faszyzmu niemieckiego
byt zdecydowanie negatywnyl127. Tu juz nie bylo miejsca na jakiekol-
wiek sympatie. Szczeg6lnego rozgtosu nabrata wypowiedz Janusza Ra-
dziwitta w parlamencie, w ktorej dojscie do wiadzy Hitlera zostato wy-
ttumaczone upadkiem moralnym Niemiec. Powracajac do tego watku
na obiedzie przyjaciot ,,Czasu” Radziwit poddat krytyce rasizm hitle-
rowski wychodzac z zatozenn moralnosci chrzescijanskiej12s.

Zagadnieniem, w ktorym wspdlnota interesow konserwatystow i gru-
py puitkownikéw oraz spory i roznice ideologiczne splotty sie w jedna
catos$¢, byta kwestia reformy ustroju. Konserwatysci przyjeli zaproszenie
do wspotpracy nad zmiang ustawy zasadniczej. W lecie 1928 roku wzieli
udziat w ankiecie przygotowawczej do reformy konstytucjil?o Gtéwna
role w konferencji odegrali przedstawiciele grupy putkownikéw oraz
wiasnie konserwatystow. Wsérod reprezentantow tych ostatnich znalezli
sie m.in. profesorowie S. Estreicher13, W. L. Jaworski, A. Ohanowicz
oraz W. Zawadzki, a takze S. Cat Mackiewicz, E. Sapieha i A, Pia-
secki 1SL .

Ogélnym rozwazaniom o upadku i nieodwracalnym Kkryzysie panstwa
liberalnego i parlamentaryzmu poswiecono niewiele miejsca w. Uwaga

15T. Dzieduszycki, Teoria ruchu faszystowskiego i panstwa syndykal-
nego, korporacyjnego oraz podstawy jego organizacji i naukowego kierownictwa
stuzace realizacji demokratycznej idei: mozliwie wszechstronnego dobra licznych
obywateli mozliwie najmniejszym wysitkiem i ryzykiem spotecznym nie osiggalne
metodg demokratyczng dotgd nigdzie, Warszawa 1927.

1% Zob. wypowiedz W. L. Jaworskiego podczas ankiety konstytucyjnej BBWR
w: A. Piasecki, Sprawozdanie... z ankiety przygotowywawczej do reformy kon-
stytucji odbytej dnia 30—31 lipca i 1 sierpnia 1928 r. w Warszawie, Warszawa 1928,
s. 8 n. Zob. takze W. Wtadyka, Dziatalnos¢, s. 140.

127 Wyczerpujacag krytyke faszyzmu niemieckiego dat miody konserwatysta
A. M. Bochenski (W. Wtadyka, Dziatalnos¢, s. 462).

18 Zob. fragmenty przemodwien J. Radziwitta na posiedzeniu sejmowej Komisji
Spraw Zagranicznych oraz na krakowskim obiedzie przyjaciot ,,Czasu” (za: J. Ja-
ruzelski, Dziatalno$¢, s. 369—374).

19 Petng relacje daje A. Piasecki w: Sprawozdanie z ankiety przygotowy-
wawczej do reformy konstytucji odbytej w dniach 30—31 lipca i 1 sierpnia 1928 ro-
ku w Warszawie na zaproszenie posta putkownika Walerego Stawka Prezesa Klubu
BBWR pod przewodnictwem posta prof. Wactawa Makowskiego, Warszawa 1928.

190 Prof. S. Estreicher w trakcie obrad zajgt najbardziej liberalne stanowisko
bronigc zasady suwerennos$ci narodu i zalet systemu parlamentarnego, zob. S. Cat
Mackiewicz, CzterdzieSci jeden posiedzen komisji konstytucyjnej, PW 31/108,
s- 71 i n.

1Bl A. Piasecki, Sprawozdanie, s. 4 n.

12 Tamze, s. 6 n.
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mowcow skupita sie na naczelnych zasadach oraz instytucjach przysztej
konstytucji. Najwiecej miejsca poswiecono gtowie panstwa — zapropo-
nowano tu szereg konkretnych rozwigzan, ktére nastepnie znalazty sie
w konstytucji kwietniowej. | tak W. L. Jaworski zazgdat zwiekszenia
wtadzy prezydenta przez uwolnienie szeregu jego aktéw od kontrasygna-
ty oraz wzmocnienie jego pozycji w stosunku do sit zbrojnych i rzadu.
W. Zawadzki jasno stwierdzit, ze prezydent winien w petni dysponowacé
rzadem133 E. Sapieha oraz S. Cat Mackiewicz zaproponowali wprowa-
dzenie zasady, ze prezydent moze desygnowac¢ swego zastepce m. W sto-
sunku do izb i ich pracy ustawodawczej zazgadano weta zawieszajgacego
dla prezydental® oraz zniesienia badz ograniczenia odpowiedzialnosci
parlamentarnej rzadu 13 Postulowano, zeby senat uzyskat uprawnienia
czyniace zen réwnorzednego partnera sejmu 137. Mocno zaatakowali kon-
serwatysci zasady ordynacji wyborczych do obu izb. Sam A. Piasecki
podsumowat postulaty konserwatystow lakonicznie stwierdzajac, ze z za-
sad ordynacji wyborczej nie zaczepiono jedynie tajnosci. W postulatach
konserwatystow bezwzglednemu odrzuceniu zasady réwnos$ci i propor-
cjonalnosci towarzyszyto zadanie podniesienia cenzusu wyborczego oraz
zmniejszenia liczby postéw 138

Réwnoczesnie jednak konserwatywni mowcy stanowczo zazadali
wprowadzenia do konstytucji postanowien o: 1. kontroli zgodnoS$ci ustaw
z konstytucjg;- 2. utworzeniu Rady Stanu badajacej jako$¢ projektow
ustaw; 3. wprowadzeniu w catym kraju sadowej kontroli administracji
oraz 4. znacznym poszerzeniu kompetencji Trybunatu Stanu 139

W dyskusji stato sie jasne, ze obok postulatéw zyczliwie przyjetych
przez grupe putkownikéw konserwatysci zaproponowali zmiany trudne
do przyjecia dla ich rozmoéwcow. Pierwsze z nich to te, w ktdrych
konserwatysci niejako przelicytowali grupe putkownikéw w prawico-
wosci swych rozwigzan. Dotyczyto to gtdwnie ujecia koncepcji prezyden-
tury przez W. L. Jaworskiego. Sanacja czerpigc z niej obficie nie zde-
cydowata sie na jej akceptacje w catosci wo. Nastepnie kwestia senatu —
putkownicy pragneli zwiekszyé uprawnienia senatu w stosunku do sej-
mu, a konserwatysci wyraznie zgdali zré6wnania praw obu izb Ul. Wresz-
cie w kwestii ordynacji wyborczej putkownicy nie byli w stanie przyjgc
od razu zadan konserwatystéw. Przede wszystkim obowigzywata tu de-
cyzja Pitsudskiego o niezmienianiu ordynacji wyborczej 142 Wybiegajac
w przyszto$é trzeba stwierdzié, ze na tym odcinku konserwatysci w na-
stepnych latach odnie$li najwiekszy sukceslds. Jeszcze projekt konsty-
tucji z 1929 roku moéwit o piecioprzymiotnikowym prawie wyborczym,

138 Tamze, s. 26, 28; por artykut 12 a i b ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwie-
tnia 1935 r. (,,Dziennik Ustaw” z 1935 nr 30, poz. 227) oraz s. 23; por. artykut 28
ustawy konstytucyjnej.

13 Tamze, s. 17; por. art. 13 ustawa 2 pkt b ustawy konstytucyjnej.

1% Tamze, s. 31; por. art. 54 ustawy konstytucyjnej.

13 Tamze, s. 42 n.; poY. art. 29 ustawy konstytucyjnej.

137 Tamze, s. 48 n., 52 n.

«s Tamze, s. 52 oraz s. 50; por. art. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 8 lipca 1935 r.
(,,Dziennik Ustaw” z 1935 nr 47, poz. 319).

10 Tamze,- s. 50.

W-A Czubinski, op. cit., s. 178,n.

4 Zob. komentarz ,,Czasu” po vystapieniu W. Rostworowskiego w senacie,
UpoSledzenie senatu, ,,Czas” z 15 grudnia 1934.

WF Stawoj Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, Warszawa 1936, s.

2i8 n.
143 Historia panstwa i prawa Polski t. I, Warszawa 1962, s. 156 n.
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a w 1930 roku na jednym z posiedzeh rzadu Pitsudski wyraznie sprze-
ciwit sie niedemokratycznym propozycjom zmiany ordynacji wybor-
czej 144 Ale w pie¢ lat pdzniej, gdy prace nad konstytucjg dobiegty konca,
przystgpiono do opracowywania ordynacji wyborczej odpowiadajgcej zy-
czeniom konserwatystow.

W drugiej grupie propozycji trudnych do zaakceptowania przez przed-
stawicieli grupy putkownikow znalazty sie rozwigzania ktadace nacisk
na realizacje praworzadnosci w panstwie oraz zwigzanie jego wiadz
i administracji prawem, a takze ochrone praw obywateli. Te postulaty
zostaty przyjgte przez gospodarzy konferencji z mieszanymi uczuciami.
Miaty swojg wartos¢ jako instrumenty mogace usprawni¢ funkcjonowa-
nie aparatu panstwowego lecz rdwnoczeSnie mogty stac¢ sie cennym
instrumentem w reku opozycji.

Stad tez decyzja grupy putkownikéw o selektywnej akceptacji pro-
pozycji konserwatystow w pracy nad nowg konstytucjg oraz ton prasy
konserwatywnej, ktéra szczeg6lnie chetnie w okresie napie¢ pomiedzy
putkownikami a konserwatystami przypominata poglady konserwatystéow
0 zwigzaniu panstwa z prawem i o gwarancjach praw obywatelskich 145.
Ale mimo tych swaréw wzieli oni aktywny udziat w tej pracy. Byli bar-
dzo potrzebni. Z calg ostroscig ujawnity ten fakt dwa wydarzenia, ktdre
poprzedzity uchwalenie ustawy zasadniczej.

Pierwsze to odwotanie sie w 1933 roku przez Stawka do zasady eli—
taryzmu, a drugie to tok pracy nad projektem konstytucji po 26 stycznia
1934 roku. W pierwszym wypadku konserwatysci byli jedynym ugrupo-
waniem mogacym najszybciej dostarczy¢ petng i dojrzatg teoretycznie
~dokumentacje” tej gtoszonej przez pitsudczykéw jeszcze przed 1926 ro-
kiem idei. Przyszto to konserwatystom bardzo tatwo. Wystarczyto odwo-
ta¢ sie do jednej z najstarszych zasad doktryny konserwatywnej e
W drugim wypadku konserwatysci stali sie niezbedni, gdy Pitsudski
ustosunkowat sie negatywnie do sposobu uchwalenia w sejmie projektu
przysztej konstytucji. 31 stycznia 1935 roku Stawek i Switalski ustyszeli
od Pitsudskiego, ze ,,uchwalenie jej dowcipem, trickiem nie jest zdrowe”.
Nastepnie Pitsudski zazgdat, zeby w dalszej pracy nad projektem, szcze-
golnie w senacie przeprowadzi¢ powoli szczegétowa dyskusje nad ustalo-
nym tekstem. Jak wynika z zapisu Switalskiego wraz ze Stawkiem zna-
lezli sie oni w duzym kiopocie, bowiem Pitsudski przyznat wyraznie, ze
~tez konstytucji nie czytat” 147. Z kilopotu wybawili Stawka jego poli-
tyczni przyjaciele konserwatys$ci. To oni podjeli sie ,,przepracowania”
konstytucji w dalszej debacie. I to witasnie pozwolito konserwatystom
przed Smiercig Pitsudskiego poprawié¢ swojg pozycje w obozie po klesce,
jaka byta dla nich sprawa Zyrardowa. Na czoto konserwatystow wysunat
sie W. Rostworowski. To wtasnie on w szeregu wystgpien jako gtéwny
referent ustawy a w szczeg6lnoSci w grudniu 1934 roku w senacie przy-

WM F Stawoj Sktadkow ski, op. cit,, s. 217—220.

1% Rzad i prasa, ,,Czas” z 2 pazdziernika 1934; Kontrola administracji publicz-
nej, ,,Czas” z 7 pazdziernika 1934. Artykutly te pojawity sie po zakonczeniu wrzes-
niowego cyklu artykutéw pt. Rewolucja Bloku Bezpartyjnego.

14t Zob. fragmenty przemoéwienia J. Radziwita na krakowskim obiedzie przy-
jaciét ,,Czasu” cytowane za: J. Jaruzelski, Dziatalno$¢, s. 372 oraz W. Wta-
dyka, Dziatalnos¢, s. 470.

147 Zob. AAN, Akta sprawy, t. 71, k. 284: 31.1.1934 r. Konferencja u Komen-
danta w sktadzie Stawek i Ja.
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szedt w sukurs S. Carowi wyjasniajac istote projektu oraz sens popra-
wek wtedy whniesionych 148

Analizujgc wspoétprace konserwatystow z putkownikami w kwestiach
ustrojowych w latach 1928— 1935 nalezy zauwazy¢, ze stali sie oni fa-
chowymi doradcami kierownictwa obozu w tych sprawach, a po roku
1930 ich doradztwo zaczeto traci¢ na wartosci, ale wcigz byto dla nich
cennym atutem politycznym. Przyczyn deprecjacji tego doradztwa na-
lezy szuka¢ w dwdch zjawiskach: a) grupa putkownikéw osiagneta pewne
rezultaty w wiasnych pracach teoretycznych oraz b) w postulatach kon-
serwatystow byty elementy odmienne od zyczen zgtaszanych przez grupe
putkownikéw. | to wtasnie fachowe doradztwo konserwatystow wywo-
tujace napiecia w kwestii konkretnych rozwazan ustrojowych, lecz akcep-
towane gtownie w sferze wiekszosci zasad, nadawato ich wspotpracy
z putkownikami specyficzny charakter.

Praktycznym przyktadem oddajacym te szczeg6lng sytuacje konser-
watystow w obozie rzadzacym byta kariera A. Piaseckiego. Ten mitody
konserwatysta o prawniczym wyksztatceniu szybko przesungt sie z oto-
czenia W. Trampczynskiego w poblize sanacyjnej elity wtadzy149. Pod
jego piérem sanacyjne postulaty ustrojowe nabieraty intelektualnego po-
loru, a przyobleczone w skrzagcy sie od erudycji ich autora kostium
historycznych uzasadnienn i motywacji nabieraty ksztattu zwartych i nau-
kowych rozwazanh.

A. Piasecki ostro krytykowat demokratyzm postanowien konstytucji
marcowej, wskazywat na ich obcg proweniencjel® oraz domagat sie
budowy ustroju opartego na rodzimych potrzebach w . Lakoniczny postu-
lat wzmocnienia wtadzy gltowy panstwa A. Piasecki rozwinat w teorie
wiadzy zwierzchniej prezydenta 152 Nastepnie w swej monografii poswie-
conej kwestii senatu 153 umiejetnie potgczyt postulaty sanacyjne ze sta-
rymi projektami konserwatystow. W swych rozwazaniach A. Piasecki
przedstawit senat jako ciato powotane w 80°/0 z kooptacji i nominacji.
Zgoda senatu bytaby niezbedna do uchwalenia ustawyl1X4 Nawigzujgc
do propozycji |I. Matuszewskiego i J. Jedrzejewicza (domagajgcych sie
w 1928 roku oparcia wyboréw do senatu na niedemokratycznych podsta-
wach) oraz starych postulatéw konserwatystéw jak np. zadania zréwna-
nia sejmu i senatu), A. Piasecki rozwingt teorie o wartosci senatu jako
najlepszego i koniecznego Srodka naprawy ustroju panstwa i parlamen-

148 Referat o projekcie ustawy konstytucyjnej wygtoszony przez senatora Woj-
ciecha hr. Roztworowskiego na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Senatu w dniu
11.X11.1934, ,,Czas” z 12 grudnia 1934; Konstytucja w senacie, ,,Czas” z 13 grud-
nia 1934.

10 B. Singer, op. cit.,, s. 42.

10 A. Piasecki, Tezy gospodarcze w konstytucji, Warszawa 1932, s. 80, 87 n.

151 Tenze, Zasady nowej konstytucji, Krakéw 1934, s. 10.

12 Tenze, Zarys prezydentury Re-publiki we Francji, Warszawa 1931.

183 Tenze, Zagadnienie senatu Polski wspotczesnej. Materiaty i opinie, War-
szawa 1931.

164 Tamze, s. 1—11.

1% Tamze, s. 55 i n., 81.
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taryzmu w . Zaproponowat powotanie senatu, ktory przediuzatby proces
prawodawczy zwiekszajgc warto$¢ decyzji parlamentu i jako$¢ prawals.

Interesujaca publikacja w twdrczoSci A. Piaseckiego byta wydana
w 1929 roku ksigzka ,,O kryteriach oceny projektu konstytucji”. W ksigz-
ce tej autor wytozyt konserwatywne credo ustrojowe. Umieszczajac w
nim obok elementéw w petni akceptowanych przez sanacje (jak np. so-
lidaryzm, elitaryzm oraz antyparlamentaryzm) elementy bedace przed-
miotem sporu pomiedzy konserwatystami a grupa putkownikéw (jak
np. podkreslenie odpowiedzialnosci moralnej za wiadze czy potepienie
koncepcji etatystycznych 157.

Dobrym przyktadem ilustrujgcym stanowisko konserwatystow i sa-
mego A. Piaseckiego w pracy nad nowg konstytucjg jest jego ksigzka
,,O zasadach nowej konstytucji” wydana w 1934 roku 158 po uchwaleniu
tez konstytucyjnych. Referujac je autor stara sie wydobyé z nich ele-
menty mite dla konserwatystow, jak np. artykut 4 o odpowiedzialnosci
prezydenta przed Bogiem 19 oraz stuszowaé niepomysine dla nich roz-
strzygniecia. | tak analize stosunku sejmu do senatu uzupetnia autor
uwaga, ze i tak senat bedzie mdgt zablokowaé projekty ustaw uznane
przezen za szkodliwe, a zawarcie w konstytucji takiego ,,dziwolgga” jak
demokratyczna ordynacja wyborcza jest tylko czystym przypadkiem 16°.

Oceniajac globalnie status konserwatystéw w obozie rzadzacym na-
lezatoby uzna¢ go za wysoki. Ztozyty sie nan trzy zasadnicze przyczyny:
1. stosunek Pitsudskiego oraz Stawka do konserwatystow; 2. wartosc
doswiadczenia politycznego, jakim dysponowali konserwaty$ci oraz
3. fakt, ze sami konserwatysci byli mocno zainteresowani w zwigzku
BBWR, jako ze zdawali sobie sprawe, ze alians ten w optymalny sposéb
zabezpiecza interesy klasowe ziemiarnstwa.

W pierwszym punkcie znalazty sie takze elementy, ktére obok karie-
ry lei takze zdecydowaty o upadku konserwatystow po 1935 roku. Ufni
w poparcie Stawka zdecydowali sie wejs¢ do BBWR i rdwnoczes$nie po
1930 roku Swiadomie zrezygnowali z rozbudowy witasnego zaplecza po-
litycznego 162 Gdy zmart Pitsudski i odszedt Stawek konserwatysci zna-

Ise Tak dziatajacy senat bytby kompetentnym ciatem doradczym dla rzadu
oraz ,kuznig ustawodawstwa”, a takze miejscem, w ktorym skupityby sie ,kie-
rownicze elementy zespotu politycznego rozporzadzajgcego wiekszoscia w izbie po-
selskiej”. Autor konsekwentnie domagat sie oparcia senatu na innej podstawie niz
demokratyczna ordynacja wyborcza oraz odpolitycznienie izby przed odpowiednig
regulacje biernego prawa wyborczego i wprowadzenie cenzusu fachowosci dla
kandydatéw na senatoréw. Zob. A. Piasecki, Zagadnienie senatu, s. 82—84.

157 Tenze, O kryteriach, s. 14 n., 24.

18 Tenze, Zasady nowej konstytucji, Krakow 1934; zob. tez tenze, Reforma
konstytucji w Polsce, Krakow 1934.

19 Autor uzupetnit go obszernym wywodem o prymacie ncrmy moralnej nad
normag prawng. Zob. A. Piasecki, Zasady, s. 13

Bo Tenze, s 27. 29.

181 ,,Rozpad BBWR zamyka okres lat 192S5—1935 i stanowi koncowy akcent
w dziejach obozu zachowawczego prowadzacego bliska wspdtprace z rzadem J. Pit-
sudskiego. Byty to lata politycznego wzlotu konserwatystow a nastepnie kolejnego
i ostatecznego upadku. Sztucznie podtrzymywana pozycja zachowawcza w bloku
rzadzagcym umozliwita im odgrywanie niepo$ledniej roli w zyciu politycznym?,
(W. Wtadyka, Dziatalnos¢, s. 226—229).

w W. Wtadyka, Konserwatysci, s. 90, 102—103. Nalezy jednak przypomnieg,
ze przed rokiem 1930 podejmowane przez konserwatystéw préoby konsolidacji i po-
szerzenia zaplecza politycznego zostaly zahamowane przez stanowczy sprzeciw
Stawka, (tamze, s. 90, 101, przyp. 56).
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lezli sie poza centrum politycznym pozbawieni wiasnego zaplecza —
dziatalno$é polityczng trzeba byto zacza¢ od nowa 183

Kolejng przyczyna awansu konserwatystow byta ich ideologia oraz
fakt, ze dzieki niej byli ugrupowaniem zdolnym zaspokoi¢ zapotrzebo-
wanie w sferze mysli politycznej obozu rzadzacegol6d W ptyw konser-
watystow na prace ustrojowe i programowe obozu byt znaczny, szcze-
gllnie w pierwszych latach po zamachu 16, Mimo to stosunki konserwa-
tystow z grupa putkownikéw w tej sferze byly dalekie od ideatu. Przy-
czyn ku temu byto kilka. Zwigzkom pomiedzy ideologia konserwatystow
a ideologig obozu sanacyjnego towarzyszyty zasadnicze roznice w usze-
regowaniu zasad tych ideologii. Konserwatys$ci na plan pierwszy wysu-
wali ideaty moralnosci chrzescijanskiej, apoteoze i obrone tradycji oraz
zasade ewolucyjnego rozwoju 166. Z kolei u pitsudczykéw na plan pierw-
szy wysuwato sie panstwo 137. Tradycje lokowali pitsudczycy na dalszym
miejscu w swym katalogu, a zasadzie ewolucji sprzeciwiali sie posrednio
przez apoteoze czynu i radykalizm haset o akcji bezposredniej 18 We
wspdlnych punktach katalogu zasad konserwatystow i pitsudczykow nie-
ktére z tych zasad byly odmiennie interpretowane i roZwijane. | tak
podporzadkowaniu jednostki, spoteczenstwu i wtadzy panstwowej w imie
dobra zbiorowego u konserwatystdw towarzyszyto jednoznaczne stwier-
dzenie o posiadaniu przez jednostke praw dla panstwa nienaruszalnych.
Nastepnie konserwatysci gtoszac zasade silnego panstwa wyraznie pod-
kreslali zwigzanie tej sity prawem natury oraz prawem pozytywnym
i zaznaczali, ze szereg sfer zycia spotecznego winien by¢ wolny od inge-
rencji panstwa 169.

W obu tych kwestiach putkownicy nie chcieli i nie mogli pozwolié¢
sobie na zadne ustepstwa. Chociaz te spory ideologiczne nie oznaczaty
przyjecia przez catos¢ grupy putkownikéw postawy jawnie antykonser-
watywnej — co cho¢by ze wzgledu na poglady Pitsudskiego i Stawka byto

przed 1935 rokiem po prostu niemozliwe — to jednak powodowato to, ze
BA. Ajnenkiel Parlamentaryzm |l Rzeczypospolitej, Warszawa 1975,
s. 376.

BAA Czubinski, op. cit, s. 72.

1% pierwszy sanacyjny projekt rewizji konstytucji z 1929 roku (druk sejmowy
Il Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 444) mimo iz zredagowany przez S. Cara
zawierat wiele zapozyczen i postulatow ustrojowych konserwatystow. Zob. W. Wta-
dyka, Dziatalnos¢, s. 117—122.

6 W. Kosiakiewicz op. cit., s. 17, 22.

187 D. Natecz, ,Droga” jako platforma ksztattowania sie ideologii pitsud-
czykéw, PH t. LXVI, 1975, s. 592.

18 Tamze, s. 596, 602.

18 Stad trudno sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem J. Holzera w artykule Partie
polityczne w miedzywojennej Polsce. Préba klasyfikacji, KH t. LXXX, 1973, nr 1,
ze ,interpretacje interesow panstwa obfitowaly w zapozyczenia poczatkowo gtéwnie
z ideologii konserwatywnej” (s. 67). Twierdzenie to upraszcza ten ztozony problem.
Podobnie uwaga z tej publikacji, iz ,,w okresie dyktatury sanacyjnej polskie partie
konserwatywne przejety wiele elementéw ideologii panstwowej i konserwatyzm
stal sie wtasciwie jednag z interpretacji tej ideologii” (s. 66) jest btedna. Byto od-
wrotnie, zaré6wno pod wzgledem chronologii jak i genezy. J. Holzer nie spostrzega
ztozonoSci“problemu tych zapozyczen, w szczegélnosci w kwestii hierarchii zasad
oraz ich selektywnej recepcji. Cytowany autor powtérzyt swe spostrzezenia w ksigz-
ce Mozaika polityczna Il Rzeczypospolitej uzupetniajac je uwaga, ze ,,Stronnictwo
Zachowawcze nawigzywato do tradycji sanacyjnej we witasnej konserwatywnej
wyktadni” s. 324). Stronnictwo Zachowawcze w tezach programowych w 1938 roku
nawigzato do witasnych konserwatywnych tradycji, a o wyktadni mozna moéwic
tylko w wypadku recepcji przez sanacje zasad ideologii konserwatywnej.
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ich siegniecie do refleksji konserwatystow miato charakter selektywnych
zapozyczeh, bowiem globalna recepcja bez zadnych korektur byta tu
niemozliwa.

W tej sytuacji powstaje pytanie — co obok niepowtarzalnych ukta-
déw personalnych oraz czesciowych zwigzkéw w sferze mysli politycz-
nej wigzato obie strony. Odpowiedz jest jasna: wspdlne dazenie do za-
chowania spotecznego status quo. Konserwaty$Sci dobrze zdawali sobie
sprawe, ze ich zwigzek z sanacjg daje im nie tylko mozliwo$s¢ powrotu
do polityki i wptywu na przysztg konstytucje. Przede wszystkim kon-
serwatysci uzyskiwali faktyczng mozliwo$¢ obrony istnienia oraz stanu
posiadania ziemianstwa — klasy bedacej podstawg ich spotecznej egzys-
tencji. Analiza polityki agrarnej rzadu w latach 1926— 1935 jest dobrym
dowodem, ze ta kwestia byta bardzo mocnym spoiwem #tgczacym kon-
serwatystow z obozem sanacyjnym.

W imie swych wasko pojetych intereséw ekonomicznych przywddcy
konserwatywni ziemianstwa nie poparli idei utworzenia niezaleznej i sa-
modzielnej partii konserwatywnej opartej na wiasnych kadrach i zaple-
czu spotecznym. Zrezygnowéno z pdjscia w kierunku wskazywanym
przez zwolennikdw interesujgcej koncepcji konserwatystow Wielkopol-
ski, tzw. koncepcji solidaryzmu rolniczego wskazujgcej na koniecznosc
zbudowania partii konserwatywnej skupiajacej obok ziemianstwa za-
mozne i Srednie chiopstwo. Przywddcy wiekszosSci konserwatystow zde-
cydowali sie na dziatanie jako wptywowa grupa nacisku bronigca inte-
reséw ziemianstwa w tonie obozu rzadzacego. Co wiecej wzieto faktyczny
rozbrat z czeScig zasad ideologii konserwatywnej przytgczajac sie do
sity politycznej, ktéra odrzucata cze$¢ idei konserwatywnych i ich tra-
dycyjna wyktadnie.

Wszystko to uczyniono dla ochrony egzystencji oraz intereséw zie-

mianstwa. W miedzywojennym dwudziestoleciu sprawdzity sie uwagi
. jednego z krytykéw konserwatyzmu sformutowane przed 1914 rokiem,
ze dramatem politycznym kazdego konserwatyzmu jest poswiecenie idei
konserwatywnej dla sprawy agrafnej oraz interesu partii konserwa-
tywnej, gdy wszystko (takze idee konserwatywne) stajg sie Srodkiem dla
walki o interes grupowy oraz o dobro partii 1. Wydaje sie, ze z tych
uwag o dramacie konserwatyzmu nalezy wydobyé zasadnicza mysl, ze
konkretny interes klasowy jaki spowodowat uksztattowanie sie doktryny
konserwatywnej XIX wieku, nastepnie zdecydowat o jej zmierzchu w
nastepnym stuleciu. W przedwojennej Polsce upadek polityczny konser-
watystow i ich mysli nastagpit z dwdch zasadniczych powodoéw: 1. polscy
konserwatys$ci nie stworzyli wzorem swoich angielskich kolegéw nowo-
czesnej partii konserwatywnej z nowa klientelg wyborczg 171 oraz 2. wiek-
szo$¢ konserwatywnych leaderéw ziemianstwa w latach 1926— 1935 zdata
sobie sprawe, ze interesy tej klasy beda lepiej chronione przez panstwo
autorytarne niz przez podbudowany teoretycznie katalog zasad ideologii
konserwatywnej.

10 Zob. R. Dmowski, Upadek mysli konserwatywnej w Polsce, Czestochowa
1938, s. 20 i 135, 161. Por. K. Grzybowski, Refleksje sceptyczne t. I, s. 106—109.

171 Zob. W. Sudnik, op. cit.,, s. 163—165.
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Wiadystaw T. Kulesza

LES CONSERVATEURS DANS LE CAMP DE PILSUDSKI DE 1926 A 1935.
CONTROVERSE SUR L’INTERPRETATION CONSERVARTICE DE L’IDEOLOGIE
DU CAMP GOUVERNEMENTAL

Les groupements de conservateurs constituérent un (élément important du
systeme politigue de la Seconde République. La nouvelle élite, crée aprés 1926,
et détenant le pouvoir, espérait l’aide concréete des conservateurs pour |%¢laboration
d’une nouvelle formule du régime, de sa motivation théorique et idéologique. Il
vaut la peine d’analyser la relation qui existait entre I'idéologie des conservateurs
et celle qui était en- train de naitre, aprés le coupi ;d’Etat, dans le camp dut
gouvernement.

Bien que les représentants du parti conservateur aient accédé au nouveau
régime sur l'invitation expresse de Pitsudski, ils ne furent pas exempts de tensions,
ni de conflicts avec d’autres partisans de ce camp. Il ne s’agissait pas uniquement
de questions personnelles. Les attaques contre les conservateurs provenaient non
seulement de la gauche pilsudskiste; des malentendus et des conflits surgissaient
aussi-bien du cote de la droite. Au -sujet de nombreux problémes politiques et
sociaux les conservateurs savaient défendre leurs propres opinions. Ces divergences
peuvent surprendre dans la mesure ou l’on sait que les collaborateurs de Pitsudski
comptaient sur l’aide des conservateurs dans |%laboration d’un programme politique
et de la nouvelle constitution. Mais c’est justement au cours de ces travaux
législatifs que les canons de I’'idéologie conservatrice se sont heurtés aux idées
et aux tendances en train de se former chez les nouveaux dirigeants. Les con-
servateurs n’¥taient guére enclins a limiter leurs conceptions comme I%exigeait
le groupe des ,colonels”. La force des choses dictée par les conflits de classes
commandait néanmoins aux chefs conservateurs une alliance avec les colonels
sans aucune condition. Pourtant les principes traditionnels remontant au XIX-e
siécle constituaient une matiére a conflits entre les conservateurs et leurs alliés
les plus proches.

Nonobstant ces différences de doctrine les conservateurs sont demeurés dans
le camp pilsudskien jusqua la mort du maréchal. Leur participation a la derniére
phase des travaux de la constitution de 1935 en est la preuve.

Les leaders conservateurs se rendaient compte de l'utilité de leur appartenance
au régime. Cette alliance leur assurait non seulement la participation a une
politique de grande envergure; elle leur fournissait avant tout la possibilité de
défendre les intéréts des propriétaires terriens. Telle est la raison pour laquelle
ils sétaient liés a une formation politique dont les dirigeants rejetaient une
grande partie de leurs idées les plus cheres.

Les chefs conservateurs savaient que intéréts de classe seraient mieux gardés
par un Etat autoritaire que par |%noncé théorique de I’'idéologie conservatrice.
Cet intérét de classe, qui contribua au XIX-e siécle & faire naitre en Pologne
la doctrine conservatrice,'en entraina également le déclin au siécle suivant.
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BnagucnaB T. Kynewa

KOHCEPBATOPblI B CAHALUMNOHHOM JTATEPE B 1926—1935 I'’. CMOP O KOHCEP-
BATVBHOM TONTKOBAHN MOEONOTI N NATEPA NMNICYAUUNKOB

KoHcepBaTMBHbIE (hopMaLun SBASANUCH BaXKHbIM COCTaBHbIM 3/IEMEHTOM MOJIMTUYECKON CUC-
TeMbl Il Peun MocnonuTtoli. HoBas, Bo3HMKLUASA xocae 1926 roga, anvTa BAacTU Hagesinacb Ha
KOHKPETHYI MOMOLLb CO CTOPOHbl KOHCEPBATOPOB B CBOMX YCWIMSIX MO CO34aHWIO HOBOW ¢hop-
Myne! pexuma u ee TeOPeTUYECKOMY U MAE0SI0rMYecKOMY 060CHOBaHMIO. 3ac/yXuBaeT Uccrepo-
BaHWA COOTHOLLEHWE KOHCEpBATMBHOW MAEONOrMW C WAEO/IOrMeil npassllero nareps, co’\daea-
BaBLLElCS Moc/ne Malckoro nepesopoTta 1926 roga.

MpefcTaBUTENM KOHCEPBATOPOB OKasas/iuCb B MpaBsllemM fnarepe, ogHako To, "Hro ux npwu-
rnacun cam Muncyackuin, He n36aBasa0 NX OT HANPSPKEHUA U KOH(MIMKTOB C OCTasIbHOM YacTbio
narepsi. 3TN KOHMIUKTbI KacajMcb H OfHWX NNLLb NIMYHBIX A€/, OHU KacaluncCb TakXke W CyLlecT-
BEHHbIX BOMPOCOB. ATaku MPeAnpuHUMao He TO/IbKO J1IeBOe KPbIIo MpaBsLlero nareps. B oTHo-
LIeHNAX KOHCEPBATOPOB C MpaBblM KPbINOM Narepsi Takke BO3HUKa/IN C/I0Pbl U HejopasyMeHUs.

Mo psgy BaXHbIX MOAUTUYECKUX M COLMAbHbBIX MP06/eM KOHCEPBATOPbl CYMeNM COXPaHUTb
COGCTBEHHOE MHeHue. PasHornacvs Mexay HUMW U pyKOBOACTBOM ,.CaHauuMum” MOryT KasaTbCs
HEOXXUAAHHOCTbIO, eC/IM U3BECTHO, YTO MpuUBePKeHLUbl MUNCYACKOro 04YeHb PaccUUTbIBa/IM Ha MOo-
MOLLb KOHCEPBATOPOB B YCUANAX MO BblpaboTKe MOMNTUYECKOM M OTHOCALLENCA K CYLLHOCTU CTPOS
nporpaMmMbl. HO MMeHHO B X0fe 3TOW Bblpab0TKU KaHOHbI KOHCEPBATWBHOW WAEO/IOTUN CTasIKK-
B&/UCb C TO/MIbKO HAUYMHAMOLMMUCH VKPENIATbCA COOOpPaXKEHUSMW M NOCTynaTamy PYyKOBOACTBA
narepsl. KoHcepBaTopbl He ObIN CK/IOHHbI OFPaHUYMBaTb CBOM KOHLIENUUW, Kak 3Toro tpe6oBana
,»rpynna mnosKOBHUKOB”. Jlormka K/accoBbIX peanvii TpeboBasna OT PYKOBOAWTENEN KoHcepBa-
TOPOB BCTYMWUTb B 6€30r0BOPOYHbIA COHO3 C ,,MOSIKOBHUKAMMW™; MPUHLMUMbI XK€ KOHCEPBaTWBHOM
mnaeonormm XIX Beka CTaHOBW/IACbL MPEeAMETOM CMOPOB C OGAMXKaALLMMKM MX COH3HUKaMMU.
HecmopTa Ha pasHorsacus mo LOKTPUHE (a TakXke Apyrue ciy4vav HanpspKeHWsl) KOHCepBaTopbl
OCTa/InCb B Slarepe ,,caHauun” Ao KoHua Xu3Hu Muncygckoro. O6 aToOM CBMAENbCTBYET UX yyacTue
B nocneAgHem casuce paboT Hag KoHcTuTyumen 1935 roga. Jlugepbl KOHCEPBATOPOB OTAaBaiv
cebe OTYET B TOM, YTO UX CBSI3b C MPaBSALLNM NlarepeM He TO/IbKO AAeT UM BO3MOXHOCTb y4acTBOe
BaTb B 60/1bLUOV MOMUTUKE U OKasbiBaTb BMSAHME Ha (hOPMY FOCYAapCTBEHHOrO cTpos. IM npexa-
BCEro npefocTas/isifiaCb BO3MOXHOCTb 3alUULLATL WHTEPeCbl MOMELLUKOB. IMEHHO MO3TOMY OHMU
1 CBA3AINCL C MOMUTUYECKONM thopmMauuveli, PyKOBOACTBO KOTOPOM OfHO3HAYHO OTBEPrano 4acTb
KOHCEPBATUBHbIX nAael. KoHcepBaTNBHbIE PYKOBOAUTENWN OTAaBany cebe OTHET B TOM, YTO MHTEPECHI
MX CouManubHOM 6asbl OyayT Nyylle 3almLiaTbCs aBTOPMUTAPHbLIM FOCYAapcTBOM, YeM MOAKpen-
NEHHbIM TEeOpPeTUYEeCKM KaTasioroM MPUHLMMOB KOHCEpBATUBHOW mAeonorun. KOHKPEeTHbIM Knac-
COBbIi MHTEPEC, KaKMM OblsI0 BbI3BAHO MOSIB/IEHNE KOHCEPBATMBHOW AOKTPMHbLI Ha MOMbCKUX 3e-
MaAxX B X1X BeKe, MpeApeLuns TakxKe 1 3afaT ee B C/efYOLEeM CTONETUMN.



