


W ŁADYSŁAW  T. KULESZA

Konserwatyści w obozie sanacyjnym w latach 1926-1935. 
Spór o konserwatywną interpretację ideologii obozu rządzącego.

Działalność formacji konserw atyw nych była w ażnym  składnikiem  sys­
temu politycznego II Rzeczypospolitej. D zięki istniejącym  opracowaniom  
możemy dokonać wglądu w  historię polskiego konserw atyzm u w  latach  
1918— 1935 1. Jej ważnym  elem entem  były  stosunki, jakie łączyły  ugru­
powania konserwatyw ne z obozem sanacyjnym  i jego przywódcą w  la­
tach 1926— 1935; dowodem  może być fakt, iż nowa elita w ładzy w yraź­
nie oczekiwała od konserw atystów  konkretnej pomocy w  pracach nad 
nową form ułą ustrojową i jej teoretyczną oraz ideologiczną m otyw a­
cją 2. Mniej znanym problem em związanym  z tym i stosunkam i były  
relacje pom iędzy ideologią konserw atyw ną a tworzoną po maju 1926 ro­
ku ideologią obozu rządzącego. W łaśnie tej kw estii będą poświęcone po­
niższe uwagi.

Idea aliansu politycznego z konserw atystam i powstała w  um yśle 
Piłsudskiego długo przed zam achem 3. Pomijając kw estię jego ziem iańs­
kiego rodowodu oraz akceptacji przez kresowych konserw atystów  jego 
polityki wschodniej 4 trzeba stw ierdzić, że ujawniona po 1926 roku de­
cyzja o otwarciu politycznym  w  stronę konserw atystów  była spowodo­
wana kilkoma przyczynam i.

Historia politycznych zw iązków Piłsudskiego z formacjam i konser­
w atyw nym i sięga pierwszych dni w ojny św iatow ej, k iedy konserwatyści 
galicyjscy udzielili poparcia akcji P iłsudskiego ratując go w  sierpniu  
1914 roku od totalnej klęski politycznej. Utw orzenie N K N -u stwarzało 
form alne ram y dla sojuszu konserw atystów  z Piłsudskim , sojuszu któ­
ry przez dwa następne lata stanow ił istotny elem ent w  jego działalności, 
przede w szystkim  w  Galicji. To w tedy  zostały nawiązane pierw sze kon­
takty, które okazały się znacznie trw alsze od doraźnej w spółpracy poli­
tycznej. W środowiskach konserw atyw nych (na razie ty lko w  Galicji) 
doszło do przełamania n ieufności wobec byłego działacza PPS. W reszcie, 
i to było bardzo ważne, przez porozum ienie z konserw atystam i P iłsudski

1 Są to prace W. W ł a d y k i ,  Działalność po li tyczna  polskich  s tro n n ic tw  kon­
s e r w a ty w n y c h  w  latach 1926—1935. W rocław  1977 oraz Sz. R u d n i c k i e g o ,  Dzia­
łalność po li tyczna  polskich k o n se r w a ty s tó w  1918— 1926. W rocław  1981; zob. także 
artykuły recenzyjne książki W. W ładyki: W. S u d n i k, T en  k o n se r w a ty zm  jes t  
m a r tw y ,  C zP-H  1979, z. 1, s. 153— 189 oraz Sz. R u d n i c k i ,  K o n serw a ty śc i  po 
przew roc ie  m a jo w y m  PH t. LX H , 1979, z. 1, s. 119— 132 oraz rep likę W. W ł a d y k i ,
O kon serw a tys ta ch  raz jeszcze,  PH  t. L X X , 1979, z. 2, s. 341—342.

2 Zob. W. W ł a d y k a ,  Działalność, s. 118.
3 Zob. A. W i e r z b i c k i ,  W spom nien ia  t. II m aszynopis w  zbiorach Instytutu  

H istorii PAN), s. 864 oraz J. R o t s h s c h i l d ,  P ilsu dsk i’s coup d ’Etat,  s. 236 η.
4 Sz. R u d n i c k i ,  Działalność, s. 86 η.
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uzyskiw ał niejako na zewnątrz sw oiste świadectwo, iż już nie jest dzia­
łaczem  socjalistycznym  5. A le nie był to proces ani ła tw y ani szybki, bo 
jeszcze gdy podczas I w ojny św iatow ej P iłsudski zaproponował Z. Lu­
bomirskiemu współpracę polityczną, m usiał skwitować odmowę słow a­
mi „książę pew nie m yśli, że jestem  socjalistą” 6.

W odrodzonej Rzeczypospolitej m iejscem  pierwszych kontaktów  
Piłsudskiego, pom ijając okoliczności dym isji Rady Regencyjnej, stał się 
Sejm  Ustaw odaw czy. Zgromadzeni w  K lubie Pracy K onstytucyjnej 7 ga­
licyjscy konserw atyści parokrotnie udzielili Naczelnikow i Państw a decy­
dującego poparcia; stało się tak np. w  trakcie przesilenia gabinetowego  
w  lecie 1922 ro k u 8. W łaśnie w tedy  przydały się Piłsudskiem u dawne 
kontakty z konserw atystam i galicyjskim i, lecz decydującym  czynnikiem , 
który w płynął na stosunek tych  konserw atystów  —■ posłów K PK  —  do 
Piłsudskiego po 1918 roku, był ich negatyw ny stosunek do endecji oraz 
poparcie dla jego polityki wobec kresowych m n iejszości9. Na tym  od­
cinku doszło do kolejnego zbliżenia P iłsudskiego z ugrupowaniam i kon­
serw atyw nym i. W wyborach 1922 roku pojaw iły się listy  Unii Narodo- 
w o-P aństw ow ej oraz Państw ow ego Zjednoczenia K resowego skupiające 
kandydatów konserw atyw nych i propiłsudczykow skich10.

Po roku 1922 kontakty P iłsudskiego z konserwatystam i nie urw ały  
się, a zostały jedynie utajone. Przed rokiem 1926 Piłsudski intensyw nie  
poszukiwał m ożliwości zbliżenia się do konserw atystów  u . Starał się do­
trzeć nie do znanych działaczy tych ugrupowań, lecz do osób w p ływ o­
w ych w kręgach konserw atyw nych12. Dzięki papierom W. G linki w iem y, 
że w  sw ych rozmowach z konserw atystam i czynił on im daleko idące 
koncesje. Twierdził, że winno być w strzym ane w ykonanie reform y rol­
nej oraz ograniczone ustaw odawstw o so c ja ln e13. Mima, że wówczas 
Piłsudski nie zawsze znajdował zrozum ienie u konserw atystów , którzy  
nie byli w tedy licznie reprezentowani w  parlam encie, b y ły  naczelnik  
państwa stale zabiegał o ich poparcie.

O postaw ie Piłsudskiego decydow ały dwie zasadnicze przyczyny: 1) 
polityczna galwanizacja konserw atystów  miała w  jego rachubach stać 
się w ażnym  elem entem  antyendeckiego frontu 14. W jego zam ysłach kon­
serw atyści b yli czynnikiem , który m iał odciągnąć od endecji znaczną 
część jej k lienteli politycznej (z duchow ieństw em  na c z e le )15 oraz 2) kon­

5 Zob. A. G a r l i c k i ,  U źródeł obozu  be lw edersk iego ,  W arszawa 1978, s. 257— 
259 oraz 268—272; zob. także tegoż autora P rze w ró t  m a jo w y ,  W arszawa 1978, 
s. 298—299.

6 S. C a t  M a c k i e w i c z ,  Historia Polsk i od 11 lis topada 1918 do 17 w rześn ia  
1939 roku, Londyn 1941, s. 67.

7 Sz. R u d n i c k i ,  Działalność, s. 61— 62, 69 i 102.
8 Zob. J. M a l i c k i ,  M arsza lek  P iłsudsk i a Sejm ,  W arszawa 1936, s. 114 oraz 

A. P r ó c h n i k ,  Pierwsze: 15-lecie Polsk i Niepodległej,  W arszawa 1957, s. 128.
9 Zob. także Sz. R u d n i c k i ,  Działalność, s. 133, 263 n.
10 Zob. A. P o l o n s k y ,  Politics о} Independent Poland 1921— 1939, Oxford 1972, 

s. 65 oraz A. A  j n  e n k i e 1, Od rzą d ó w  lu do w ych  do p rzew ro tu  m ajow ego,  War­
szaw a 1968, s. 229.

11 Sz. R u d n i c k i ,  Działalność,  s. 181 oraz 254—256.
12 Zob. A. A  j n e n  к i e 1, Spór o ,m odel p a r lam en taryzm u  polskiego do roku  

1926, W arszawa 1972, s. 300.
13 Sz. R u d n i c k i ,  Działalność, s. 254— 256.
14 Tamże, s. 173—177, 264.
15 Zob; S. C a t  M a c k i e w i c z ,  op. cit., s. 183.



K O N S E R W A T Y Ś C I W  O B R O N IE  S A N A C JI 229

serw atyści dysponowali cennym  potencjałem  intelektualnym , ważnym  
dla przyszłej batalii p iłsudczyków  o now y ustrój państwa 16.

Wśród innych przyczyn (a raczej oczekiwań) należy um ieścić: 1) po­
moc w  perspektyw icznych poszukiwaniach doktrynalnych sa n a cji17;
2) m ożliwość dotarcia do finansjery; 3) drogę kontaktu z episkopatem  18; 
4) m ożliwość dotarcia do środowisk akadem ickich19 oraz last but not  
least poparcie finansowe. N ic dziwnego, że już podczas zamachu Piłsudski 
podjął próbę nawiązania kontaktu z konserwatystam i i wciągnięcia ich  
do bieżącej akcji politycznej 20.

Zebrane przez W. W ł a d y k ę  informacje o działalności stronnictw  
konserw atyw nych w latach 1926— 1928 wskazują, że Piłsudskiem u udało 
się zrealizować swój cel, czego ew identnym  przejawem  były  kandydatu­
ry konserw atystów  na listach prorządowych w  wyborach, a potem  ich 
uaktyw nienie się w  utworzonym  BBWR 21. W ejście konserw atystów  do 
obozu sanacyjnego nie było procesem  łatw ym , w ystarczy choćby przy­
pomnieć, jak powitała przewrót prasa konserw atystów  galicyjskich  
i w ielk opolsk ich 22. Pom ijając chronologię wydarzeń (co jest m ożliw e  
dzięki analizie W. W ładyki), chciałbym  skupić uwagę na płaszczyźnie  
ideowej i programowej tego procesu.

Pierw sze oświadczenia Piłsudskiego złożone po zamachu odpowiadały  
poglądom konserwatystów . Ogólne deklaracje o naprawie moralnej n ie­
zbędnej dla ratowania ojczyzny, o konieczności utrzym ania stanu równo­
wagi w  społeczeństw ie połączone z postulatem  w zm ocnienia w ładzy  
państwa oraz mocno podkreślaną apartyjnością osoby i czynu P iłsud­
skiego by ły  sform ułowaniam i m ieszczącym i się w  obrębie w izji i dążeń 
politycznych konserw atystów . Zmiany dokonane w  ,,N ow eli Sierpnio­
w ej” zyskały sobie ich uznanie, choć uwagom, że treść zm ian idzie w  
słusznym  kierunku tow arzyszyły  spostrzeżenia, że są one niew ystarcza­
jące. 25 września Piłsudski przybył z w izytą do N ieśw ieża 23, a wkrótce 
potem  wprowadził do rządu konserw atyw nych ministrów  K. N iezabyto- 
wskiego oraz A. M eysztowicza 24. Dodajmy, że od jesieni 1926 roku prasa 
konserwatyw na zaczęła konsekw entnie umieszczać przed nazwiskiem  
Piłsudskiego ty tu ł Marszałek-25.

11 F aktyczny aspekt decyzji P iłsudsk iego będzie w ybijać na plan p ierw szy  
w  sw ych w spom nieniach M iedziński zarzucając S ław kow i niezrozum ienie tej m yśli 
K om endanta. D la M iedzińskiego naw iązanie przez Sław ka ścisłej w spółpracy z kon­
serw atystam i było w ynik iem  niezrozum ienia przez szefa BBW R intencji P iłsu d­
skiego. Zob. B. M i e d z i ń s k i ,  Ze w spo m n ień  o W a lerym  S ław ku,  „Z eszyty H isto­
ryczne” t.X X III, 1873, s. 146.

17 Zob. W. W ł a d y k a ,  K o n serw a ty śc i  w  B ezp a r ty jn y m  Bloku W spółpracy  
z  R ządem ,  PH  t. LXVIII, 1977, t. 1, s. 88.

18 N ie były  to chybione rachuby, w ystarczy Choćby w skazać przyw iezien ie  
z R zym u przez konserw atyw nego m inistra roln ictw a przed w yboram i 1930 roku  
osobistego b łogosław ieństw a papieża dla Piłsudskiego. Zob. A. P o l o n s k y ,  Politics,  
s. 319.

is w . W ł a d y k a ,  K o nserw atyśc i ,  s. 94.
20 A.  P o l o n s k y , .Politics, s. 167.
21 W. W ł a d y k a ,  K on serw atyśc i ,  s. 90 n.
12 Rokosz,  „Czas” z 16 m aja 1926; O błęd rokoszu, „Dziennik P oznańsk i” z 15 m a­

ja 1926.
23 J. P i ł s u d s k i ,  Pism a zb iorow e  t. IX , W arszawa 1937, s. 47 oraz J. J a r u ­

z e l s k i ,  M ackiew icz  i konserw atyśc i ,  W arszawa 1976, s. 116 n.
24 Co do postaci A. M eysztow icza zob. kapitalne relacje: St. C a t  M a c k i e ­

w i c z ,  K to  m nie  wołał, czego chciał?, W arszawa 1972, s. 395 n. oraz A. P r a g i e r a ,  
Czas p rzesz ły  dokonany,  Londyn 1966, s. 334—336.

25 W. W ł a d y k a ,  Działalność,  s. 42.
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W ażne wydarzenia w  procesie zbliżenia konserw atystów  do sanacji 
nastąpiły w  następnym  roku. 20 lipca Piłsudski przyjął Z. Tarnowskiego. 
W rozmowie położył ^nacisk na konieczność wzm ocnienia w ładzy w yko­
nawczej oraz przedstaw ił konserw atystom  wyraźne zaproszenie do w spół­
pracy w  tworzonej organizacji wyborczej sanacji. Równocześnie oświad­
czył stanowczo, że ordynacja wyborcza n ie będzie przed wyboram i zm ie­
niona 26. Mimo przejściowego napięcia (sprawa generała Zagórskiego) 15 
września doszło do spotkania27 w  Dzikowie. W. S ław ek przybył jako 
osobisty przedstaw iciel Piłsudskiego lecz w ystępując zastrzegł się, że 
przemawia w e w łasnym  im ieniu. Pow tórzył zaproszenie do w spółpracy  
i um otyw ow ał je wartościami, jakie konserw atyści mogą w nieść do pols­
kiego życia politycznego oraz chęcią stworzenia przez ekipę rządzącą 
apartyjnej organizacji politycznej skupiającej w szystkich zw olenników  
Piłsudskiego. Mówca zaznaczył, że ordynacja nie ulegnie zm ianie i pod­
kreślił, że byłoby pożądane, żeby konserw atyści w eszli do organizacji 
politycznej obozu nie tworząc w łasnej p a r tii28. Zebrani konserw atyści 
postanowili udzielić rządowi poparcia w najbliższych wyborach 29.

W ażnym uzupełnieniem  tych kontaktów była rozmowa jaką 16 sty ­
cznia 1928 roku przeprowadził z P iłsudskim  Janusz Radziwiłł. Uzyskał 
on zapew nienie, że konkordat będzie realizowany. Co do k w estii rolnej 
Piłsudski ustosunkował się negatyw nie do koncepcji m inistra reform  rol­
nych W. Staniew icza określając je jako „hazardowe” oraz zapew nił sw e­
go rozmówcę, „że nikomu w  Polsce nie pozw oli zrobić krzyw dy” 30.

Równocześnie w latach 1926— 1929 w  piłsudczykowskiej prasie nastę­
pują charakterystyczne acz i zrozumiałe zmiany. Zmniejsza się ilość ata­
ków  na ziem iaństw o i konserw atystów  w  „Głosie Praw dy”, a na łamach  
„Polski Zbrojnej” pojawiają się jaw nie prokonserw atyw ne publikacje, 
jak np. artykuł w stępny o rehabilitacji konserwatyzm u opublikowany  
w lutym  1928 roku 3ł.

A nonim owy autor artykułu żądał rew izji starych pojęć politycznych, 
w tym  także pojęcia konserwatyzm u, jako pojęć względnych, które m u­
szą być odniesione na nowo do konkretnych współczesnych realiów  poli­
tycznych w  Polsce. W przekonaniu autora konserwatyzm  odczytany na 
nowo m iał dać się pogodzić z liberalizm em  i postępem . Następnie autor 
stwierdzał, że w e w spółczesnym  życiu politycznym  są składniki konser­
w atyw ne. W tej sytuacji zwracał się z apelem  do konserw atyzm u polskie­

26 Zob. H. J a b ł o ń s k i ,  Piłsudsk i a k on serw a tyśc i  k rako w scy ,  [w:] Studia  
Historyczne. K s ięga  ju b ileuszow a  z  okazj i  70 rocznicy urodzin  prof. dr  S. Arnolda,  
W arszawa 1965, s. 162 n.

27 P rotokół konferencji grup k o n serw a tyw n yc h  z  udzia łem  przed s taw ic ie l i  M ar­
sza lka  P iłsudskiego w  D zik ow ie  w  dniach 14— 16 w rześn ia  1927 roku, w yd. К . К  e r- 
s t e  n, „N ajnow sze D zieje P olsk i” 1959, nr 2, s. 179.

28 Było to jasne podsum ow anie luźnych  uw ag J. P iłsudskiego, który dom agał 
się  od konserw atystów  ukonstytuow ania się  w  organizow aną siłę  polityczną („zor­
ganizujecie s ię  w tedy  będę z w am i gadać”) i rów nocześnie zastrzegł się (jak np.
20 lipca 1927 roku w  rozm ow ie z Z. Tarnowskim ), że konserw atyści n ie pow inni 
utw orzyć sam odzielnej partii politycznej. Zob. Pro tokó ł  s. 209 oraz W. W ł a d y k a ,  
Działalność  s. 26 i 67—88.

29 D ecyzja ta n ie oznaczała totalnej akceptacji now ej ekipy rządzącej. Wśród 
części uczestn ików  zebrania w ystąp ieliie  S ław ka zostało ocenione zdecydow anie  
negatyw nie, zob. cytow ane przez W. W ładykę uw agi A. Ż ółtow skiego oraz Z. L u­
bom irskiego: W. W ł a d y k a ,  Działalność,  s. 75.

30 Tamże, s. 98 n.
31 R ehabil itac ja  kon serw a tyzm u ,  „Polska Zbrojna” nr 54 z 23 lutego 1928.
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go, żeby ów odnowił się i przystąpił do w spółpracy politycznej z obo­
zem Piłsudskiego, bowiem  „zasadnicza linia ideologii nowej państw o­
wości polskiej w ykazuje liczne cechy nawrotu do tradycji dawnej P ols­
ki”. Stwierdzając, że w Polsce stosunki społeczne i gospodarcze nie są 
rewolucyjne i zradykalizowane tak aby wyrzucić konserw atystów  poza 
nawias życia politycznego, autor konkludował, że „zdrowy społecznie 
i politycznie konserwatyzm  um otyw ow any i uspraw iedliw iony —  bronią­
cy słusznych spraw i ogólnonarodowych wartości ma w szystkie dane ku 
temu aby w  zgodnej współpracy z mocną m yślą i wolą państw ow o- 
twórczą odegrać należną mu rolę w  budownictw ie państwa polskiego”.

W gląd w  proces zbliżenia oraz w łączenia się konserw atystów  do obo­
zu sanacyjnego 32 pozwala zauważyć elem enty, które m iały nań w pływ  
decydujący. 1) Przede w szystkim  nowym  władzom  udało się pozyskać 
zufanie w iększości konserw atystów  swoim  „poprawnym ” stosunkiem  do 
kw estii rolnej oraz Kościoła. 2) Piłsudczykow skie postu laty naprawy us­
troju b iegły  w  tym  sam ym  kierunku co krytyka k onserw atystów 33.
3) Deklaracje Piłsudskiego o jego bezpartyjności, o naprawie moralnej 
ojczyzny, w  im ię której złamał prawo znajdowały zrozum ienie u kon­
serwatystów . 4) Ataki na endecję n ie wzbudzały sprzeciwu wśród kon­
serw atystów  (wyłączając część konserw atystów  w ielkopolskich), którzy  
nie chcieli zapomnieć endecji paktu Lanckorońskiego oraz jej dem agogii 
w kw estii społecznej i narodowościowej 34. 5) Ale kluczow ym  czynnikiem  
było zaproszenie konserw atystów  do obozu rządzącego po 1926 roku 
i um ożliw ienie im realnego w pływ u na decyzje w ładz oraz prace nad 
nową ustaw ą zasadniczą. Już przed rokiem 1928 leaderzy konserw atyw ni 
spostrzegli olbrzym ie m ożliw ośc i35 jakie przed konserw atyzm em  pols­
kim otworzyła oferta Piłsudskiego. M ożliwość wpływ ania na treść przy­
szłej konstytucji oraz „zamrożenia” kw estii reform y rolnej oznaczały  
szanse politycznej i społecznej odbudowy konserw atyzm u w  P o lsc e 38.

32 Stadia tego procesu można św ietn ie  prześledzić w  zachow anych okólnikach  
Związku Ziem ian w  latach 1926— 1928, które z pozycji proendeckich przesunęły się  
na pozycje prorządowe. Por. np. okólnik nr 602 z 19 maja 1926, okólnik nr 672 
z 7 w rześnia  1927 oraz okólnik nr 745 z 5 stycznia 1928 r. |[w:] Cz. M a d a j с z y  k, 
A. A j n e n к i e 1, Okólniki Z w ią zk u  Z iem ian  1926—1928 z  ak t  ordynacji  zam ojsk ie j ,  
„Dzieje N ajnow sze” 1970, nr 3, s. 161, 194 oraz 202.

33 Najbardziej charakterystycznym  przykładem  była tu k w estia  stosunku do 
sejm u i konstytucji m arcowej. N am iętne ataki P iłsudskiego na sejm ow ładztw o  
doskonale pasow ały do w yw ażonych  k rytyk  „hipertrofii w ładzy ustaw odaw czej”. 
Zob. S. Estreicher, P rzew odn ia  m yś l  kons ty tu c j i  po lsk ie j  w  porów naniu  do k on s ty ­
tucji obcych,  [w:] Nasza konsty tucja ,  K raków  1922. Szczegółow e om ów ienie roli 
konserw atyw nej profesury w  krytyce dem okratycznych zasad konstytucji m arcowej 
daje М. К  u d e j, P ro b lem  se jm o krac j i  w  d ok tryn ie  k ry ty k u ją c e j  kon s ty tu c ję  m a r­
cową, Prace P raw nicze U niw ersytetu Ś ląskiego t. II, K atow ice 1971, s. 92.

34 Szerzej o tym  H. J a b ł o ń s k i ,  K o n serw a tyśc i  p rzed  p r z e w r o te m  m a jo w y m  
1926 r., PH t. LVII, 1966, z. 4, s. 620; zob. J. J a r u z e l s k i ,  Działalność organizacji  
ko n serw a ty s tó w  w  W arszaw ie  w  latach 1927— 1939 w  św ie t le  b iu le tynu  W1P; 
[w:] „Studia w arszaw sk ie” t. X IV : W arszawa II R zeczypospolitej 1918— 1939 z. 4, 
W arszawa_1972, s. 340 n. D okładniej o negatyw nym  stosunku k onserw atystów  do 
endecji p isał K. Grzybowski. Zob. W. W ł a d y k a ,  U wagi K onstan tego  G rzy b o w ­
skiego  o poli tyce  k o n serw a tyw n e j ,  PH t. LXV, 1974, z. 3, s. 530.

35 N ajbardziej lapidarnie u jął je A. W ierzbicki: „gdy ziem iańskim  ugrupow a­
niem  konserw atyzm u pięcioprzym iotnikow a ordynacja wyborcza zam ykała dostęp  
do parlam entu, BBWR otw ierał im  drogę” (A. W i e r z b i c k i ,  W spom nienia  t. II, 
s. 1197).

3e Zob. w ypow iedź K. G rzybow skiego cytow aną przez W. W ł a d y k ę ,  U wagi  
K onstan tego  G rzybow skiego ,  s. 517—518.
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Zaproszenie Piłsudskiego było obwarowane paroma warunkami: 1) 
uznanie jego dyktatury, 2) rezygnacja przez konserw atystów  z budowy  
własnej partii, 3) odcięcie się od endecji oraz 4) doraźne odrzucenie n ie­
których w łasnych postulatów (jak np. żądania zm iany istniejącej ordy­
nacji wyborczej przed 1928 rokiem) 37.

W iększość konserw atystów  zdecydow ała się na akceptację tych  w a­
runków. Na liście wyborczej BBWR pojaw iły się nazwiska ich czoło­
w ych d zia łaczy38. W latach 1926— 1935 udało się ugrupowaniom  konser­
w atyw nym  zająć szczególną pozycję w  obozie rządzącym. K onserwatyści 
działali jako grupa nacisku w  otoczeniu przyw ódcy oraz w  Bloku 39. Ich 
w p ływ y  b y ły  znaczne. Pom ijając objęcie przez nich tek m inisterial­
nych 40 m ogli oni bezpośrednio ingerować w  prace naczelnych organów  
państwa 41 oraz przedkładać sw e postulaty bezpośrednio dyktatorowi i je ­
go otoczeniu.

Trzeba zauważyć, że w  tym  okresie w p ływ y konserw atystów  nie były  
elem entem  n iezm iennym 42. Ich apogeum to lata 1928— 1930, czego do­
wodem  b y ły  lokaty konserw atystów  na listach Bloku. W tedy to konser­
w atyści wychodząc naprzeciw życzeniom  kierow nictw a obozu w zię li na 
siebie g łów ny ciężar prac teoretycznych nad zmianą konstytucji oraz 
budowania ideologicznych podstaw nowej ustaw y zasadniczej 43.

Rok 1930 oznaczał redukcję w pływ ów  konserw atyw nych w  obozie 
choć nadal pozostawali oni w ażnym  elem entem  B lo k u 44. N iezależnie  
od ciągłych sporów z lew ym  skrzydłem  BBW R oraz napięć w yw ołanych  
sprawą B rześcia45 dwa fakty  w p łynęły  na osłabienie ich pozycji: 1) Fi­
nansowe poparcie konserw atystów  straciło na wartości: bezw zględnie  
gdyż kryzys uderzył w  ich zasoby finansow e oraz względnie w  sytuacji 
gdy władza sanacji uległa wzm ocnieniu i stabilizacji. 2) W obliczu nad­
ciągającego kryzysu oraz radykalizacji społeczeństw a i wzrostu napięć 
klasow ych konserw atyści w łonie obozu staw ali się dla niego n iew ygod­
nym ciężarem politycznym  4δ.

Jednak konserwatystom  udało się zachować w p ływ y w  Bloku. Zaw­
dzięczali to głównie sw ym  związkom  z grupą pułkow ników  oraz jej 
przyw ódcy W. Sław kow i. Te w łaśnie kontakty pozw oliły przetrwać 
im ciężkie dla nich lata 19 30— 193 5 47. Życzliwość Sławka dla konser­

37 Sam  P iłsudsk i chyba doskonale zdaw ał sobie spraw ę z w artości szansy jaką  
dał konserw atystom . Zob. A. P r a g i e  r, op. cit., s. 336.

38 Co do negocjacji, które to poprzedziły zob. ANN, Zbiór zespołów  szczątko­
w ych. A kta spraw y nr 951/48 przeciw ko Sw italsk iem u  K azim ierzow i, i[cyt. dalej: 
A kta spraw y] t. 69, k. 123: notatka Św italsk iego  dotycząca konferencji z 3 grud­
nia 1927.

39 J. Ż a r n o w s k i ,  Społeczeństw o II R zeczypospolite j ,  W arszawa 1973, s. 294.
40 W ileński konserw atysta prof. W. Z aw adzki ponad trzy lata k ierow ał k lu ­

czow ym  resortem  gospodarczym  — m in isterstw em  skarbu, zob. AAN, Akta spraw y  
t. 71, k. 79: rozm ow a z Jędrzejew iczem  dnia 11 m aja 1933.

41 C harakterystyczne ślady takich  in terw encji dotyczących głów nie polityk i 
rolnej można znaleźć w  N otatk ach  Św italsk iego. ANN, A kta spraw y t. 70, ;k. 61 
i 103: Rozm owa ze S taniew iczem  dnia 2 m aja 1929 r. oraz rozm owa z Lubom irskim
21 m aja 1929.

42 W. W ł a d y k a ,  K o nserw atyśc i ,  s. 99.
43 A.  C h o j n o w s k i ,  W.  W ł a d y k a ,  O partiach po li tycznych  w  II R zeczy ­

pospolite j,  PH t. LXVII, 1976, z. 2, s. 27,6. przyp. 22.
44 W. W ł a d y k a ,  Działalność,  s. 163 n.
46 Szczególnie mocno uderzono w  konserw atystów  krakow skich, zob. W. W ł a ­

d y k a ,  Działalność, s. 163— 166.
48 A. P o l o n - s k y ,  Politics, s. 356.
47 W. W ł a d y k a ,  Działalność, s. 223—225.
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w atystów  oraz stosunki jakie łączyły go z Januszem Radziw iłłem  (czoło­
w ym  zw olennikiem  ich aliansu z san acją)48 by ły  powszechnie znane. 
Decydującym  elem entem  była tu  wspólnota w izji politycznej obu poli­
ty k ó w 49 oraz fakt, że dla Sław ka konserw atyści b yli jedyną formacją 
zdolną pomóc piłsudczykom  w  budowie własnej koncepcji politycznej 
oraz w  pracach konstytucyjnych 50. To jego pomoc okazała się decydu­
jąca, gdy w  latach 1933— 1934 doszło do wewnątrzobozowego kryzysu  
i konserw atyści znaleźli się w  konflikcie także z niektórym i przedsta­
wicielam i grupy pułkowników.

Tym konfliktom  wew nątrz obozu należy poświęcić w ięcej uwagi. N ie­
które z nich w ystąp iły  już przed 1930 rokiem. Przede w szystkim  były  
to konflik ty  z lew ym  skrzydłem  obozu rządzącego. Radykalizm  ich pos­
tulatów, mimo iż m ieścił się w  ramach kapitalistycznego sta tus quo, 
dla konserw atystów  był niebzepieczny i nie do przyjęcia. Słusznie w spół­
czesny badacz napisał o konserwatystach że „może być paradoksem ale 
wcale nie komuniści, w cale nie socjaliści, ale ludzie z kręgu Związku  
Naprawy Rzeczypospolitej byli przez lata zmorą i przedm iotem  ich naj- 
zacieklejszych ataków” 51. Starcia konserw atystów  z „Naprawą” były  
przejawem  szerszego konfliktu będącego nieuniknionym  następstw em  
specyficznej heterogenicznej struktury Bloku. Mimo, iż lew e skrzydło  
obozu m usiało podporządkować się decyzji P iłsudskiego o zaproszeniu  
konserwatystów  do obozu oraz przystąpić do współpracy z konserw atyw ­
nym i kolegam i, niechęć i n ieufność pozostały nadal aby w  sytuacjach  
kryzysow ych przybrać postać otw artych sporów i konfliktów  52.

Obok perm anentnej nieufności konserw atystów  do lew ego skrzydła  
obozu (wśród konserw atystów  obawiano się naw et aby pułkow nicy nie 
dokonali zw rotu w  jego stronę) 53 pojaw iły się inne napięcia. N iechętnie  
do konserw atystów  odnosił się Kazimierz Bartel. Już w  1926 roku sprze­
ciw ił się on samemu Piłsudskiem u, który już w tedy  m yślał o w prow a­
dzeniu do rządu 54. W ujaw nionych przed rokiem  1930 zapalnych punk­
tach w  stosunkach konserw atystów  z resztą obozu część z nich leżała  
w sferze personaliów ale w iększość dotyczyła konkretnych problem ów 55. 
Przede w szystkim  konserwatyści starali się unikać otwartych dyskusji 
na tem aty gospodarcze. Reforma rolna oraz kw estie etatyzm u i inter­
wencjonizm u by ły  zagadnieniami, które konserw atyści w oleli dyskuto­
wać w  Bloku, w  węższym  gronie i załatw iać je w  sposób poufny, oddzia­
łując bezpośrednio na kierow nictw o ob ozu 56. Także stosunki sanacji 
z K ościołem  w yw oływ ały  incydentalnie napięcia 57. N aw et w  kw estiach

48 A. W i e r z b i c k i ,  W spomnienia  t. II, s. 1197.
49 W. W ł a d y k a ,  Działalność, s. 110—111; t e n ż e ,  K on serw a tyśc i ,  s. 88, 99.
50 T e n ż e ,  K onserw atyśc i ,  s. 95, 101, przyp. 56.
51 Zob. J. J a r u z e l s k i ,  op. cit., s. 346.
52 C harakterystyczny był fak t w ystaw ien ia  w  W ielkopolsce dw óch lis t prorzą- 

dowych w  w yborach w  1928 roku. Zob. A. C z u b i ń s k i ,  Centrolew ,  Poznań 1963, 
s. 71.

53 Zob. fragm ent poufnego m em oriału M. Sobolew skiego cytow anego przez 
A. C z u b i ń s k i e g o  (op. cit., s. 37).

54 W. W ł a d y k a ,  Działalność, s. 22—23.
55 N a konserw atyw nym  indeksie obok czołow ego napraw iacza M. G rażyńskiego

oraz obozow ych radykałów  J. P oniatow skiego i J. M oraczew skiego znaleźli się
rów nież S. C zerw iński i S. Starzyński. Zob. A. C z u b i ń s k i ,  op. cit., s. 37.

58 Zob. W. W ł a d y k a ,  K on serw atyśc i ,  s. 91 n., 97, 98.
67 C harakterystyczne są tu negatyw ne oceny polityk i K. Sw italsk iego jako szefa 

resortu ośw iaty  (A. C z u b i ń s k i ,  op. cit., s. 127) oraz przytoczone przez W. W ła­
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ustrojow ych (o czym  dalej) zgodności poglądów co do podstaw ow ych za­
sad tow arzyszyły spory wynikające z faktu, że dla konserw atystów  
szybkie opracowanie konstytucji było absolutnie niezbędne, a dla piłsud- 
czyków  z otoczenia przywódcy jej szybkie uchw alenie nie m iało tak du­
żego znaczenia. Przejawem  tego faktu było na przykład operowanie 
przez Piłsudskiego sprawą reform y konstytucji jako instrum entem  w  
taktycznej rozgrywce z opozycją w  1929 roku s8.

Mimo napięć te spory b yły  łagodzone oraz rozwiązywane przeważnie 
po m yśli konserw atystów  59, głów nie Sław ka. Odstępstwa od tej reguły  
w ystąp iły  pod koniec pierwszej połow y lat trzydziestych 60, gdy decydu­
jącą pozycję w  kierow nictw ie obozu zajm owali już niepodzielnie najbliżsi 
sojusznicy konserw atystów  z grupy pułkowników. Na pierw szy rzut oka 
w ydaje się to nieprawdopodobne. Przecież to konserw atyści i pułkow nicy  
reprezentowali prawe skrzydło obozu i stali na stanowisku bezwarunko­
wej obrony politycznego status quo.

Jednak niezależnie od tego tego mocnego spoiwa (m ocniejszego tym  
bardziej, że konserwatyści zdawali sobie sprawę, że tylko ci partnerzy  
gwarantują im  w  sposób optym alny ich wyjątkow ą pozycję polityczną) 
współpraca tych grup nie była w olna od napięć i kontrowersji.

N ie ulega w ątpliw ości, że część z nich dotyczyła konkretnych osób, 
jak np. K. Switalskiego, którego działalność jako ministra ośw iaty bu­
dziła niezadowolenie k onserw atystów el. Warto dodać, że ten ostatni był 
do konserw atystów  usposobiony negatyw nie czego nie u k ry w a ł62.

Jednak spraw y nie da się zamknąć w  wym iarze osobistych animozji. 
W szeregu ważnych wydarzeń politycznych z lat 1930— 1935 część przed­
staw icieli konserw atystów  umiała zachować w łasne zdanie. Listę tych  
spraw otwiera Brześć. Część konserw atystów  z Krakowa zaprotestowała  
przeciw  zastosow anym  tam m etodom 63. Także ci konserw atyści znaleźli 
się wśród domagających się am nestii dla brzeskich em igrantów 64. Re­
forma jędrzejewiczowska nie znalazła uznania wśród konserw atystów 65. 
Ich prasa często poruszała kw estie wolności słowa oraz prawa do kry­
tyki posunięć rządu 66. W reszcie decyzja o utworzeniu obozu w  Berezie

dykę uw agi A. M eysztow icza o przyczynach jego dym isji ze stanow iska m inistra  
spraw iedliw ości (W. W ł a d y k a ,  Działalność,  s. 93).

se w . W ł a d y k a ,  K onserw atyśc i ,  s. 97 i 101; t e n ż e ,  Działalność, s. 190 n.
59 N ajbardziej w idocznym  sukcesem  k onserw atystów  było odebranie W. S tp i- 

czyńskiem u „Głosu Praw dy” a następnie „zw in ięcie” tej redakcji. Zob. А. С z u- 
b i ń s к i, op. cit., s. 127; B. S i n g e r ,  Od W itosa  do S ław ka,  Paryż 1962, s. 64—66.

60 A. Czubiński tw ierdzi, że p ierw sze napięcie pom iędzy konserw atystam i a pu ł­
kow nikam i m iały  już m iejsce za rządów K. Bartla; A. C z u b i ń s k i ,  op. cit., s. 126, 
przyp. 87 oraz s. 129; zob. także A. P o l o n s k y ,  Politics, s. 268, 275, 293.

61 N ajw ięcej zadrażnień w yw oła ła  polityka K. S w italsk iego w obec Kościoła. 
Warto dodać, że najpow ażniejsze sp ięcie pom iędzy konserw atystam i a Św italsk im  
w  tej m aterii m iało m iejsce już w  1928 roku, gdy w  czasie akcji przedw yborczej 
S w ita lsk i sprzeciw ił się  um ieszczeniu w  odezw ie wyborczej fragm entu o K ościele  
katolickim , m otyw ując to V zg lęd em  na g łosy  n iekatolick ich  w yborców  na Kresach. 
Zob. W. W ł a d y k a ,  Działalność,  s. 92, 130.

62 W marcu 1931 r. stw ierdził w yraźnie m ów iąc o konserw atystach w  Bloku, że 
„przewaga tego elem entu i w ysuw an ie jego ciągle nie jest zdrowe dla obozu”, 
AAN, A kta spraw y, t. 71, k. 131; R ozm owa z P anem  Prezydentem  dnia 24 m ar­
ca 1931.

63 Z. Lubom irski złożył m andat pUselski. S. C a t  M a c k i e w i c z ,  Historia,  
s. 221.

84 A m nestia ,  „Czas” z 1 października 1934.
'5 Zob. W. S u d n i k, op. cit., s. 175.
ie R ząd i p raw a,  „Czas” z 2 października 1934.
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K a r t u s k i e j  s p o t k a ł a  s i ę  z  z a s t r z e ż e n i a m i  w ś r ó d  p o l i t y k ó w  k o n s e r w a t y w ­
n y c h  6 7 .

Spory przerodziły się w  otw arty konflikt w  latach 1933— 1934. Pow o­
łanie gabinetu L. K ozłowskiego mającego wówczas opinię prawicowego  
radykała68 uważano* za początek końca konserw atystów  w  obozie rzą­
dzącym. W styczniu 1933 roku m inister przem ysłu i handlu F. Zarzy­
cki w  kom isji budżetowej sejm u zaatakował konserw atystów  zarzucając 
im zaprzaństwo i w ysługiw anie się obcym  interesom  69. Okazją do gene­
ralnego szturmu na pozycje konserw atystów  stała się sprawa żyrar­
dowska. Pomijając jej m iędzynarodowe im p lik acje70 trzeba stwierdzić, 
że nadano jej duży rozgłos a prasa rządowa z „Gazetą Polską” na czele 
ostro zaatakowała obozowych konserw atystów  71.

W tym  okresie w  prasie konserw atyw nej zw iększyła się liczba arty­
kułów atakujących koncepcje etatyzm u i interwencjonizm u. Pochwala­
jąc zasadę wolnego handlu 72 oraz głosząc, że ingerencja państwa w  ży­
cie gospodarcze unicestw i wolność i samodzielność jed n o stk i73, konser­
w atyści domagali się jej zm niejszenia oraz ograniczenia stanu posiadania 
państwa w  przem yśle i handlu. Obarczając winą za wzrost uprawnień  
państwa w  życiu gospodarczym lew icę obozu publicyści konserw atyw ni 
przechodzili do uogólnień na tem at radykalizm u politycznego jako zagro­
żenia wolności jednostki. W artykule „Czasu” pt. „Monotonia naszego 
radykalizmu” 74 sform ułowano trzy podstawowe zarzuty pod adresem  
sanacyjnych radykałów. Wskazano, że dążą oni do: 1) objęcia całości ży­
cia społecznego reglam entacją prawa, 2) rozwinięcia ucisku fiskalnego  
do granic grożących inflacją oraz 3) rozbudowy kosztownej i w szech­
ogarniającej biurokracji. W szystko to miało być według konserw atystów  
śm iertelnym  niebezpieczeństwem  dla w o ln o śc i75.

Pom iędzy prasą konserw atyw ną a prorządową rozgorzała polem ika 76. 
W tej ostatniej pojaw iły się głosy o konieczności politycznego otwarcia 
na lew o. K onserwatyści replikow ali, że słabość lew icy  czyni tę koncepcję 
błędną, a realnym  wrogiem  sanacji jest obóz narodowy. Ten zaś rząd 
może zw yciężyć jedynie w sojuszu z k onserw atystam i77.

67 Co to znaczy  kurs na lewo?,  „Czas” z 20 lipca 1934.
88 Zob. B. S i n g e r ,  op. cit., s. 206; S. C a t  M a c k i e w i c z ,  Historia,  

s. 262— 263.
69 A. A j n e n к i e 1, P arla m en ta ryzm ,  s. 314 n. Zob. także B. S i n g e r ,  op. cit., 

s. 163—166 oraz 146 n.
70 O koliczności sam ej spraw y do ch w ili obecnej są cokolw iek  n iejasne, w  szcze­

gólności n iejasna jest rola jaką w  tej spraw ie odegrał M atuszew ski. Zob. Z. N  a- 
g ó r s к i, Ludzie  mego czasu, Poznań 1964, s. 140—142; F. M ł y n a r s k i ,  W spo­
mnienia, W arszawa 1971, s. 308—392.

71 A. P o l o n s k y ,  Politics,  s. 357 η.
72 Co to  znaczy  kurs na lewo?,  „Czas” z 20 lipca 1934.
73 Egzekucja  dóbr koronnych,.  „Czas” z 10 października 1934; A. W i e n i a w ­

s k i ,  Rola p a ń s tw a  w  życ iu  g osp o d a rczym ; tam że nr z 17 listopada 1934.
74 „Czas” z 30 października 1934.
75 Do tego rozum ow ania konserw atyści często naw iązyw ali w  sw ych w yp ow ie­

dziach. Odpierając zarzuty o om nipotencji g łow y państw a w  projekcie konstytucji 
Kwietniowej stw ierdzili, że prezydent jest zw iązany prawem , w  zw iązku z czym  
takie n iebezpieczeństw o ze strony głow y państw a n ie  istn ieje, a jedynym  realnym  
1 najw iększym  zagrożeniem  dla sw obód obyw atelsk ich  jest biurokracja. (N iebezp ie ­
czeństwo abso lu tyzm u  i zniesienie  p ra w  obyw ate lsk ich ,  „Czas” z 17 grudnia 1934).

78 A. P o l o n s k y ,  Politics, s. 358.
77 Na łam ach krakow skiego „Czasu” pojaw ił się  cyk l n iepodpisanych artykułów  

zatytułow anych Ewolucja  B loku bezpar ty jn ego  (20—23 w rześnia, 25—27 września). 
W trzecim  i czw artym  artykule tego cyk lu  22 i 23 w rześnia) sprecyzow ano tezę,
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Z tej niewygodnej dla konserw atystów  sytuacji w yratow ał ich S ła­
w ek 78 oraz fakt, że posłow ie konserw atyw ni odegrali znaczną rolę w  dru­
gim  etapie prac nad projektem  konstytucji w  senacie (o czym  dalej). 
Mimo to napięcia pozostały 79 aby ujawnić się później ze wzmożoną siłą  
po śmierci Piłsudskiego.

Pow yższe uw agi będące próbą um iejscowienia sporów konserw aty­
stów  z ich partnerami i sojusznikam i z B loku w  sferze personaliów i kon­
kretnych interesów  nie wyczerpują całości zagadnienia. N ależy tu  
uwzględnić jeszcze dwie kwestie: w ładzy oraz ideologii. Trzeba zauważyć, 
że w  m iędzyw ojennym  dwudziestoleciu nie w szyscy  konserw atyści zre­
zygnowali z dążenia do zdobycia pełni w ładzy 80. Dla tych konserw aty­
stów związek z pilsudczykam i był jedynie etapem  i instrum entem  w  ich 
działalności politycznej. Mając na uwadze obiektywną sytuację politycz­
ną (nie tylko w obozie sanacyjnym ) można zauważyć, że b y ły  to nie  
ty le  dążenia co marzenia, ale m iały one w pływ  na postawę części kon­
serw atystów  81.

K w estia ideologii wym aga obszerniejszego potraktowania w sytuacji, 
gdy znany jest fakt jak bardzo p iłsudczycy liczyli na pomoc konserw a­
tystów  w  pracy nad ideow ym  kształtem  swego programu politycznego  
oraz ustrojowego. Rzeczywiście konserw atyści włączając się do obozu 
sanacyjnego przynieśli w w ianie gotową i starannie opracowaną kon­
cepcję polityczną oraz kapitał intelektualny i doświadczenie, którego 
brak doskwierał sanacji szczególnie mocno w  pierwszych latach po 
1926 roku. W tej sytuacji zasady skrystalizowanej ideologii konserw a­
tyw nej i zbudowanej na ich podstawie koncepcji ustrojowej zderzały  
się z krzepnącym i dopiero wyobrażeniam i grupy pułkowników. K onser­
w atyści nie byli skłonni do skreśleń w  sw ych koncepcjach, jakich do­
m agali się od nich pułkownicy. Ci byli zainteresow ani jedynie w  selek ­
tyw nej recepcji ich koncepcji. W łaśnie w  sferze koncepcji tkw iło ważne 
źródło konfliktu — personalne i m erytoryczne spory tu znajdow ały  
swój początek i m otywację. Było to interesujące zjawisko: logika realiów  
klasow ych nakazywała konserwatystom  bezw arunkowy sojusz z pułkow ­
nikami i równocześnie treści dziew iętnastowiecznego katalogu idei kon­
serw atyw nych staw ały się przedm iotem  sporów z ich najbliższym i so­
jusznikam i politycznym i.

Jednak aby ustalić konkretne elem enty tego sporu i sfery kontro­
w ersji należy przypomnieć podstawowe zasady ideologii konserw atyw ­

że konserw atyści są jedynym  i niezbędnym  dla obozu rządzącego sojusznikiem  
w  jego w alce z endecją. W yraźnie pow iedziano, że tylko zachow aw cze ugrupow anie 
w  łonie obozu m oże' być atrakcyjne dla endeków  zryw ających ze sw ą form acją. 
Zob. także w cześn iejsze artykuły „Czasu”: W alka  o k o n serw a tyzm  (10 w rześn ia  1934) 
oraz Sojusznicy  opozycj i  (12 w rześnia 1934).

78J. J a r u z e l s k i ,  op. cit., s. 190.
79 Dla sam ego Sław ka rozwój w ypadków  był dużym  w strząsem . Tak starannie  

m ontow any solidaryzm  został zaatakow any od w ew nątrz w  sam ym  centrum  obozu. 
W spółcześnie uw aża się, że w ystąp ien ie  F. Zarzyckiego a następnie afera żyrar­
dowska ujaw niły , że dekom pozycja obozu rządzącego rozpoczęła się już za życia  
Piłsudskiego. Zob. W. W ł a d y k a ,  D zii  lalność, s. 208, 218 n.

so W arto przypom nieć uw agę W. W ł a d y k i ,  że w  obozie konserw atyw nym  
rządów P iłsudskiego nie obdarzano całkow itym  zaufaniem . Zob. W. W ł a d y k a ,  
Działalność,  s. 221.

si Tamże, s. 178— 182.
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n e j82. Spór o definicję europejskiej ideologii konserwatywnej (bo tylko
0 definicję ideologii a nie fenom enu konserwatyzm u tu ch o d zi83) jest 
daleki od rozw iązan ia84, stąd poniższe uwagi nie zmierzają do defin i­
tyw nego ujęcia tej k w e s tii85. Analizując zachowane przekazy oraz pa­
miętając o różnicach i rozbieżnościach pom iędzy programami konkret­
nych ugrupowań konserw atyw nych w  II R zeczypospolitej86 można jed­
nak odnaleźć wspólne pryncypia w  m yśli ideowo-politycznej formacji 
konserwatyw nych w  interesującym  nas okresie. Do tych pryncypiów  za­
liczano w  ówczesnej literaturze następujące idee: a) światopogląd te i- 
styczny jako podstawa życia społecznego i politycznego oraz związane 
z nim  podkreślenie szczególnej roli religii w  życiu społecznym ; b) po­
szanowanie tradycji będące następstw em  założenia, że w historii —  
w przeszłości znajdują się stałe i niezm ienne reguły i instytucje w yzna­
czające bieg życia społecznego; c) przekonanie o konieczności równo­
miernego i ew olucyjnego rozwoju w  życiu społecznym , opartego na 
dążeniu do zachowania ciągłości tego życia i nienaruszania jego n ie­
zm iennych reguł; d) założenie, że interesy całości społeczeństw a stoją 
ponad interesem  jednostki; e) uznanie własności prywatnej jako św iętej
1 nienaruszalnej podstawy dobrobytu i życia społecznego oraz wolnej od 
szerokiej reglam entacji państwa; f) dążenie do silnej w ładzy państwo­
wej utrzym ującej ład społeczny w  m ajestacie prawa; g) podkreślenie 
znaczenia zewnętrznej potęgi państwa oraz konieczności jej zapewnienia  
potencjałem  m ilitarnym  oraz gospodarczym.

a) W ujęciu konserw atystów  każda działalność polityczna musiała  
uwzględniać i odróżniać to co jest dobre i to co jest złe. Idealnym  wzor­
cem i odpowiedzią na pow yższy postulat b y ły  treści zawarte w  religii 
chrześcijańskiej. N ajw yższym  autorytetem  dla konserw atysty był Bóg. 
Z jego nakazów był zbudowany katalog reguł etyki bezw zględnie w ią­
żącej konserw atystę w życiu społecznym  i politycznym . Stąd właśnie  
szczególne m iejsce religii w  życiu  społeczeństwa. Ziemskim  piastunem

82 Podstaw ą dla analizy będą następujące opracowania: M. B o b r z y ń s k i ,
0  zespoleniu dzielnic  R zeczypospolite j ,  K raków  1919; K. B r o e l - P l a t e r ,  W spra­
wie k on se rw a ty zm u  w  Polsce,  W arszawa 1922; T. D., P oli tyka  ko nserw atyw na ,  
W arszawa 1929; R. D m o w s k i ,  P ism a  t. IV, Częstochow a 1938; S. E s t r e i c h e r ,  
K on serw a tyzm ,  K raków  1928; t e n ż e ,  W alka  z p ar ty jn ic tw e m ,  K raków  1929; 
W. K o s i a k i e w i c z ,  Idea k on serw a tyw n a ,  W arszawa 1913 oraz H. C e c i l ,  K o n ­
serw a tyzm ,  W arszaw a 1915, uw zględnien ie  tej publikacji w ynika  z faktu, iż kon­
serw atyzm  brytyjsk i był dla konserw atystów  krakow skich, najbardziej aktyw nych  
w pracy ideotw órczej, sw oistym  m odelem  idealnym . Zob. Sz. R u d n i c k i ,  op. cit., 
s. 222; J. B a s z k i e w i c z ,  F. R y s z k a ,  Historia d o k tryn  p o li tyczn ych  i praw nych,  
W arszawa 1970, rozdz. V § 107 i rozdz. X I; G. M o s с a, Historia d o k tryn  p o li tycz ­
nych, W arszawa 1938, rozdz. X X V , X X V I i X X X I; H. O l s z e w s k i ,  Historia  
dok tryn  p o li tyczn ych  i praw n ych ,  Poznań 1973, rozdz. V, pkt 2, rozdz. VII, 
pkt 2—6; The con serva tive  tradit ion,  N ew  York 1957; zob. rów nież U chwala  R ady  
Naczelnej SNP z dnia 11 lipca 1927 oraz Uchwala R ad y  N aczelnej ZZO P z  dnia
30 m a ja  1934, [w:] J. J a r u z e l s k i ,  op. cit., s. 350—351, 378—383.

83 Zob. R. L u d w i k o w s k i ,  K o n serw a tyzm . U w a g i na tem a t  defin icji  pojęcia
1 jego w spó łczesn ych  filiacji , „B iuletyn  Instytutu  Badania W spółczesnych K rajów  
K apitalistycznych” ,1978, nr 12, s. 1—23.

84 Czego dowodem  są uw agi Sz. R u d n i c k i e g o  ![w:] The Polish C onserva tive  
Idea after  1918, „Acta Poloniae H istorica” nr 40, 1979. Polsk ie tłum aczenie frag­
m entów  [w:] Sz. R u d n i c k i ,  Działalność, s. 5—17, 260—263.

86 Lecz trudno się  zgodzić ze zbyt zw ięzłym  i uproszczonym  ujęciem  W. W ł a ­
d y k i ,  Działalność,  s. 8; zob. uw agi W. Sudnik dotyczące tej kw estii op. cit., 
s· 160 n.) oraz recenzje W. T. K u l e s z y  pracy W. W ł a d y k i ,  „Acta Poloniae 
H istorica” nr 41, 1980, s. 295—300.

88 W. S u d n i k ,  op. cit., s. 161 n.
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i gwarantem  tych reguł był Kościół. Jego instytucjom  i prawom należało  
się szczególne m iejsce w  społeczeństw ie oraz w yjątkow a ochrona ze stro­
ny państwa. To Kościół zgodnie z nakazem bożym  uśw ięcił władzę 
państwową, lecz równocześnie naznaczył jej nieprzekraczalne granice 87.

b) Szczególne m iejsce w  egzystencji zbiorowości m iały  zajmować 
wartości stałe i niezm ienne, nadające jej w łaściw y sens i kierunek. W ich 
obronie każdy konserw atysta m iał toczyć ciągły bój. M iejscem, w  któ­
rym dostrzegano te niezm ienne wartości w  ich nieskażonym  kształcie 
była przeszłość, obecna wśród żyjących w  postaci tradycji. Istotą dzia­
łalności konserw atystów  w  życiu społecznym  i politycznym  m iało być 
odróżnianie i obrona tego co nieprzem ijające i niezm ienne od tego co 
ulegało zm ianie. Stąd szczególna rola przeszłości jako skarbnicy n ie­
zniszczalnych reguł życia społecznego 88.

c) K onserwatyści byli oburzeni tw ierdzeniam i, że negują oni postęp. 
W ich koncepcji było m iejsce dla postępu. Miał to być postęp z woli 
bożej dla dobra całości, pow olny i ew olucyjny, ogarniający etapami 
poszczególne elem enty życia społecznego, te, które już sam e w  sobie 
dojrzały do przemian. Zmiany m iały przybierać postać pragm atycznych  
reform w  m ajestacie prawa, reform doskonalących społeczeństwo oraz 
odsuwających jiiebezpieczeństwo gw ałtow nych p rzekszta łceń89. K onser­
w atyści sprzeciw iali się reformom wyprow adzonym  z abstrakcyjnych  
idei wolności i równości, dla konserw atystów  reform y w inny zawsze w y ­
pływ ać z konkretnych potrzeb i zastanych realiów  życia społecznego 90.

d) Idea, że jednostka wraz z jej prawam i jest pierwotna względem  
zbiorowości, była obca konserwatystom . To jednostka była podporząd­
kowana społeczeństw u jako część organicznej całości, której w szystkie  
elem enty w inny być ze sobą związane współpracą w  ramach istniejącej 
h ierarch ii91. A ta z kolei wyznaczała każdej z jednostek należne jej 
m iejsce92. W tej sytuacji demokratyczna równość jednostek jaw iła się 
konserwatystom  jako fikcja przeciwna naturalnem u porządkowi rzeczy. 
Szukając uzasadnienia dla tej hierarchii konserw atyści (mówiąc w  du­
żym  skrócie) sięgali do argum entów dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, 
rozważań historycznych, które m iały uzasadnić szczególne m iejsce arys­
tokracji umieszczonej na szczycie drabiny społecznej. Po drugie, do 
koncepcji zasługi uzyskanej w służbie i pracy na rzecz dobra zbiorowego.

87 Zob. T. D., P oli tyka ,  s. 112 n., 128— 132; S. E s t r e i c h e r ,  K o n serw a ty zm ,  
s. 3; H.  C e c i l ,  op. cit., rozdz. IV.

88 S. E s t r e i c h e r ,  K o n serw a ty zm ,  s. 4—6, 122; W. K o s i a k i e w i c z ,  op. cit., 
s. 17.

89 H. C e c i l ,  op. cit., s. 53, 156; T. D., P oli tyka ,  s. 123; S. E s t r e i c h e r ,  
K o n serw a ty zm ,  s. 5, 16 n. Zob. także K. G r z y b o w s k i ,  R efleks je  scep tyczn e  t. I, 
W arszawa 1970, s. 106 n., 148.

90 „Stąd dem okrata układać będzie naprzód w  głow ie potem  na papierze roz­
m aite now e in stytucje społeczne złożone z jednostek... stąd konserw atysta  projekty  
sw e będzie odnosił do istn iejących  już i określonych w  sw oich praw ach i obow iąz­
kach grup” (W. K o s i a k i e w i c z ,  op. cit., s. 19).

91 Praktyczną próbą realizacji tych  haseł była  koncepcja solidaryzm u rolniczego, 
który m iał połączyć reprezentację i ochronę interesów  ziem iaństw a z reprezentacją  
i ochroną interesów  zam ożnego i średniego chłopstw a. Jedynie konserw atyści w ie lk o­
polscy osiągnęli lokalny sukces w  praktycznej realizacji tej koncepcji w  II Rzeczy­
pospolitej. Oznaczało to  zaprzepaszczenie przez konserw atystów  ich  najw ażniejszej 
szansy społeczno-politycznej w  m iędzyW ojennym  dw udziestoleciu . Zob. W. W ł a d y ­
ka ,  Działalność, s. 11 n.

92 T. D., P oli tyka ,  s. 112 n.; S. E s t r e i c h e r ,  K on serw a ty zm ,  s. 10; W.  K o ­
s i a k i e w i c z ,  op. cit., s. 50; H. C e c i l ,  op. cit., s. 40, 138.
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Nierówne zdolności jednostek oraz ich nierów ny w ysiłek  m iały  decydo­
wać o takim  a nie innym  m iejscu w  hierarchii, której w ierzchołek tw o­
rzył elitę. B yła to mniejszość najznakom itszych i najbardziej zasłużonych  
członków zbiorowości, szczególnie predystynowanych do odegrania zna­
czącej roli w  życiu społecznym  i p o lity czn y m 93. P ierw sze, argum enty  
były bardziej statyczne, odw oływ ały się do wydarzeń z przeszłości, dru­
gie w skazyw ały, że praca dla dobra zbiorowego otwiera drogę dla ew en­
tualnego awansu w  p rzysz łośc i94. Równocześnie jednak charakterystycz­
ny był fakt, że w  polem ice z liberałam i konserwatyści w yraźnie stw ier­
dzali, że negacja równości i podporządkowanie jednostki zhierarchizo­
wanemu społeczeństw u nie oznacza pozbawienia tejże jej praw i swobód. 
Uznawano jedynie, że są one w tórne w  stosunku do egzystencji zbioro­
wości, która jednak je u szan u je95.

Doceniając wagę różnych w ięzi społecznych tworzących całość —  
hierarchiczną strukturę społeczną składającą się z różnych grup —  kon­
serwatyści zwracali uwagę na w ięź, jaką była przynależność do jednego  
narodu. Uznając jej znaczenie jako ważnego spoiwa społecznego w y ­
kształconego pow olnie w historii, konserwatyści odrzucali ideę nacjona­
lizmu w  jej nowoczesnej, dwudziestowiecznej postaci, choć ta negacja 
nie była charakterystyczna dla w szystkich europejskich i polskich for­
macji konserw atyw nych 9e. Czynili to w  dwojaki sposób: pośrednio przez 
danie pierw szeństw a idei silnego państwa przed ideą narodu oraz bez­
pośrednio przez zanegowanie nacjonalizmu jako szkodliwego rodzaju 
egoizmu nie m ieszczącego się w  katalogu zasad idei konserwatyw nej. 
W yraźnym przejawem  tego stanowiska był stosunek niektórych ideolo­
gów konserw atystów  do kw estii m niejszości narodowych. Podkreślali oni,

93 Zob. fragm enty przem ów ienia Janusza R adziw iłła na krakow skim  obiedzie 
przyjaciół „Czasu”, [w:] J. J a r u z e l s k i ,  Działalność, s. 372; zob. także Oparcie  
w  masach,  „Czas” z 21 lipca 1934.

94 W. К o s i а к i e w  i с z, op. cit., s. 68.
95 S. E s t r e i c h e r ,  K o n serw a ty zm ,  s. 13; W. К  o s i а к i e w  i с z, op. cit., s. 27, 

43; H. С e с i 1, op. cit., s. 206.
98 W idać to na przykładzie Polski, gdzie Stronnictw o P raw icy N arodow ej oraz 

konserw atyści kresow i skupieni przy redakcji „S łow a” w yraźnie odcięli się od 
haseł i praktyk i now oczesnego nacjonalizm u, a Stronnictw o C hrześcijańsko-N aro- 
dowe i Stronnictw o Z achow aw cze w łączy ły  idee nacjonalizm u do sw ego credo  
ideow o-politycznego, nadając tym  sam ym  sw oim  program om postać nacjonalistycz- 
no-konserw atyw ną <zob. W. W ł a d y k a ,  Działalność,  s. 9, 12; Sz. R u d n i с k i, 
Działalność,  s. 8, 262—264; J. H o l z e r ,  M ozaika poli tyczna  II R zeczypospolite j ,  
W arszawa 1974, s. 144— 148). Podobne zjaw isko m ożem y zaobserw ow ać w  historii 
konserw atyzm u europejskiego. I tak np. konserw atyzm y brytyjsk i i austro-w ęgier- 
ski zrezygnow ały z użycia haseł now oczesnego nacjonalizm u zob. S. G r o d z i s k i ,  
Franciszek Józef I, W arszawa 1978, s. 109, 156— 159 oraz 186) zaś konserw atyzm  n ie­
m iecki, francuski oraz rosyjski um ieściły  ideę nacjonalizm u, także w  jej dw udzie­
stow iecznej postaci, w śród sw oich  zasad. O dm ienne stanow isko w  spraw ie m iejsca  
nacjonalizm u w  ideologii konserw atyw nej zajął R. W apiński tw orząc form ułę na­
cjonalizm u konserw atyw nego pow stałego w  X IX  w ieku, jako elem entu  ideologii 
konserw atyw nej (zob. R. W a p i ń s k i ,  R uchy nacjonalis tyczne a form ow anie  się 
tendencji faszys tow sk ich  i p ara faszys tow sk ich  i[w:] Faszyzm. Teoria i p ra k tyk a  
w  Europie 1922— 1945), W rocław  1977, s. 226—230). N ie kw estionując zasadności tej 
form uły dla studiów  nad genezą dw udziestow iecznego nacjonalizm u n ależy zauw a­
żyć, iż jej użycie n ie  w yjaśn ia w  pełni stosunku ideologii konserw atyw nej do zasad  
now oczesnego nacjonalizm u w  in teresującym  nas okresie. O ile  uznam y zasadność 
form uły W apińskiego i przyjm iem y, że dw udziestow ieczne ideologie konserw a­
tyw ne ak ceptow ały  idee nacjonalizm u konserw atyw nego, n ie  może to przesłonić  
faktu, iż w  naszym  stu leciu  n iektóre form acje konserw atyw ne zaakceptow ały idee  
i politykę now oczesnego nacjonalizm u a inne ją odrzuciły (por. Sz. R u d n i c k i ,  
Działalność,  s. 26, 134, 171, 177, 197, 207, 220 n.;J. H o l z e r ,  op. cit., s. 148).
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że w  ramach silnego i praworządnego państwa m niejszości, którym  za­
gwarantuje się określone prawa obyw atelskie, zawsze znajdą swoje  
m iejsce 97. W ychodząc z tych założeń część ugrupowań konserw atyw nych  
sprzeciwiała się an tysem ityzm ow i98 uznając takow y za niezgodny z ideą 
konserwatyw ną.

e) Dla konserw atystów  własność pryw atna była czym ś znacznie w aż­
niejszym  od kategorii ekonomicznej. Była to najważniejsza podstawa 
życia społecznego i dobra ogółu uśw ięcona przez prawo natury. Żaden 
postęp i dobrobyt w  społeczeństw ie nie byłby m ożliw y bez w łasności 
prywatnej. Dla w iększości z nich jej naruszenie było niedopuszczalne, 
w  ujęciu konserw atystów  podatek progresyw ny staw ał się bezprawną 
konfiskatą, nie mówiąc już o takiej zbrodni jak reforma rolna ". Nic 
w ięc dziwnego, że konserw atyw ny ideał ekonom iczny zam ykał się w  
dwóch liberalnych zasadach: poszanowania własności prywatnej i n ie­
naruszalności w olności obrotu. S ilne państw o m iało chronić te zasady. 
A ktyw ny w pływ  państwa na obrót gospodarczy (interwencjonizm ) bądź 
udział państwa w  obrocie (etatyzm) był dla konserwatystów  jako zasada 
nie do przyjęcia 10°.

f) Zasadę silnej w ładzy w  państw ie staw iali konserwatyści wyjątkow o  
jasno: „szacunek dla w ładzy jest potrzebą duszy konserw atysty” 101. Ideę 
silnej ^ ład zy  wraz z jej m otyw acją wyprowadzoną z chrześcijaństwa, 
nadającą silnej w ładzy wartość sakralną pojm owali konserwatyści w  na­
stępujący sposób: naczelny obowiązek w ładzy państwowej m iał polegać 
na gwarantowaniu spokoju społecznego oraz ciągłości i stabilności życia  
sp o łeczeń stw a102. U rzeczyw istnienie idei silnej w ładzy m iało nastąpić 
w  ustroju monarchicznym, lecz niektórzy konserwatyści spostrzegaU, że 
silne państwo może być także republiką 103. W konkretnych postulatach  
ustrojow ych zwracano uwagę na następujące elem enty: 1. wzm ocnienie 
w ładzy wykonawczej; 2. zw iększenie uprawnień izby w yższej oraz ogra­
niczenie kom petencji izby niższej (przy rów noczesnym  odrzuceniu pięcio- 
przym iotnikowej ordynacji wyborczej) w  obrębie w ładzy ustawodawczej 
oraz 3. akceptacja koncepcji decentralizacji w ładzy. W ychodzono z zało­
żenia, że uprawnienia silnej w ładzy centralnej w inny obejm ować tylko  
zagadnienia w ęzłow e i najważniejsze. W tej sytuacji poszczególne części 
państwa m ogły otrzymać autonomię lub samorząd terytorialny (lecz 
oparty rów nież na niedemokratycznej ordynacji w yb orczej)104. W tym  
ostatnim postulacie widać w yraźnie, jak konsekw entnie ideę silnego pań­
stw a kojarzyli konserw atyści z odrzuceniem zasady rów n ości105.

97 M. B o b r z y ń s k i ,  O zespolenie,  s. 13; К . В r o e 1 - P 1 a t e r, op. cit., s. 13; 
S. E s t r e i c h e r ,  K o n serw a tyzm ,  s. 3 n.,  14, 17.

98 p a rę  s łów  p r a w d y  o poli tyce  żyd o w sk ie j ,  „Czas” z 22 sierpnia 1934 r.
99 T. D., P oli tyka ,  s. 130; W. К  o s i а к i e w  i с z, op. cit., s. 17 oraz H. C e c i l ,  

op. cit., rozdz. V. Zob. także „W arszawska Inform acja Prasow a” z 20—27 lipca 1928, 
w yw iad  specjalny WIP z dr J. Bobrzyńskim  sekretarzem  generalnym  Stronnictw a  
P raw icy N arodowej na tepiat stosunków  z BBWR.

im T. D., Poli tyka ,  s. 158.
101 W. К  o s i а к i e w  i с z, op. cit., s. 73.
102 К. В r o e 1 - P  1 a t e r, op. cit., s. 13; S. E s t r e i c h e r ,  K o n se rw a ty zm ,  

s. 3 n., 12; oraz T. D., Poli tyka ,  s. 132.
103 U w agi dotyczące działalności konserw atystów  w  tej kw estii w: J. J a r u z e l ­

s k i ,  op. cit., s. 344 n. i f
ιοί μ  D o b r z y ń s k i ,  O ' zespolenie  dzielnic R zeczypospo lite j;  Centralizacja  

i regionalizm,  „Czas” z 19 grudnia 1934.
los т . D., Poli tyka ,  s. 130, 174, 178; S. E s t r e i c h e r ,  K on serw a ty zm ,  s. 15; 

T e n ż e ,  Walka,  s. 15 n.; H.  C e c i l ,  op. cit., rozdz. VIII.
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Bardzo negatyw nie oceniali konserw atyści działanie partii politycz­
nych. W edług nich te pełne dem agogii tw ory kierowane przez egoistyczne  
elity  m anipulujące nieośw ieconym i masami (te wdarły się do polityki 
dzięki fikcji równości i pięcioprzym iotnikowej ordynacji wyborczej) były  
poważnym  zagrożeniem dla ich obozu i ich w izji społeczeństwa. Przed­
staw iciele ugrupowań konserw atyw nych doskonale zdawali sobie sprawę, 
że demokratyczna ordynacja wyborcza może przerwać egzystencję poli­
tyczną konserwatyzm u 106.

Najbardziej charakterystyczną cechą konserw atyw nej idei silnego  
państwa był fakt, że siłę tej w ładzy konsekwentnie łączono z zasadą jej 
ograniczenia. Tych ograniczeń było kilka: a) porządek prawny —  władza 
państwa m iała być władzą silną w  m ajestacie prawa, zobowiązaną do 
uszanowania wyznaczonych normami praw i swobód ob yw atelsk ich 107;
b) porządek m oralny —  ponad państwem  stał Bóg i odpowiedzialność 
rządzących wobec niego 1<№; c) państw o nie było jedyną wartością dla 
konserwatystów; w  katalogu wartości nadrzędnych obok państwa zna­
lazły się inne rów nie ważne, jak np. rodzina czy własność. Oznacza to, 
że władza państwa nie ma prawa do interw encji w  sferze innych nad­
rzędnych wartości, „konserwatywna doktryna posiada najw yższy m ożli­
w y stopień niezależności od państwa i od rządu, poniew aż odw ołuje się 
ona do coraz lepszej organizacji instytucji społecznych z których naj­
bardziej zasadnicze istnieją zawsze i nic ich znieść, n ikt zniszczyć nie 
m oże” 109. Stąd też logiczne było, że deklaracjom konserw atyw nym  o sil­
nym państw ie tow arzyszyły zawsze uwagi, iż w  ich ujęciu państwo silne  
nie oznacza ani państwa totalnego, ani uznania om nipotencji państwa uo. 
Lord H. Cecil pisał: „należy się posłuszeństw o w ładzy państwowej w  jej 
własnym  zakresie, lecz zakres ten  nie obejm uje idealnych pierw iast­
ków” ш . Interesującym  elem entem  rozważań części ideologów konser­
w atystów  była m yśl, że utrzym anie porządku społecznego przez państwo  
nie polega jedynie na realizacji funkcji policyjnej w obronie istniejącej 
hierarchii wartości. W edług nich państwo było uprawnione do podej­
mowania konkretnych przedsięw zięć w  sferze gospodarczej i społecznej 
wobec ubóstwa najniższych warstw  społeczeństwa. Najbardziej dobitnie 
sform ułował tę m yśl angielski teoretyk konserwatyzm u pisząc: „pomoc 
niesiona ubogim może być uzasadniona tym , że jest korzystna dla pań­
stwa, a w ięc należy do tej samej kategorii co obrona narodowa lub każda 
inna poszczególna publiczna korzyść” 112. Oczywiście pomoc ta miała 
przybierać postać konkretnych posunięć,, „reform takich by nędzy niż­
szych stanów  zaradzić na drodze praw nej” 113, takich, które nie m ogły  
naruszyć zasady własności prywatnej łU.

104 Zob. S. E s t r e i c h e r ,  Walka,  s. 4— 12.
m  w . K o s i a k i e w i c z ,  Idea, s. 73. A le podległość idei i literze praw a nie

była bezw zględna, w  praktyce w  ostatecznej instancji m iał rozstrzygać interes k la­
sowy. Zob. Sz. R u d n i c k i ,  Działalność,  s. 10, 96.

108 H.  C e c i  1, op. cit., s. 137—139.
109 W. K o s i a k i e w i c z ,  op. cit., s. 85; zob. także S. E s t r e i c h e r ,  K o n ser­

w a tyzm ,  s. 4.
110 S. E s t r e i c h e r ,  K o n serw a ty zm ,  s. 15; W.  K o s i a k i e w i c z ,  op. cit., s. 75.
111 H. C e c i  1, op. cit., s. 63.
112 Tamże, s. 143.
113 Tamże, s. 60; S. E s t r e i c h e r ,  K o n serw a ty zm , s. 16 n.
114 Do tego w ątku  rozważań w  m iędzyw ojennym  konserw atyzm ie polsk im  na·
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g) Mówiąc o przeszłości i teraźniejszości konserwatyści m ocno pod­
kreślali konieczność aktywnej polityki państw a w  stosunkach m iędzy­
narodowych. Państw o w inno prowadzić taką politykę i przygotować się 
do niej zarówno m ilitarnie jak i finansow o. Odnotowując ten punkt 
doktryny konserw atyw nej trzeba dodać, że na gruncie polskim  115 w  roz­
ważaniach konserw atystów  w ystąp ił on w  nieznacznym  stopniu i ogra­
niczał się głów nie do apoteozy przeszłości Rzeczypospolitej Obojga N a­
rodów 116 oraz sięgania do hasła m ocarstwowości w  publicystyce konser­
watyw nej 117.

K atalog zasad doktryny konserwatyw nej należy uzupełnić uwagam i
o stosunku polskich konserw atystów  do lew icy  oraz faszystow skiej pra­
w icy politycznej. W stosunku do lew icy  charakterystyczny był fakt, że 
to pojęcie w  rozum ieniu konserw atystów  nabierało bardzo szerokiego 
znaczenia. Obok kom unistów um ieszczano tu  socjalistów  z reform istycz- 
nej PPS, w szystkich  ludowców 118 oraz sanacyjnych radykałów z napra­
wiaczam i 119 na czele (nie zapominano także o masonach 12°). W szyscy  
oni byli dla konserw atystów  niebezpieczni i groźn i121.

Ciekawy był fakt, że programowo negatyw ny stosunek konserw atys­
tów do komunizm u i państwa radzieck iego122 nie znajdował szerszego 
rozwinięcia po 1921 roku w  rozważaniach teoretycznych konserwatystów . 
Dopiero w  1933 roku działacz konserw atyw ny Leon Janta Połczyński 
w ygłosił 6 czerwca referat program owy o jednoznacznie antyradzieckiej 
w ym ow ie. Mówca połączył atak na państw o radzieckie ze wskazaniem  
nieuchronnego zagrożenia, jakie dla chrześcijaństwa i kultury europej­
skiej stanow i zbolszew izowany Wschód ш . Odtąd w  w ystąpieniach dzia­
łaczy k onserw atyw nych 124 w ątek  antyradziecki zacznie pojawiać się  
częściej.

w iązyw ano rzadko. U znając tę  zasadę n ie  um iano jej zw iązać z konkretną apro­
batą dla posunięć państw a w  sferze ustaw odaw stw a socjalnego oraz aktów  praw ­
nych regulujących stosunki pracy, odm iennie niż angielscy  konserw atyści; zob. 
H. С e с i 1, op. cit., rozdz. VI.

115 Tam że, rozdz. VII.
ne W yjątkiem  w śród konserw atystów  by ł Cat M ackiew icz, który w  sw ej publi­

cystyce często podejm ow ał ten  m otyw  (B. S i n g e r ,  op. cit., s. 178 n ).
in  w  W ł a d y k a ,  Działalność, s. 181.
118 Tamże, s. 10.
119 J. J a r u  z e  1 s к i, op. cit., s. 346.
im Tarcia w  łonie m asonerii a jednolitość  frontu  antychrześcijańskiego,  „Czas” 

z 20 grudnia 1934.
121 Jakże charakterystyczny jest tu  udział konserw atystów  w  likw idacji „Hro- 

m ady” w  1927 r.; Zob. B. S i n g e r ,  op. cit., s. 238; A. C z u b i ń s k i ,  op. cit., 
s. 46 i 59.

122 C harakterystyczny by ł fakt, że podobno jedynym  życzeniem  jakie  w yraził 
P iłsudsk i przed w izytą  w  N ieśw ieżu  była prośba o zrezygnow anie z jakichkolw iek  
akcentów  antyradzieckich  w  trakcie w izyty . (Należy fak t ten  uzasadnić w zględam i 
taktycznym i. W izyta w  'N ieświeżu, przy granicy radzieckiej, w ypadła w  parę m ie­
sięcy  po zam achu. N ow y rząd nie by ł zainteresow any w  doprow adzeniu do napięcia  
w  stosunkach polsko-radzieckich w  sytuacji, gdy te po zam achu m ajow ym  nie  
przedstaw iały się  najlepiej). Zob. J. J a r u z e l s k i ,  M ackiew icz  i  kon serw atyśc i ,  
s. 122.

m  -\y W ł a d y k a ,  Działalność, s. 212 n.
124 W arto odnotow ać, że w  kw estif stosunków  m iędzypaństw ow ych ze Z w iązkiem  

R adzieckim  politycy  k onserw atyw ni (w szczególności J. R adziw iłł) należeli do 
zw olenników  ich rozw oju, czego praktycznym  w yrazem  było w ystąp ien ie w  tej 
k w estii R adziw iłła  na posiedzeniu sejm ow ym  K om isji Spraw  Zagranicznych, (zob. 
J. J a r u z e l s k i ,  Działalność, s. 369).
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Stosunek konserwatystów  do faszyzm u w łoskiego a następnie n ie­
m ieckiego był w  zasadzie n ieufny i niechętny. W swej analizie faszyzm u  
w ielu konserw atystów  spostrzegało cechy im bliskie jak np. solidaryzm, 
korporacjonizm czy potępienie dem okracji parlam entarnej125. Równo­
cześnie jednak faszyzm  zawierał w  sobie elem enty trudne dla nich do 
zaakceptowania. Przede w szystkim  skrajny nacjonalizm, omnipotencja 
państwa oraz stosunek do Kościoła. Następnie w iększość konserw atystów  
nie akceptowała faszystow skich m etod w alki o w ładzę i sposobów jej 
realizacji. Szczególnie niepokoiła ich „demagogia socjalna” partii fa­
szystow skich oraz wciąganie mas do polityki. N awet najw iększy sym pa­
tyk idei faszyzm u w łoskiego wśród konserw atystów  W. L. Jaworski 
twierdził, że gwałtowność i tem po przemian jakie faszyzm  chce zreali­
zować w  obrębie jednego pokolenia unicestw i w łoskie państw o faszys­
towskie 126. Stosunek polskich konserw atystów  do faszyzm u niem ieckiego  
był zdecydowanie n eg a ty w n y 127. Tu już nie było m iejsca na jakiekol­
wiek sym patie. Szczególnego rozgłosu nabrała w ypow iedź Janusza Ra­
dziw iłła w  parlamencie, w której dojście do w ładzy H itlera zostało w y ­
tłumaczone upadkiem m oralnym  Niem iec. Powracając do tego wątku  
na obiedzie przyjaciół „Czasu” Radziwiłł poddał krytyce rasizm h itle­
rowski wychodząc z założeń m oralności chrześcijańsk iej128.

Zagadnieniem, w  którym  w spólnota interesów  konserw atystów  i gru­
py pułkow ników  oraz spory i różnice ideologiczne sp lotły  się w  jedną 
całość, była kwestia reform y ustroju. K onserwatyści przyjęli zaproszenie 
do w spółpracy nad zmianą ustaw y zasadniczej. W lecie 1928 roku w zięli 
udział w  ankiecie przygotowawczej do reform y k o n sty tu c ji129. Główną 
rolę w  konferencji odegrali przedstaw iciele grupy pułkow ników  oraz 
właśnie konserw atystów . Wśród reprezentantów  tych ostatnich znaleźli 
się m.in. profesorowie S. E stre ich er130, W. L. Jaworski, A. Ohanowicz 
oraz W. Zawadzki, a także S. Cat Mackiewicz, E. Sapieha i A, P ia­
secki 1S1. .

Ogólnym  rozważaniom o upadku i nieodwracalnym  kryzysie państwa 
liberalnego i parlamentaryzmu poświęcono n iew iele m iejsca ш . Uwaga

125 T. D z i e d u s z у  с к i, Teoria ruchu faszys to w sk ieg o  i p a ń s tw a  syn d y k a l -  
nego, korporacy jnego  oraz p o d s ta w y  jego organizacji i naukow ego k ierow n ic tw a  
służące realizacji d em ok ra tyczn e j  idei: m o ż liw ie  wszechstronnego  dobra licznych  
o byw a te l i  m o ż l iw ie  n a jm n ie js zy m  w y s i łk ie m  i r y z y k ie m  spo łecznym  nie osiągalne  
metodą  dem o kra tyczn ą  do tąd  nigdzie, W arszawa 1927.

126 Zob. w ypow iedź W. L. Jaw orskiego podczas ank iety  konstytucyjnej BBWR  
w: A. P i a s e c k i ,  Sprawozdanie.. .  z  a n k ie ty  p rzy g o to w y w a w c ze j  do re fo rm y  kon­
s ty tu c j i  o d b y te j  dnia 30—31 lipca i 1 s ierpnia  1928 r. w  W arszaw ie ,  W arszaw a 1928, 
s. 8 n. Zob. także W. W ł a d y k a ,  Działalność, s. 140.

127 W yczerpującą krytykę faszyzm u niem ieckiego dał m łody konserw atysta
A. M. B ocheński (W. W ł a d y k a ,  Działalność,  s. 462).

128 Zob. fragm enty przem ów ień J. R adziw iłła na posiedzeniu sejm ow ej K om isji 
Spraw Z agranicznych oraz na krakow skim  obiedzie przyjaciół „Czasu” (za: J. J a ­
r u z e l s k i ,  Działalność,  s. 369— 374).

129 P ełną  relację daje A. P iaseck i w : S p raw ozdan ie  z  a n k ie ty  p r z y g o to w y ­
w a w cze j  do re fo rm y  k on sty tuc j i  o d b y te j  w  dniach 30—31 lipca i 1 sierpnia  1928 ro­
ku w  W arszaw ie  na zaproszenie  posła pu łk ow n ik a  W alerego S ła w k a  P rezesa  K lu bu  
B BW R pod p rze w o d n ic tw em  posła prof. W acław a  M akowskiego,  W arszaw a 1928.

130 Prof. S. E streicher w  trakcie  obrad zajął najbardziej liberalne stanow isko  
broniąc zasady suw erenności narodu i zalet system u parlam entarnego, zob. S. С a t 
M a c k i e w i c z ,  Czterdzieśc i  jeden  posiedzeń  kom is j i  kon sty tu cy jn e j ,  PW  31/108, 
s· 71 i n.

131 A. P i a s e c k i ,  Spraw ozdanie , s. 4 n.
132 Tam że, s. 6 n.
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m ówców skupiła się na naczelnych zasadach oraz instytucjach przyszłej 
konstytucji. Najw ięcej miejsca poświęcono głow ie państwa —  zapropo­
nowano tu szereg konkretnych rozwiązań, które następnie znalazły się 
w konstytucji kw ietniow ej. I tak W. L. Jaworski zażądał zw iększenia  
w ładzy prezydenta przez uw olnienie szeregu jego aktów od kontrasygna­
ty  oraz wzm ocnienie jego pozycji w  stosunku do sił zbrojnych i rządu. 
W. Zawadzki jasno stw ierdził, że prezydent w inien w  pełni dysponować 
rządem 133. E. Sapieha oraz S. Cat M ackiewicz zaproponowali w prow a­
dzenie zasady, że prezydent może desygnować sw ego zastępcę m . W sto­
sunku do izb i ich pracy ustawodawczej zażądano w eta zawieszającego  
dla p rezyd en ta135 oraz zniesienia bądź ograniczenia odpowiedzialności 
parlamentarnej rządu 13e. Postulowano, żeby senat uzyskał uprawnienia  
czyniące zeń równorzędnego partnera sejm u 137. Mocno zaatakowali kon­
serw atyści zasady ordynacji wyborczych do obu izb. Sam A. Piasecki 
podsumował postulaty konserw atystów  lakonicznie stwierdzając, że z za­
sad ordynacji wyborczej nie zaczepiono jedynie tajności. W postulatach  
konserw atystów  bezwzględnem u odrzuceniu zasady równości i propor­
cjonalności tow arzyszyło żądanie podniesienia cenzusu wyborczego oraz 
zm niejszenia liczby posłów 138.

Równocześnie jednak konserw atyw ni m ów cy stanowczo zażądali 
wprowadzenia do konstytucji postanowień o: 1. kontroli zgodności ustaw  
z konstytucją;· 2. utworzeniu Rady Stanu badającej jakość projektów  
ustaw; 3. wprowadzeniu w całym  kraju sądowej kontroli administracji 
oraz 4. znacznym  poszerzeniu kom petencji Trybunału Stanu 139.

W dyskusji stało się jasne, że obok postulatów życzliw ie przyjętych  
przez grupę pułkowników  konserw atyści zaproponowali zm iany trudne 
do przyjęcia dla ich rozmówców. P ierw sze z nich to te, w  których  
konserw atyści niejako przelicytow ali grupę pułkowników w  prawico- 
w ości sw ych rozwiązań. D otyczyło to głów nie ujęcia koncepcji prezyden­
tury przez W. L. Jaworskiego. Sanacja czerpiąc z niej obficie nie zde­
cydowała się na jej akceptację w  całości wo. N astępnie kwestia senatu —  
pułkow nicy pragnęli zw iększyć uprawnienia senatu w  stosunku do se j­
mu, a konserwatyści wyraźnie żądali zrównania praw obu izb UI. W resz­
cie w kw estii ordynacji wyborczej pułkow nicy nie byli w  stanie przyjąć 
od razu żądań konserwatystów. Przede w szystkim  obowiązywała tu de­
cyzja Piłsudskiego o niezm ienianiu ordynacji wyborczej 142. W ybiegając 
w przyszłość trzeba stwierdzić, że na tym  odcinku konserw atyści w  na­
stępnych latach odnieśli najw iększy su k c es14s. Jeszcze projekt konsty­
tucji z 1929 roku m ów ił o pięcioprzym iotnikowym  prawie wyborczym ,

133 Tamże, s. 26, 28; por artykuł 12 a i b ustaw y  konstytucyjnej z dnia 23 k w ie­
tnia 1935 r. („Dziennik U staw ” z 1935 nr 30, poz. 227) oraz s. 23; por. artykuł 28 
ustaw y konstytucyjnej.

134' Tamże, s. 17; por. art. 13 ustaw a 2 pkt b ustaw y  konstytucyjnej.
135 Tamże, s. 31; por. art. 54 ustaw y konstytucyjnej.
13e Tamże, s. 42 n.; poY. art. 29 ustaw y konstytucyjnej.
137 Tamże, s. 48 n., 52 n.
«s Tamże, s. 52 oraz s. 50; por. art. 1, 2 i 4 u staw y z dnia 8 lipca 1935 r. 

(„Dziennik U staw ” z 1935 nr 47, poz. 319).
139 Tamże,- s. 50.
140 -A. C z u b i ń s k i ,  op. cit., s. 178,n.
141 Zob. kom entarz „Czasu” po v y stą p ien iu  W. R ostw orow skiego w  senacie, 

Upośledzenie senatu, „Czas” z 15 grudnia 1934.
142 F. S ł a w o j  S k ł a d k o w s k i ,  S tr zę p y  m e ld u n kó w ,  W arszaw a 1936, s. 

2i8 n.
143 Historia p a ń s tw a  i p ra w a  Polsk i  t. I, W arszaw a 1962, s. 156 n.
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a w  1930 roku na jednym  z posiedzeń rządu Piłsudski wyraźnie sprze­
ciw ił się niedem okratycznym  propozycjom zmiany ordynacji wybor­
czej 144. A le w  pięć lat później, gdy prace nad konstytucją dobiegły końca, 
przystąpiono do opracowywania ordynacji wyborczej odpowiadającej ży­
czeniom konserwatystów.

W drugiej grupie propozycji trudnych do zaakceptowania przez przed­
staw icieli grupy pułkowników  znalazły się rozwiązania kładące nacisk  
na realizację praworządności w  państw ie oraz związanie jego władz 
i adm inistracji prawem, a także ochronę praw obywateli. Te postulaty  
zostały przyjgte przez gospodarzy konferencji z m ieszanym i uczuciami. 
M iały swoją wartość jako instrum enty mogące usprawnić funkcjonowa­
nie aparatu państwowego lecz równocześnie m ogły stać się cennym  
instrum entem  w ręku opozycji.

Stąd też decyzja grupy pułkow ników o selektyw nej akceptacji pro­
pozycji konserw atystów  w  pracy nad nową konstytucją oraz ton prasy  
konserwatyw nej, która szczególnie chętnie w  okresie napięć pomiędzy 
pułkownikam i a konserwatystam i przypom inała poglądy konserwatystów
o związaniu państwa z prawem i o gwarancjach praw obyw atelskich 145. 
Ale mimo tych  swarów w zięli oni aktyw ny udział w  tej pracy. B yli bar­
dzo potrzebni. Z całą ostrością u jaw niły  ten fakt dwa wydarzenia, które 
poprzedziły uchwalenie ustaw y zasadniczej.

P ierw sze to odwołanie się w  1933 roku przez Sławka do zasady eli— 
taryzmu, a drugie to tok pracy nad projektem  konstytucji po 26 stycznia  
1934 roku. W pierwszym  wypadku konserwatyści byli jedynym  ugrupo­
waniem  mogącym  najszybciej dostarczyć pełną i dojrzałą teoretycznie  
„dokum entację” tej głoszonej przez piłsudczyków  jeszcze przed 1926 ro­
kiem  idei. Przyszło to konserwatystom  bardzo łatwo. W ystarczyło odwo­
łać się do jednej z najstarszych zasad doktryny konserwatyw nej ł4e. 
W drugim  wypadku konserwatyści stali się niezbędni, gdy Piłsudski 
ustosunkował się negatyw nie do sposobu uchwalenia w  sejm ie projektu  
przyszłej konstytucji. 31 stycznia 1935 roku Sław ek i Sw italski usłyszeli 
od Piłsudskiego, że „uchwalenie jej dowcipem, trickiem  nie jest zdrow e”. 
Następnie Piłsudski zażądał, żeby w dalszej pracy nad projektem , szcze­
gólnie w  senacie przeprowadzić pow oli szczegółową dyskusję nad ustalo­
nym  tekstem . Jak wynika z zapisu Switalskiego wraz ze Sław kiem  zna­
leźli się oni w  dużym  kłopocie, bowiem  Piłsudski przyznał wyraźnie, że 
„tez konstytucji nie czytał” 147. Z kłopotu w ybaw ili Sławka jego poli­
tyczni przyjaciele konserwatyści. To oni podjęli się „przepracowania” 
konstytucji w  dalszej debacie. I to w łaśnie pozwoliło konserwatystom  
przed śmiercią Piłsudskiego poprawić swoją pozycję w  obozie po klęsce, 
jaką była dla nich sprawa Żyrardowa. Na czoło konserw atystów  w ysunął 
się W. Rostworowski. To w łaśnie on w  szeregu w ystąpień  jako głów ny  
referent ustaw y a w  szczególności w  grudniu 1934 roku w  senacie przy­

144 F. S ł a w o j  S к ł a d к o w  s к i, op. cit., s. 217—220.
145 Rząd i prasa,  „Czas” z 2 października 1934; Kontro la  adm in is tracj i  publicz­

nej, „Czas” z 7 października 1934. A rtykuły te  pojaw iły  się  po zakończeniu w rześ­
n iow ego cyklu  artykułów  pt. R ew olu c ja  B loku Bezpartyjnego.

14ł Zob. fragm enty przem ów ienia J. R adziw iłła  na krakow skim  obiedzie przy­
jaciół „Czasu” cytow ane za: J. J a r u z e l s k i ,  Działalność,  s. 372 oraz W. W ł a ­
d y k a ,  Działalność, s. 470.

147 Zob. AAN, A kta spraw y, t. 71, k. 284: 31.1.1934 r. K onferencja u Kom en­
danta w  składzie S ław ek  i Ja.
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szedł w  sukurs S. Carowi w yjaśniając istotę projektu oraz sens popra­
w ek w tedy w niesionych 148.

Analizując współpracę konserw atystów  z pułkownikam i w  kwestiach  
ustrojow ych w  latach 1928— 1935 należy zauważyć, że stali się oni fa­
chowym i doradcami kierow nictw a obozu w  tych  sprawach, a po roku  
1930 ich doradztwo zaczęło tracić na wartości, ale wciąż było dla nich  
cennym  atutem  politycznym . Przyczyn deprecjacji tego doradztwa na­
leży  szukać w  dwóch zjawiskach: a) grupa pułkow ników  osiągnęła pew ne  
rezultaty w  w łasnych pracach teoretycznych oraz b) w  postulatach kon­
serw atystów  b y ły  elem enty odmienne od życzeń zgłaszanych przez grupę 
pułkowników. I to w łaśnie fachowe doradztwo konserw atystów  w yw o­
łujące napięcia w  k w estii konkretnych rozważań ustrojow ych, lecz akcep­
towane głów nie w  sferze w iększości zasad, nadawało ich w spółpracy  
z pułkownikam i specyficzny charakter.

Praktycznym  przykładem  oddającym  tę szczególną sytuację konser­
w atystów  w  obozie rządzącym była kariera A. Piaseckiego. Ten m łody  
konserw atysta o prawniczym  w ykształceniu szybko przesunął się z oto­
czenia W. Trąmpczyńskiego w  pobliże sanacyjnej e lity  w ła d zy 149. Pod  
jego piórem  sanacyjne postulaty ustrojow e nabierały intelektualnego po­
loru, a przyobleczone w  skrzący się od erudycji ich autora kostium  
historycznych uzasadnień i m otyw acji nabierały kształtu zw artych i nau­
kowych rozważań.

A. Piasecki ostro krytykow ał dem okratyzm  postanowień konstytucji 
marcowej, w skazyw ał na ich obcą p row en ien cję150 oraz domagał się  
budowy ustroju opartego na rodzim ych potrzebach ш . Lakoniczny postu­
lat wzm ocnienia w ładzy głow y państw a A. P iasecki rozwinął w  teorię 
w ładzy zwierzchniej prezydenta 152. Następnie w  swej m onografii pośw ię­
conej kw estii senatu 153 um iejętnie połączył postu laty  sanacyjne ze sta­
rym i projektam i konserw atystów . W sw ych  rozważaniach A. Piasecki 
przedstawił senat jako ciało powołane w  80°/o z kooptacji i nominacji. 
Zgoda senatu byłaby niezbędna do uchw alenia u s ta w y 154. Nawiązując 
do propozycji I. M atuszewskiego i J. Jędrzejewicza (domagających się 
w  1928 roku oparcia wyborów  do senatu na niedem okratycznych podsta­
wach) oraz starych postulatów  konserw atystów  jak np. żądania zrówna­
nia sejmu i senatu), A. Piasecki rozwinął teorię o wartości senatu jako 
najlepszego i koniecznego środka naprawy ustroju państwa i parlam en­

148 R efera t o pro jekcie  u s ta w y  ko n s ty tu cy jn e j  w yg ło szo n y  p rzez  senatora  W o j­
ciecha hr. R o z tw orow sk ieg o  na posiedzeniu  K o m is j i  K o n s ty tu c y jn e j  Senatu  w  dniu  
11.XII.1934, „Czas” z 12 grudnia 1934; K o n s ty tu c ja  w  senacie,  „Czas” z 13 grud­
nia 1934.

149 B. S i n g e r ,  op. cit., s. 42.
150 A. P i a s e c k i ,  T ezy  gospodarcze w  konsty tuc j i ,  W arszawa 1932, s. 80, 87 n.
151 T e n  ż e, Z a sa dy  n o w e j  konsty tucj i ,  K raków  1934, s. 10.
162 T e n ż e ,  Z a rys  p re zyd en tu ry  Re-publiki w e  Francji ,  W arszawa 1931.
163 T e n ż e ,  Zagadnienie  senatu  P o lsk i współczesnej.  M ater ia ły  i opinie,  W ar­

szaw a 1931.
164 Tamże, s. 1— 11.
155 Tamże, s. 55 i n., 81.
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taryzmu ш . Zaproponował powołanie senatu, który przedłużałby proces 
prawodawczy zwiększając wartość decyzji parlam entu i jakość p ra w a 156.

Interesującą publikacją w  twórczości A. Piaseckiego była wydana  
w 1929 roku książka „O kryteriach oceny projektu konstytucji”. W książ­
ce tej autor w yłoży ł konserw atyw ne credo  ustrojow e. Um ieszczając w  
nim obok elem entów  w  pełni akceptowanych przez sanację (jak np. so­
lidaryzm, elitaryzm  oraz antyparlam entaryzm ) elem enty  będące przed­
miotem sporu pom iędzy konserw atystam i a grupą pułkow ników  (jak 
np. podkreślenie odpowiedzialności moralnej za władzę czy potępienie  
koncepcji etatystycznych  ł57.

Dobrym  przykładem  ilustrującym  stanowisko konserw atystów  i sa­
mego A. Piaseckiego w  pracy nad nową konstytucją jest jego książka 
„O zasadach nowej konstytucji” w ydana w  1934 roku 158 po uchw aleniu  
tez konstytucyjnych. Referując je autor stara się w ydobyć z nich e le­
m enty m iłe dla konserw atystów , jak np. artykuł 4 o odpowiedzialności 
prezydenta przed Bogiem  159 oraz stuszować niepom yślne dla nich roz­
strzygnięcia. I tak analizę stosunku sejm u do senatu uzupełnia autor 
uwagą, że i tak senat będzie m ógł zablokować projekty ustaw  uznane 
przezeń za szkodliwe, a zawarcie w  konstytucji takiego „dziwoląga” jak 
demokratyczna ordynacja wyborcza jest tylko czystym  przypadkiem  16°.

Oceniając globalnie status konserw atystów  w  obozie rządzącym na­
leżałoby uznać go za wysoki. Z łożyły się nań trzy zasadnicze przyczyny:
1. stosunek P iłsudskiego oraz Sław ka do konserwatystów; 2. wartość 
doświadczenia politycznego, jakim  dysponowali konserw atyści oraz 
3. fakt, że sami konserw atyści byli mocno zainteresowani w  związku  
BBWR, jako że zdawali sobie sprawę, że alians ten w  optym alny sposób 
zabezpiecza interesy klasow e ziem iaństwa.

W pierw szym  punkcie znalazły się także elem enty, które obok karie­
ry lei także zdecydow ały o upadku konserw atystów  po 1935 roku. Ufni 
w poparcie Sław ka zdecydow ali się w ejść do BBWR i równocześnie po 
1930 roku świadom ie zrezygnow ali z rozbudowy własnego zaplecza po­
litycznego 162. Gdy zmarł Piłsudski i odszedł S ław ek konserw atyści zna­

lse Tak działający senat byłby kom petentnym  ciałem  doradczym  dla rządu 
oraz „kuźnią ustaw od aw stw a”, a także m iejscem , w  którym  skupiłyby się  „kie­
row nicze elem enty zespołu politycznego rozporządzającego w iększością  w  izbie po­
se lsk iej”. A utor konsekw entnie  dom agał się  oparcia senatu na innej podstaw ie  niż 
dem okratyczna ordynacja w yborcza oraz odpolitycznienie izby przed odpow iednią  
regulację biernego prawa w yborczego i w prow adzenie cenzusu fachow ości dla  
kandydatów  na senatorów . Zob. A. P i a s e c k i ,  Zagadnienie senatu,  s. 82—84.

157 T e n ż e ,  O kryteriach ,  s. 14 n., 24.
158 T e n ż e ,  Z asady  n ow e j  kon sty tuc j i ,  K raków  1934; zob. też t e n ż e ,  R eform a  

konsty tucj i  w  Polsce, K raków  1934.
159 A utor uzupełn ił go obszernym  w yw odem  o prym acie ncrm y m oralnej nad  

normą praw ną. Zob. A. P i a s e c k i ,  Zasady,  s. 13.
ιβο T e n ż e ,  s. 27. 29.
181 „Rozpad BBW R zam yka okres la t 192S—1935 i stanow i końcow y akcent 

w  dziejach obozu zachow aw czego prow adzącego b liską w spółpracę z rządem  J. P ił­
sudskiego. B yły  to lata  politycznego w zlotu  konserw atystów  a następnie kolejnego
i ostatecznego upadku. Sztucznie podtrzym yw ana pozycja zachow aw cza w  bloku  
rządzącym  um ożliw iła im  odgryw anie n iepośledniej roli w  życiu  p olitycznym ”,
(W. W ł a d y k a ,  Działalność, s. 226—229).

ш  W. W ł a d y k a ,  K on serw a tyśc i ,  s. 90, 102—103. N ależy jednak przypom nieć, 
że przed rokiem  1930 podejm ow ane przez konserw atystów  próby konsolidacji i po­
szerzenia zaplecza politycznego zostały  zaham ow ane przez stanow czy sprzeciw  
Sław ka, (tamże, s. 90, 101, przyp. 56).
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leźli się poza centrum  politycznym  pozbawieni własnego zaplecza —  
działalność polityczną trzeba było zacząć od nowa 163.

Kolejną przyczyną awansu konserw atystów  była ich ideologia oraz 
fakt, że dzięki niej byli ugrupowaniem  zdolnym  zaspokoić zapotrzebo­
wanie w sferze m yśli politycznej obozu rządzącego164. W pływ  konser­
w atystów  na prace ustrojow e i program owe obozu był znaczny, szcze­
gólnie w pierw szych latach po zamachu 165. Mimo to stosunki konserwa­
tystów  z grupą pułkowników w tej sferze by ły  dalekie od ideału. P rzy­
czyn ku temu było kilka. Związkom pom iędzy ideologią konserw atystów  
a ideologią obozu sanacyjnego tow arzyszyły zasadnicze różnice w usze­
regowaniu zasad tych ideologii. K onserw atyści na plan pierw szy w ysu ­
wali ideały moralności chrześcijańskiej, apoteozę i obronę tradycji oraz 
zasadę ew olucyjnego rozwoju 166. Z kolei u piłsudczyków  na plan pierw ­
szy w ysuw ało się państwo 1β7. Tradycję lokow ali p iłsudczycy na dalszym  
m iejscu w  sw ym  katalogu, a zasadzie ew olucji sprzeciw iali się pośrednio 
przez apoteozę czynu i radykalizm  haseł o akcji bezpośredniej 168. We 
w spólnych punktach katalogu zasad konserw atystów  i piłsudczyków  n ie­
które z tych zasad by ły  odmiennie interpretowane i roźwijane. I tak  
podporządkowaniu jednostki, społeczeństw u i w ładzy państwowej w  im ię 
dobra zbiorowego u konserw atystów  tow arzyszyło jednoznaczne stw ier­
dzenie o posiadaniu przez jednostkę praw dla państwa nienaruszalnych. 
Następnie konserw atyści głosząc zasadę silnego państwa w yraźnie pod­
kreślali związanie tej siły  prawem  natury oraz prawem  pozytyw nym  
i zaznaczali, że szereg sfer życia społecznego w inien  być w olny od inge­
rencji państwa 169.

W obu tych  kwestiach pułkow nicy nie chcieli i nie m ogli pozwolić  
sobie na żadne ustępstwa. Chociaż te spory ideologiczne nie oznaczały  
przyjęcia przez całość grupy pułkowników postaw y jaw nie antykonser- 
w atyw nej —  co choćby ze względu na poglądy Piłsudskiego i Sławka było  
przed 1935 rokiem po prostu niem ożliwe —  to jednak powodowało to, że

183 A. A j n e n к i e 1, Parlam en taryzm  II R zeczypospoli te j ,  W arszawa 1975, 
s. 376.

184 A. C z u b i ń s k i ,  op. cit., s. 72.
185 p ierw szy  sanacyjny projekt rew izji konstytucji z 1929 roku (druk sejm ow y

II Sejm u R zeczypospolitej Polskiej nr 444) m im o iż zredagow any przez S. Cara 
zaw ierał w ie le  zapożyczeń i postu latów  ustrojow ych konserw atystów . Zob. W. W ł a ­
d y k a ,  Działalność,  s. 117—122.

166 W. К  o s i а к i e w  i с z, op. cit., s. 17, 22.
187 D. N a ł ę c z ,  „Droga” jako  pla tform a ksz ta ł tow an ia  się  ideologii p iłsu d ­

czyków ,  PH t. LXVI, 1975, s. 592.
188 Tamże, s. 596, 602.
189 Stąd trudno się zgodzić ze stw ierdzeniem  J. H o l z e r a  w  artykule Partie  

polityczne w  m ięd zyw o je n n e j  Polsce. P róba  klasyfikacj i ,  KH t. L X X X , 1973, nr 1, 
że „interpretacje in teresów  państw a obfitow ały  w  zapożyczenia początkow o głów nie  
z ideologii konserw atyw nej” (s. 67). T w ierdzenie to upraszcza ten złożony problem . 
Podobnie uw aga z tej publikacji, iż „w  okresie dyktatury sanacyjnej polsk ie partie 
konserw atyw ne przejęły w ie le  e lem entów  ideologii państw ow ej i konserw atyzm  
stał się w łaściw ie  jedną z interpretacji tej ideo log ii” (s. 66) jest błędna. B yło od­
wrotnie, zarów no pod w zględem  chronologii jak i genezy. J. Holzer n ie spostrzega  
złożoności“ problem u tych zapożyczeń, w  szczególności w  kw estii h ierarchii zasad  
oraz ich selektyw nej recepcji. C ytow any autor pow tórzył sw e  spostrzeżenia w  książ­
ce Mozaika po li tyczna  II R zeczypospo li te j  uzupełniając je  uwagą, że „Stronnictw o  
Z achow aw cze naw iązyw ało  do tradycji sanacyjnej w e w łasnej konserw atyw nej 
w ykład n i” s. 324). Stronnictw o Z achow aw cze w  tezach program ow ych w  1938 roku  
naw iązało do w łasn ych  konserw atyw nych tradycji, a o w ykładni można m ów ić  
tylko w  w ypadku recepcji przez sanację zasad ideologii konserw atyw nej.
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ich sięgnięcie do refleksji konserw atystów  m iało charakter selektyw nych  
zapożyczeń, bowiem  globalna recepcja bez żadnych korektur była tu  
niemożliwa.

W tej sytuacji pow staje pytanie —  co obok niepow tarzalnych ukła­
dów personalnych oraz częściowych związków w  sferze m yśli politycz­
nej w iązało obie strony. Odpowiedź jest jasna: wspólne dążenie do za­
chowania społecznego status quo. K onserwatyści dobrze zdawali sobie 
sprawę, że ich zw iązek z sanacją daje im  nie tylko m ożliwość powrotu  
do polityki i w pływ u na przyszłą konstytucję. Przede w szystkim  kon­
serw atyści uzyskiw ali faktyczną m ożliwość obrony istnienia oraz stanu  
posiadania ziem iaństwa —  klasy będącej podstawą ich społecznej egzys­
tencji. Analiza polityki agrarnej rządu w latach 1926— 1935 jest dobrym  
dowodem, że ta kw estia była bardzo m ocnym  spoiwem łączącym  kon­
serw atystów  z obozem sanacyjnym .

W im ię sw ych  wąsko pojętych interesów  ekonom icznych przywódcy  
konserw atyw ni ziem iaństw a nie poparli idei utworzenia niezależnej i sa­
m odzielnej partii konserwatyw nej opartej na w łasnych kadrach i zaple­
czu społecznym . Zrezygnowäno z pójścia w  kierunku w skazyw anym  
przez zw olenników  interesującej koncepcji konserw atystów  W ielkopol­
ski, tzw . koncepcji solidaryzm u rolniczego wskazującej na konieczność 
zbudowania partii konserw atyw nej skupiającej obok ziem iaństw a za­
możne i średnie chłopstwo. Przyw ódcy w iększości konserw atystów  zde­
cydowali się na działanie jako w pływ ow a grupa nacisku broniąca inte­
resów ziem iaństw a w  łonie obozu rządzącego. Co więcej w zięto faktyczny  
rozbrat z częścią zasad ideologii konserwatyw nej przyłączając się do 
siły  politycznej, która odrzucała część idei konserw atyw nych i ich tra­
dycyjną w ykładnię.

W szystko to uczyniono dla ochrony egzystencji oraz interesów  zie­
miaństwa. W m iędzyw ojennym  dw udziestoleciu  sprawdziły się uwagi 

. jednego z krytyków  konserw atyzm u sform ułowane przed 1914 rokiem, 
że dramatem  politycznym  każdego konserw atyzm u jest pośw ięcenie idei 
konserw atyw nej dla sprawy agrafnej oraz interesu partii konserw a­
tyw nej, gdy w szystko (także idee konserwatyw ne) stają się środkiem  dla 
w alki o interes grupowy oraz o dobro partii 17°. W ydaje się, że z tych  
uwag o dramacie konserwatyzm u należy wydobyć zasadniczą m yśl, że 
konkretny interes klasow y jaki spowodował ukształtow anie się doktryny  

konserw atyw nej X IX  wieku, następnie zdecydował o jej zm ierzchu w  
następnym  stuleciu. W przedw ojennej Polsce upadek polityczny konser­
w atystów  i ich m yśli nastąpił z dwóch zasadniczych powodów: 1. polscy  
konserwatyści nie stw orzyli w zorem  swoich angielskich kolegów  nowo- 

I czesnej partii konserw atyw nej z nową klientelą wyborczą 171 oraz 2. w ięk­
szość konserw atyw nych leaderów ziem iaństw a w  latach 1926— 1935 zdała 
sobie sprawę, że interesy tej k lasy będą lepiej chronione przez państwo  
autorytarne niż przez podbudowany teoretycznie katalog zasad ideologii 
konserwatyw nej.

170 Zob. R. D m o w s k i ,  U padek  m y ś l i  k o n serw a tyw n e j  w  Polsce, C zęstochow a
1938, s. 20 i 135, 161. Por. K. G r z y b o w s k i ,  R efleks je  scep tyczn e  t. I, s. 106—109.

171 Zob. W. S u  d n i k, op. cit., s. 163—165.

ь.
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W ładysław  T. K ulesza

LES CONSERVATEURS DANS LE CAMP DE PIŁSU D SK I DE 1926 A 1935. 
CONTROVERSE SUR  L’INTERPRÉTATION CONSERVARTICE DE L ’IDÉOLOGIE  

DU  CAMP GOUVERNEMENTAL

Les groupem ents de conservateurs constituèrent un (élément im portant du 
systèm e politique de la  Seconde R épublique. La n ouvelle élite, crée après 1926, 
e t détenant le  pouvoir, espérait l ’aide concrète des conservateurs pour l ’élaboration  
d’une n ouvelle form ule du régim e, de sa m otivation  théorique et idéologique. Il 
vaut la peine d’analyser la relation qui ex ista it entre l ’idéologie des conservateurs 
et celle qui é ta it en- tra in  de naître, après le  coupi ;d’Etat, dans le  cam p dut 
gouvernem ent.

B ien que les  représentants du parti conservateur aient accédé au nouveau  
régim e sur l ’inv itation  expresse de P iłsudski, ils  ne furent pas exem pts de tensions, 
n i de conflicts avec  d’autres partisans de ce camp. I l ne s’ag issait pas uniquem ent 
de questions personnelles. Les attaques contre les conservateurs provenaient non  
seu lem ent de la gauche pilsudskiste; des m alentendus et des conflits surgissaient 
aussi-b ien  du côte de la  droite. A u -sujet de nom breux problèm es politiques et 
sociaux les conservateurs savaient défendre leurs propres opinions. Ces divergences 
peuvent surprendre dans la  m esure où l ’on sait que les collaborateurs de P iłsudsk i 
com ptaient sur l ’aide des conservateurs dans l ’élaboration  d’un program m e politique  
et de la  nouvelle  constitution. M ais c ’est ju stem ent au cours de ces travaux  
lég isla tifs que les  canons de l ’idéologie conservatrice se sont heurtés au x  idées 
et aux tendances en train de se form er chez les  nouveaux dirigeants. Les con­
servateurs n ’éta ien t guère enclins à  lim iter leurs conceptions com m e l ’ex igea it  
le  groupe des „colonels”. La force des choses dictée par les conflits de classes  
com m andait néanm oins au x  chefs conservateurs une alliance avec les colonels  
sans aucune condition. Pourtant les principes traditionnels rem ontant au X lX -e  
siècle  constituaient une m atière à  conflits entre les conservateurs et leurs a lliés  
les p lus proches.

N onobstant ces d ifférences de doctrine les conservateurs sont dem eurés dans 
le  camp p ilsudskien  jusqu’à  la  mort du m aréchal. Leur participation à  la  dernière  
phase des travau x de la  constitution  de 1935 en est la preuve.

Les leaders conservateurs se rendaient com pte de l ’u tilité  de leur appartenance  
au régim e. C ette a lliance  leur assurait non seulem ent la  participation à une  
politique de grande envergure; elle  leur fourn issait avant tout la  possib ilité  de 
défendre les in térêts des propriétaires terriens. T elle  est la  raison pour laquelle  
ils  s’éta ien t liés à  une form ation politique dont les dirigeants rejeta ien t une 
grande partie de leurs idées les plus chères.

Les chefs conservateurs savaient que intérêts de c lasse seraient m ieux  gardés 
par un  Etat autoritaire que par l ’én oncé théorique de l ’idéologie conservatrice. 
Cet intérêt de classe, qui contribua au Χ ΙΧ -e  siècle  à  fa ire naître en  Pologne  
la  doctrine con servatr ice ,'en  entraîna égalem ent le  déclin au  s ièc le  suivant.
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Владислав Т. Кулеша

КОНСЕРВАТОРЫ В САНАЦИОННОМ ЛАГЕРЕ В 1926—1935 ГГ. СПОР О КОНСЕР­
ВАТИВНОМ ТОЛКОВАНИИ ИДЕОЛОГИИ ЛАГЕРЯ ПИЛСУДЧИКОВ

Консервативные формации являлись важным составным элементом политической сис­
темы II Речи Посполитой. Новая, возникшая хосле 1926 года, элита власти надеялась на 
конкретную помощь со стороны консерваторов в своих усилиях по созданию новой фор­
муле! режима и ее теоретическому и идеологическому обоснованию. Заслуживает исследо­
вания соотношение консервативной идеологии с идеологией правящего лагеря, со^дава- 
вавшейся после майского переворота 1926 года.

Представители консерваторов оказались в правящем лагере, однако то, "Что их при­
гласил сам Пилсудский, не избавляло их от напряжений и конфликтов с остальной частью 
лагеря. Эти конфликты касались н одних лишь личных дел, они касались также и сущест­
венных вопросов. Атаки предпринимало не только левое крыло правящего лагеря. В отно­
шениях консерваторов с правым крыпом лагеря также возникали слоры и недоразумения.

По ряду важных политических и социальных проблем консерваторы сумели сохранить 
собственное мнение. Разногласия между ними и руководством „санации” могут казаться 
неожиданностью, если известно, что приверженцы Пилсудского очень рассчитывали на по­
мощь консерваторов в усилиях по выработке политической и относящейся к сущности строя 
программы. Но именно в ходе этой выработки каноны консервативной идеологии сталки­
вались с только начинающимися икрепляться соображениями и постулатами руководства 
лагеря. Консерваторы не были склонны ограничивать свои концепции, как этого требовала 
„группа полковников”. Логика классовых реалий требовала от руководителей консерва­
торов вступить в безоговорочный союз с „полковниками”; принципы же консервативной 
идеологии XIX века становились предметом споров с ближайшими их союзниками. 
Несморта на разногласия по доктрине (а также другие случаи напряжения) консерваторы 
остались в лагере „санации” до конца жизни Пилсудского. Об этом свидельствует их участие 
в последнем фазисе работ над конституцией 1935 года. Лидеры консерваторов отдавали 
себе отчет в том, что их связь с правящим лагерем не только дает им возможность участвое 
вать в большой политике и оказывать влияние на форму государственного строя. Им прежд- 
всего предоставлялась возможность защищать интересы помещиков. Именно поэтому они 
и связались с политической формацией, руководство которой однозначно отвергало часть 
консервативных идей. Консервативные руководители отдавали себе отчет в том, что интересы 
их социалиьной базы будут лучше защищаться авторитарным государством, чем подкреп­
ленным теоретически каталогом принципов консервативной идеологии. Конкретный клас­
совый интерес, каким было вызвано появление консервативной доктрины на польских зе­
млях в XIX веке, предрешил также и задат ее в следующем столетии.


